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A versek atlagos suriisége
nagyobb a folyadék suriségenél

FERENCZ MONIKA: BUVARKODAS HALADOKNAK

Ferencz Monika elsé verseskotetének — Hatam mogétt dél (Scolar, 2017) — megje-
lenése utan tébb alkalommal nyilatkozott arrél, hogy megnyugtato felismerés volt
szamara, hogy nem olvassdak (olyan alapossaggal és kritikai figyelemmel, ahogy &
maga a verseit irja — bontja ki a sommas kijelentését példaul a 2021. szeptember 16-i,
Fugaban tartott bemutatdjan a szerzd). A masodik kdtete azonban, a Buvarkodas
haladdknak mar a cimében is aktiv olvasasra, dnvizsgalatra és a lélekbuvarkodas
meélyrétegeinek atbeszélésére hiv. A kdtet mégsem egy hagyomanyos értelemben
vett konceptkdtet: nincs pontos dramaturgidja a megszerkesztett anyagnak, és a
kétetegész szoros formai és poétikai vagy tematikus megkdtésekkel sem bir. A versek
témajat és sorrendjét az utolsod vers (a hofédte hullamok alatt) utolsd sorai adjak,
melyek azonosak a cimekkel, igy a vers &sszefolyik a tartalomjegyzékkel, a sorok
mellett egyszer csak oldalszamok tlinnek fel, a sz&veg pedig az utolso tételig tart.

A Buvarkodas haladdknak szerkezete ily mddon egy pontosabb koncepcid és
a hasznalt gondolatok retorikai kikerekitése helyett egy jol attekinthetd problémakdr
hangulati elemeit, stirlisédd gocpontjait tudja kdruljarni: a lirai én az éppen életkezdd
generacio bizonytalansagtapasztalataval és az identitasok folyamatos Ujradefinia-
lasdnak a kényszerérdl vall. A cim egyszerre eléhivja a konyhapszicholdgiai mUko-
dést, és igéri a mélyrél, az egyén (és a generacid) pszichéjébdl felszélald hangokat.
Az dlmoknak és az emlékeknek a folyamatos reflektaltsaga, a parbeszédek elmara-
dasa, figyelemvesztettsége vagy fokuszalatlansaga, a fel-feltind hitéleti fogalmak
varatlan jelz&i és a versek kisérleti formai mindkét olvasastechnikat lehetéve teszik.

A versek kozott, talan éppen azért, mert a cimeikhez szilettek, tobb kisérletezd
széveg jelenik meg, melyek nyelvi, formai, kddolasi technikajukban is erds, hol elide-
genitd, hol jatékos gesztusokhoz folyamodnak. A szerzd biztos kézzel nyul az eléz6
kétetében megismert koltdi hanghoz, mely egy szines, tobzodo, az érzékelés egészét
hasznald, jelz&kkel és meghdkkentd igevalasztasokkal ékesitett nyelv. R&gtdn a kdtet
elsé versében (A kdnnydivérd fak, 7.) lathatd mindez: ,zéld nap vilagit”, ,megkoszoriznak
a szined elé jaruld / neonpupilldju jarokeldk”, azonban itt mind az érzéki tobzddas,
mind az érzelmek a versbeszéld szamara befogadhatatlanok: ,Engem egy ideje nem
nyugtat meg semmi, / csak az antihisztamin / meg a disznévények térdeplése a polcon.”
Akijelentés a kétet elején — azon tul, hogy érdemes volna hatastérténetében vizsgalni,
hogy a Telep Csoport muikddését kdvetden a kdltészet mennyiben kdveti az épp
piacvezetd gyogyszerek hatdanyagdnak valtozasat, minthogy az Ujabbgeneracios
antihisztaminnak nincs nyugtatd hatasa, €s mennyire a begyakorolt szerkezeteket
ismétli Ujra — a kotet egészére is olvashatova valik, a szovegeket mikddtetd [élektani
helyzeteket ,az érzékek kihalt amfiteatruma”-béli megélésnek a tavolsagabdl ugyan
leirhaténak, de egészében nem atélhetének mutatja be.

A koltéi nyelv tulirdsai, a targyakra és érzetekre dsszpontositott figyelem ebben
a pszichologiai rétegeket feltard kdtetben mikddve az dlmok és az emlékek kildnds
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érzékelésmodjat, valamint a klausztrofob, bizonytalansagokkal teli 1étezés egy-egy
valésagelemre valo feszllt figyelmét is ki tudja fejezni. A loftlakas erkélyén pihend
féllabu flamingdk a Remélve, hogy egy ponton cimU( versben a nyugalom, mig
késébb a froccsontétt mianyag jatékok leverése (aki vihart kavar, 26.) az elégtétel
metafordja, a képek aradasabdl pedig — mint egy terapiaban — joliranyzott, diszte-
len rakérdezések, kimondasok szlletnek: ,Lehetnek-e olyanok a hétkdéznapok Ujra,
/ ahogy megszoktuk elétte?” (8], ,A lényeg, hogy szerintem / ennek az egésznek
kdze van ahhoz, / hogy megtanuld elviselni 6nmagad.” (36.).

Az igazan lelkesitd versek azonban azok, amelyek kilépnek ebbdl az elsé vers-
ben érzékelhetetlenné valt nyelvi regiszterbdl, amelyek nem csupan regisztert,
de format vagy koédot is valtanak. Ezek Ferencz Moénika igazan kisérleti alkotasai,
melyekben elblép a poétikus kdzlés eszkdzei mellett az irdnia, a humor, vagy akar
az esztétikai igények nélklli metafora- és szimbolumhasznalat. A kotet ezen kilén-
b&z6 témaju verseit vizsgalva kirajzolodik, hogy a poézis eddig hasznalt nyelve és
gyakorlata nem bizonyul elégnek ahhoz, hogy azokkal valsagokrol beszélhesstink:
a nyelvi mikédéshez, mind az Gzenetek pontos kdzvetitéséhez, mind a (poétikai)
jelek dekddolasahoz, olvasasahoz Uj stratégiakat kell keresni.

A lényeges szavakat keresve cim( vers (14.) egy sikertelennek bizonyuld inter-
netes keresés szovegét adja vissza: ,A keresett kifejezés (vandorgalamb hangfelvétel)
egyetlen dokumentumban sem taldlhaté meg.” Az 1914-ben kihalt madarfaj hangja-
nak felvétele poétolhatatlansagaban valik Iényegessé, jelolté, a vandorgalamb nyelvi
mukoédése megszint, csupan a keresés sikertelenségét visszajelzd szbveg lehet az
egyetlen morfémaja. A runajelek kézé cimi vers [9.) hasonldan az érthetetlenség-
gel, hozzaférhetetlenséggel jatszik — raadasul alapos, amde nem elég gyanakvd
olvasojat egy masik internetes keresésre &sztdnzi — azzal, hogy a vers german runa
hang-jel atirassal szerepel a koétetben. Egy kés6bbi vers cime pedig runairassal van
szedve, igy 6sszeolvashatova valik a két szdveg, egy Ujabb metaforikus réteget képezve.
A szbvegekben dolgozd személyiség ruhdi — a személyiseg DNS-spirdljai megkllén-
béztetés ezen nyelvi, hozzaférési keretekben is elmélydl: mig a versek viselt koddjai — és
ezzel az olvasd hozzaférhetdsége — valtozik, addig a személyiség és az lizenet
kioldhatatlan, azonos marad (28.).

A képzeletbeli szavakrol almodik cim( vers (30—31.]) a lexikonszdcikkek formajat
veszi fel, és a szoteremtés feladatat latja el ebben a masféle nyelvi mdkddésben. Lé-
tezd szavak szamara alomvilagba szant varianst teremt, példaul az aortid szot, mely
szocikknek az értelmezé részében a sziv meghatarozasa talalhato, a melléknévszer(
alak az dlomvilag mikddésében fénévként szerepel, ahogy példaul a filuga alak
egy igekeént tlnik fel, figgetlendl attdl, hogy kérilményesen volna csak ragozhatd.
A szécikkek foglalkoznak az azonosalakusag kérdésével is, azon at a nyelv és poézis
hatarait vizsgaljak, példaul ugyanazzal a mola szdval nevezi meg az 6nmagava €gé
anyagokat, mint azt a kopar tudatallapotot, ,miutan az ember kitalalta kivel élje le a
hatralevd életét, kezében diplomaval, kulcsokkal egy autdhoz és egy sajat lakashoz,
macskaval és két kutyaval az udvaron [...] elalvaskor arra gondol, hogy az egésznek
nincsen semmi értelme”, a rokonértelmdlség lehetdségét pedig sehol nem jeldli a
lexikon, mintha véletlen volna a két hangsor egyezése. Mindezek mellett a lexikon
mutat be olyan helyzeteket, amelyekre eddig nem volt kifejezés, mint ahogyan példaul
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a,dzsada fn Almatlan allapot, amikor tul sok idét télt valaki annak kitalalasaval, kivel élje
le a hatralevé életét” szocikk esetében lathatjuk, de az alomvilag eddig fel sem merlt
helyzeteire, tereptargyaira is keres szavakat, melyek a kétet mas pontjan is feltinnek,
ezzel jatékba hozva az dlom—valdsag tudatallapotok mindenkori bizonytalansagat.

Az és parbeszédek kézott cim versben (42—45.) ennek a bizonytalan tudatal-
lapotban midkdédd nyelvnek mar a pragmatikai valdsagat latjuk: két, a Szentivanéji
adlom és a Godot-ra varva szerepldit egyarant idézé munkas beszél egymashoz,
egymas mellett a papirmasé erdében. A beszélgetés a menekilés és a megnyugvas
alombéli és valdsagos formairdl zajlik, de azokat mas gondolati zajok akasztjak meg,
a semmibdl kérdések és tények tlnnek eld, melyekre a két szerepld soha tdbbé nem
reflektal — mint példaul: ,Szerinted Eva 6nmaga vagy Adam miatt figyelt annyira az
alakjara, hogy csak almat evett?” A két ember beszéde csak helyenként tlnik ugy,
mintha parbeszéd volna, valdjaban két kitiresedett egyént latunk elszigetelédve
egymastol, a parbeszédbe térdelés mint egy tarsadalmi norma vagy értelmezési
keret magasodik csak a két gondolatfolyam elbeszélése folé.

A kirekesztettek szonettjében (20.) nincsenek mondatrészi kategoridkat betoltd
szavak, a versben alkotd nék — képzémUvészek, zeneszerzék és irdk — névsora olvas-
hatd. A felsorolt nék nem csupan a kirekesztettséglkben sorstarsak, de osztoznak
abban is, hogy a kirekesztett |étuk figyelmét a mlvészetikre, valamint feminista
vagy polgarjogi aktivizmusukra tudtak dsszpontositani. Kéziluk tdbbulket az utdkor
altal nagyrabecsult férfitarsai, rokonai mellél emeli ki a felsorolas, igy Pasztory Ditta,
Fanny Mendelssohn vagy Dora Maar szerepeltetésével egy valddi alternativ kanon
és a kirekesztettségnek — a kortars tarsadalmi mikddésektdl nem idegen moédon —
feltlértékelt életpalydja is megszuletik a tizennégy sorban.

A feminista vallalasok azonban nem korlatozodnak erre a mure. A kdtet az uj
nd [25.) cimU versében megszuletik az Uj né karaktere, aki reflektal a kor néképének
széttartd és fenntarthatatlan szerepvaltozasaira: az Uj né egy elnagyolt poszthuman
karakter, aki ,oundat néveszt, / igy védi magat a hidegtél és a felhevdilt tekintetekté!”,
akinek ,betonnal vannak kidntve a kbnnycsatornai”, és aki tullép az 6n- és fajfenntartas
konvencidin, a lelke pedig hozzaférhetetlen, nem sérthetik meg. A kétet visszatérd
problémaja, hogy a csaladi traumak egyéni térténetei hogyan lesznek generacios
tapasztalattd: ,Minden &tédik gyerek / bantalmazd csalddban né fel” — mondja az és
rolad (32.) cimU vers a kortars valosagrol. Képek szintjén az engedély nélkdl érintett
gyerektest vagy az alkoholtél remeg6 kéz adta pofon is megjelenik témaként az aki
vihart kavar (27.) cim( versben. Ebben a tekintetben a legerdsebb a két zarovers, az
uszonyok arnyékaban és a hofédte hullamok alatt. EI&bbi egy gyerekkori jatszotér
koédods, arnyékos fantaziavilaganak emlékét vetiti ugyanarra a felnéttként mar csupan
egy atlagosnak tliné jatszotérre, amely valami elhallgathatatlant rejt, a kdtet zaréverse
pedig egyfajta kidradasa annak a korlatok kdzé szoritott, lefojtott kognitiv és poétikai
mukoddésnek. A gondolatok aramaban valik kimondhatéva a gyerekkori emlék, ami-
kor egy arnykép arra szélitotta fel a versbeszéldt, hogy 6Gnmagahoz nyuljon, és ezen
emlék felttinésével a nevelés — sziikségszerl (?) — erdszakossaganak tapasztalata is
felszinre kerll: példaul, hogy ,Csak akkor allhatsz fel az asztaltol, ha megettél mindent
/ amit a tanyérodra szedtek.” A verscimben mar kordbban megidézett, verssorként
a tartalomjegyzékben ismét megsziletd Uj né ezen szembenézések és kimondasok
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utan szlletik meg, hitelesen és poétikailag is izgalmasan mozgatva ezzel a terapiak
mukdédéset.

A kotet legnagyobb ereje éppen ez a frissesség, amellyel a kdtet a pszicholdgia
alkalmazasanak ezt az egyszerl, mégis nagyon poétikai modjat modellalta, azzal,
hogy végsd soron a szemeélyesség mélyrétegeibdl, a generacios és dssztarsadalmi
mukodések miértjerdl probal Ujra és Ujra beszélni. A kisérletezd versek nyelvi vagy
formai megoldasai akkor is Ujszerlek voltak, ha azok témaja egyébként sokat targyalt,
a versek nem csupan mint jelentéstani, de alaktani egységként is mikodtek, ezzel
kibillentve, jatékra kényszeritve az olvasokat. Ezek a vallalasok abszolut ellensulyozni
tudtak az olyan, helyenként laposabbra, ujjgyakorlatszeribbre sikertlt verseket — mint
példaul a pedig és a tudattalan vdkuumjaban cimlek —, amelyek nem nyultak igazan
meélyre a cim tovabbirasa kdzben, megmaradtak a kézenfekvd gondolatoknal és
formaknal, vagy amelyek megismétlik a kdtetben mashol pontosabban megirtakat.
Tanulsagos latni, ahogy egy jol mikddod poétikai nyelv elfarad a mikddése kdzben,
és figyelemre méltd, ahogy Ferencz Mdnika bator szdvegei tul tudnak lépni ezen,
hogy Ujszerldségikben az emberi pszichérdl beszéljenek érzékmodalitasokon, tu-
datallapotokon, identitasokon keresztil.

A Buvarkodas haladoknak igy izgalmas példaja annak a friss tendencianak,
amelyben fiatal koltdék az elsd vagy masodik koteteikben a megélt idegenségér-
zeteikrdl, identitaskriziseikrdl, mentalis allapotukrél vallanak, ugy, hogy azok nem
pusztan egyéni valsagleirasok, hanem a generacios szocioldgiai és pszicholdgiai
valdsagrol tanuskodnak. Mikdzben, persze, ezek a kétetek nagyon mas poziciokkal
és figyelmekkel dolgoznak — példaul Purosz Leonidasz Egy férfi sosem hagyja félbe
(Magvet6, 2019) cimi kotete a 21. szazadi nagyvarosi feminista férfilét meg nem ha-
tarozottsagarol gondolkodik, Bird Krisztian az Eldoradd ostromaban (Jelenkor, 2020)
a varosba kerUllés és a hazajutas kriziseit, valamint a panikbetegséegbdl valo felépilés
id6szakat irja meg, Vida Kamilla a Konstruktiv bizalmatlansagi inditvany (Magvetd
2021] cimU kotetében pedig a kortars kozéleti apoétikus valdsag kerdl fokuszba —
a horizontjukban ugyanaz az értékhianyos valdsag all. Az egyéni megeélésekre és
a tarsadalmi muikddésre vonatkozd normak megkoptak, és a helyettik még meg
nem szliletett Ujakrol kell gondolkodni. Az egyéni megélések igy pedig dhatatlanul
kozérdeklddésre tartanak szamot. (Scolar)
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