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Kantor Zsolt

TD titkai, a nyelv észbe kap

SZABADON HAGYOTT ERTESMEZOK, UJ JELENTESVILAGOK

,Hadd ne tehessek olyat déleldtt,
amiért este mar szoronganék:

egy napszakom se legyen haladék,
az, hogy élek, igy is minden idét
elvesz attol, hogy élhessek, mi tébb:
van ennél tobb? Ertékeld egyebét.”
(A mennyezet és a padld)

Az oikosz és az agora kettévalik. Az otthon és a kdzds tér mintha a szent és a profan
két ellentétes territériuma volna, pedig nem. TD tudja, a két buborék egymasba
olvasztasa / szétrobbantasa minden ego sajat teljesitménye. ,O tudja, mit jelent
a vereség / S a tdébbi! 6, ki veretlen maradt: / Kudarc, szégyen — csak probatétel
épp, / O, dicsd — drok fény alatt / Tulfényli szinterét.” (Robert Browning: James Lee
asszonya, VI. Kényvvel a sziklak tévében, TD forditasa.)

A lényeg tehat, in medias res, mindenféle, eddig ismeretes passzivitast aluimulo
passzivitast alkalmazni, tartdsan megragadni és megtartani, ami nem pesszimizmust
eredményez, hanem der(it, optimum-nyugalmat. gy TD a telefonba, tehat az aktiv
visszavonuldsrol volt itt sz, ami korantsem a bezarkdzast akarta konzervalni. Hanem
tavolmaradast a nylgdktél. Nem reflektalatlan eseménynélkiliségre vagyott tehat,
hanem ,Egyensulyviszonya kivanja igy.” (A mennyezet és a padld, 3.)

S még, ami a jegyzeteimben megvan, a nem tematizalhatd beszéd indifferens
és kontingens volta, ami nala a kimondhatatlan kimondasahoz kézelitett/tartozott, s itt
hozzatehetnénk Lévinas mondatat. Tehat ha a kimondhatatlan mégiscsak megjelenik,
akkor a véges juttatja szohoz (véqlil) a végtelent, az abszolutumot, igy belsévé tud
valni, ami egyébként 6rokke kivil akart lakozni az értelmen, valahol a tudatkiiszéb és a
félalom kdzotti mezsgyén. , A szabadulast hivod kéfalaidnak”, ahogy a legihletettebb
proféta, Ezsaids fogalmaz az Oszévetségben (60. rész, 18. vers).

Telefonon tobb izben egyeztettlink Dezs&vel, mert kényvkiadoénk, a Tevan
adta ki gyermekkdnyvét, A felhtizhatd medveorrt. & mondta akkor, felirtam, hogy
a temporalitds az a reflektalas gyimodlcse. Mondta is & Mandy Ivannak akkoriban,
1990-ben: ,Csak tettem se-semmit, forogtak almomban, mint latvanyok, a... Eletem
teljes: atbobiskoltam. VEG-EN ELET. AZ”” (Az idézdjelek felcserélése A mennyezet és
a padld cim kotetbdl). A se-semmire emlékszem a telefonbeszélgetésbdl. Késdbb
taldltam meg a kdnyvben ezt a kifejezést. Se-semmit inkasszalt. Igen, & aposztrofalta
igy, amiben aldzat volt, de arra is utalt, hogy az egész irdasmUvészetet nem szabad ko-
molyan venni, mert jaték. Bar halalosan komoly sport, mondta TD, és letette varatlanul
a kagylot. Nem volt ebben semmi, nem akart megsérteni, hanem a mellékhelyiségbe
ment. Késébb visszahivott, és réviden 6sszefoglalta. ,Egyebek miatt. Bocs.”

Szabadon hagyott értésmezdk, Uj jelentésvilag, ezt jelenti TD nekem. Olyan
szdveghelyeket taldlt, j6 érzékkel, amelyek tényleg arra vartak, hogy a mondatok
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szakemberei, az irok, fedezzék fel 6ket. Ahogy A felhiuzhatd medveorr kdtetben
a Bodzavirdg és Barat poszata cim( versében leirta: ,Mindentt csak bodzak virdga! /
Toppan be Fémedvém a hazba / De mar nincs sehol egy poszata. / Elment a poszata
baratom, / Mondja Fémedvém, s nem taldlom. / Fémedvém virdgok alatt jar. / S mindig
azt gondolja: De nagy kar!” Tiszta, sallangmentes modalitas. Az elvesztés miatti banatat
attestalja a fiktiv és metaforikus énre. A maci a kdltdi énje? Dehogy! A poszata. Akiért
el kellene utazni, és hazahozni. Majd ugyanebben a kotetben A toparti nyugszek. ,Itt
Ucsdrglink ma délutan / Egy messze foldi parkban. / Fémedvém kérdéen néz redm.
/ Csakugyan ezt akartam?” Vagy a Csillaghomloku veréb, A szarnyra kelt szoba cim(
ciklusbol, mely Szpérd, a legkedvesebb barat-madarka megdrokitését célozta meg.
.Mig ezt irom, ott hasal / a bal tenyeremben! / Nem leszek kész tul hamar! / De csak
melegedjen.” Ez a megengedés, a tapintat, brutalis gesztus, a gydngédség, dnzet-
lenség és Onfeledtség csucsa. Mély és jelentdségteljes, pedig semminek tlnik. Ez
a valodi Tandori. Itt volt egy terlletdarab, ami még ,szabadon hagyott értésmezd”,
parlagon hevert szokdzként tatongott, mindaddig, amig TD be nem cserkészte.
Bravo! Megelblegez stilusokat, &sszegez szemléleteket, ahogy 6 jellemzi Szép Ernét
(A Holnap utani cim(i 2005-6s kotetében), rd még inkabb igaz.

,EZ @ nyitott agy, ritkan van igy, ilyen rendben, / mintha nem is felkeltek volna
beléle, hanem az elalvdkat varna. Egymason a parnak / a fehérbe vont takarok visz-
szahajtva, / még egy kockas takaro, / rajta vildgos pizsama. / A délelétt vildgossaga
felttinébb, / mint tdbbnyire.” (Bedgyazas eldtt, A mennyezet és a padlo kotet, 120.)
A beszéld részvételének legtisztabb esete, amikor & maga az allitasok prekognitiv
hattere. Az észlelés ilyenkor elrdopul a tények és targyak folétt, és landol az érzékeken
tuli vildagban. A grammatikai evidenciaval bird nyelv szinte fizikai tapasztalatként kezdi
el mikddtetni a nézbpontmozgast a tudat legeldugottabb odujaban, a nyelv magara
talal, észbe kap a ,jelenlét”, féltekint az olvasd az égre, a plafonra egy téle tavol [évd
gondolat hatasara. ,J6 lenne egy nagyot vidulni, vagy vedelni.”, irja ugyanebben
a kényvében, a Félbemaradasra vard katedralis cim irasban.

Miért is ment TD mezitlab a park fuvére? Hogy megizlelje, amit kis labacskaival
a veréb tapasztal. Meg esetleg azt is, hogy ,A fli milyennek érezné a verebet?” (Va-
lamivel tébb kotet, 7.)

LA nagy T / betlt is kisebbre valtjuk nevedben, / nem mintha barmivel is fo-
gyatkozna barmi, Hidnyzol, s jobb igy, ha kisebbként.” (1976715/ o — A kér &ssze akar
zarulni, barhogy, A Még igy sem kotetbol.)

Kisebbiteni valamit/valakit, elvenni beléle szemernyit, Ugy, hogy ne fajjon neki,
mindezt azért, hogy késébb ne hidanyozzon annyira, abszurd. De van benne spiritusz.
Nem mintha csonkitatlanul elviselhetetlen lenne a hianya, de jobb, ha levagunk be-
|16le, hogy legaldbb egy darab (T) legyen elvéve Téle: 6nmagabdl, mintha mar elére
lecsipne az emlékbdl, magabadl a jovdbeli hianybodl. (Ez mar KZS.) Csak folytatom,
amit feltett. Ujrairom a befejezettet, hogy legyen egy ,levagott”, tort kezdet.

A megfelelés, azonban, amelyben az ember a nyelv biztatasara hallgat, az
amondas, amely a koltés kbzegében beszél.” [Martin Heidegger, ,Kéltdien lakozik az
ember’, T-Twins, Budapest—-Szeged, 1994, 194.) Tandorinal a nyelv nem jelentésrétegeket
dekddol, nem is itéletet kézdl, hanem olyan beszédet bocsat Utjara, amely mindvégig
Uton van a megértés felé (Hans-Georg Gadamer, Igazsag és modszer, ford. Bonyhai
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Gabor, Osiris, Budapest, 2003.) A kéltemények nyelve ugyanakkor magdaban hordja
sajat igazsagat, azaz feltdr, eléhoz valamit, ami csakis ettdl a pillanattol kezdve létezik.
Azaz a lira ,hiradastechnikdja” a dolgot a maga sokrétliségében képes felmutatni.
A befogadas: kdzlekedés, térkép, amikor az olvasd megallitja az Uton a konnotaciot,
a lejegyzés nézépontjabol kezdi felfogni, hogy nem a helyes nyelvhasznalat adja
a szbveg meglepd szinezetét, unikalis jellegét, fenomenalis volta nem ebbdl fakad,
hanem a dologrél vald szét értésnek a helyességeébdl, amely voltaképp egy Ujabb
diszkrepancia, szabad vegyértékekkel rendelkezé zarvany, a nyelv permanensen fluid
kdézegében. Tandori olvasdsa, tanulmanyozasa szinte megesik vellnk. Térténésként
lesz az életlink része, mikdzben: mi térténdnk benne és altala.

TD Ujradefinialta az irodalmisagot, rajta kivil ez Esterhdzy Péterrél mondhatd el
a hazai mezényben. Mindig az evidencidk revizidja tortént ndla, ha lellt irni, kdnontorés,
barmilyen mudifajban is nyult a nyelvhez. Ahol lefagyott a tudas, ott olvasztotta, ahol
tulfolyt, ott felitatta, retusalt. De még mindig nem épililt be ez az (j attit(id a kortars
lira nyelvi tudataba. Varunk.
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