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Lehull az ékezet

KOLTESZETNAPI BESZELGETES KULCSAR-SZABO ZOLTANNAL ES KUN ARPADDAL

Lapis Jozsef: Kbszontdm vendégeimet a 2021-es Debreceni Koltészeti Fesztival online
kerekasztal-beszélgetésén, melynek témaja két ikonikus vers, Marai Sandor Halotti
beszéd és Domonkos Istvan Kormanyeltérésben cim( darabjanak dsszevetése.
A Méliusz Juhasz Péter Kdnyvtar szervezésében megvaldsuld beszélgetés résztvevodi
Kulcsar-Szabd Zoltan irodalomtérténész, az ELTE Osszehasonlitd Irodalomtudomanyi
Tanszékének vezetdje, valamint Kun Arpad iro.

Jol tudjuk, hogy a Koltészet Napja nem csak Jozsef Attilanak, hanem Marai San-
dornak is a szlletésnapja, részben ezért is gondoltunk arra, hogy ezuttal az  egyik
verserdl fogunk beszélgetni, az 1951-es Halotti beszédrdl, amely Napolyban, illetve
annak elévarosaban, Posillipdban szlletett, kdtetben viszont meglehetdsen késén,
1978-ban jelent meg. A masik, ami kapcsolédik ehhez az emigracids kontextushoz,
az Domonkos Istvan 1971-es Kormanyeltdrésben cimd muve. Miel6tt alaposabban
odafordulnank ezekhez a versekhez, arra lennék kivancsi, hogy mi volt az az elsé
meghatarozo koltészeti éiményetek, amelyre vissza tudtok emlékezni, ami valami
miatt fontossa valt, akar abban a tekintetben, hogy versolvasokka valjatok, akar iro-
dalomtdrténészi, irdi hivatasotok szempontjabol?

Kun Arpad: lgazi versolvasé a gimnaziumban lettem, de versélményeim sokkal korab-
biak. Erdekes, hogy a Kormanyeltérésben cim( vershez egészen korai kdtédéseim
vannak. En 1965-6s sziiletés( vagyok, és a Gydkér és szarny cim(i jugoszlaviai magyar
koltdk antoldgiaja 1976 decemberében jelent meg, én ekkor tizenegy éves voltam.
A batyam kéltd akart lenni, €s noha nem nagyon voltak otthon kényveink, de ez
az antoldgia '77-ben megvolt. Batyam miatt folyamatosan szo volt réla, ugyhogy én
ugy olvastam ezt a verset, meg egy masik Domonkos-kolteményt, a Kuplét, hogy
még versolvasd sem voltam. Persze testvéremék rohdgve olvastak, hogy ,viola de
gamba, amikor gyerek voltam, petrezselymet dugdostak a valagamba”, ezzel egytt
valami eljutott hozzam, mert ez a vers azéta nekem megvan. Nem mondhatnam tehat,
hogy elementaris elsé nagy élményem volt, de sok mindent megértettem beldle.

Lapis Jozsef: A Norvégidba kdltdzésed utan esetleg Ujra eldkerllt ez a vers?

Kun Arpad: Nem kétdttem dssze a koltdzéssel. Domonkos egészen késédn keriilt eld
Ujra, évekkel ezeldtt sokat emlegette Mezei Szilard vajdasagi zenész, miatta talan
elévettem, de alapvetben 6 megmaradt egy régi emlékként.

Kulcsar-Szabd Zoltan: Versolvasova nevel6désem vonatkozasaban hasonlo
tapasztalatokrol tudok beszamolni. Mai perspektivabdl mar meglepd modon allitdlag
kisgyerekkoromban bravuros teljesitményt nyujtottam memoriterek tekintetében,
kilénb6z6 Wedres-gyermekversekkel, mondodkakkal arattam sikert. Tudatos versolvasoi
élményem nekem is a gimnaziumhoz kétédik, mikor a francia szimbolistakat tanultuk.
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Az volt az elsé alkalom, mikor azt mondhattam, nekem fontossa valtak koltdi szdvegek.
A két szdban forgo verssel valo talalkozassal kapcsolatban érdekes lehet, hogy
a Marai-kéltemeényre szintén kézépiskolaban bukkantam, méghozza — ezt gyakran
szokas emlegetni vele kapcsolatban — szamizdat fénymasolat formaban. Holott
késébb észleltem, hogy a '78-as kdtet, A delfin visszanézett otthon megvolt, de
el6szér szamizdatként olvastam. A Kormanyeltérésben mar a '90-es évekhez kétoddik,
amikor viszonylag strdn megnyilatkoztak réla Balassa Péter és masok, az egy nagyon
elementaris éiményem volt. Akkor ugy gondoltam, hogy egy olyan darabjardl van szé
a magyar kéltészettdrténetnek, amelyet nem nagyon tudok parba allitani semmivel:
egy olyan szbvegrdl van sz6, amellyel elemz&ként hosszasan el lehet bibelédni.
frtam is rola egy tanulmanyt, ezért mondhato, hogy nekem is tartds volt a vers altali
megragadottsagom.

Lapis Jozsef: Erre a beszélgetésre készllvén milyen volt Ujraolvasni a ket mivet?

Kulcsar-Szabd Zoltan: Nem volt radikalisan mas, mint amilyenre emlékeztem. Talan
azért is, mert pont az emlitett elemzéshez egy készuld kdtetem miatt nemrégiben
vissza is kellett nyulnom. Marairdl irdk, beszéldk kérében mindig felmerdl a kér-
dés, hogy mennyire volt jé kolté. © maga is mindig elmondja magarol — és erre
a monografidk is rendre kitérnek —, hogy nem volt igazan lirikus alkat, &s akkor fordul
ehhez a midformahoz, mikor valami nagyon elementaris tapasztalatot vagy egy fontos
életesemeényt, felfokozott torténelmi pillanatot (mint a Mennybdl az angyal esetén)
az ehhez ill6 felfokozott kifejezésvaggyal igyekszik megragadni. Fel kell tehat tenni
a kérdést, hogy mit ér tulajdonképpen Marai mint kdlt6, és én — sokakkal ellentétben — a
Halotti beszédet j6 versnek tartom. Amirdél érdemes lehet beszélni, az talan az, hogy
['51-es versrél 1évén szd) mennyire korszerl, mennyire modern. Erre a valasz nem
egyeértelmU, nekem most ilyen szempontbdl tett fel kérdéseket.

Lapis Jézsef: Arpad, neked milyen a viszonyod ehhez a kélteményhez, milyen volt
most olvasni?

Kun Arpéd: Nem voltak killéndsebb elézményeim vele kapcsolatban. Valdszind,
hogy a’90-es években, még a nagy bolyongasok elétt, Magyarorszagon hallhattam
rola. Ahhoz tudom kétni, hogy megmaradt ,.a csakany koppan, és lehull nevedrdél
az ékezet” rész, hogy ez milyen jol meg van fogalmazva, milyen Utds. Ezzel egytt
én komolyan veszem, amit mond magardl, hogy é nem kolté. Nekem nem tetszik
a vers, erétlennek tartom (,emlékeim szétesnek, mint a régi szdvetek [...] 6ssze tu-
dod-e rakni a Margit-szigetet”), még a ,Jend nem adta vissza a Shelley-kotetet”
alegerdsebb sor nekem. De nem érzem a jelentdségét. A lehull nevedrdl az ékezet”
rész is elgondolkodtaté: ebben a versben van egy Maraival jol azonosithaté E/1-es
beszéld, kdzben az 8 nevérdl nem hullott le az eékezet, hiszen mar életében is szamos
kényve megjelent itthon. Ertem, hogy mire vonatkozhat, az én nevemrél is lehull,
mert abszurd lenne, hogy a magyar helyesiras szerint irndak a nevedet Norvégiaban
vagy az Egyesiilt Allamokban, és azt is értem, hogy mikor valaki a kommunizmus
miatt elhagyja a hazajat, az nagy trauma, emberileg meg tudom érteni, de az erre
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reflektald kéltdi teljesitmény nem igazan jelentds. A hatasa alapjan ugy tlnik, inkabb
fontos irodalmi esemény lehetett, mintsem kimagaslé mualkotas.

Lapis Jozsef: A vers esztétikai teljesitményével lehet a gond szerinted, vagy az Uze-
netszerlségével nem tudsz azonosulni?

Kun Arpad: Nem biztos, hogy a kettét kiilén lehet valasztani. A Kormdnyeltérésben
Uzenetét nem érzem annyira relevansnak a magam szamara, versként mégis nagyra
tartom, holott a szituacio, nevezetesen hogy a '70-es években Svédorszagban kér-
flrésszel vagjak a fakat, ha nem is nagyon tavoli, mert én éppen egy norveg erdd
mellett lakom, de érezhetd, hogy az a térténelmi pillanat elmult. A versbdl aradd
elveszettségérzés szerintem nagyon jol atjon, Marainal az Uzenete sem talal meg
igazan. Nagyon zavar Maraiban ez a felnagyitott sértettség, valdszind, hogy ez all a
hattérben.

Kulcsar-Szabo Zoltan: A kor, Marai személyes torténete nyilvanvaldan rajta hagyja
az lzeneten a nyomat, kérdés az, hogy ettdl fliggetlenldl hogyan lIép szamunkra
mukoddésbe a vers. Nem is biztos, hogy az emigracié kontextusa nyujtja az egyetlen
relevans iranyat az értelmezésnek, noha persze ez is nagyon fontos. Ebb&l a szem-
pontbdl Marai egyéb megnyilatkozasaihoz jol passzol — ebben az idészakban az
emigracio-tematika regényeiben, napldiban, prozai szévegeiben gyakorta elékerul.
Elsésorban az a dilemma, hogy & hogyan igazolja maga szamara azt, hogy nem jén
vissza. Erdekes recepciotérténeti adat, hogy ez a vers megjelent Magyarorszagon
1954-ben, méghozza egyfajta elijesztdnek szant példaként, amihez Tamasi Aron irt
vagy irattak vele egy vitaszéveget egy hetilapba, a Mdvelt Népbe. Leegyszer(sitve,
az volt a példaértéke ennek az irasnak, hogy lam, aki nem marad itthon, az csak egy
ilyen pesszimista kicsengésul szbveget tud irni a sajat hazajahoz, nyelvéhez valo vi-
szonyarol. Es a Vordsmarty-hivatkozasok a versben, amelyek nyilvanvaldan a Szézat
imperativuszara [,itt €Ined, halnod kell”) terelik a figyelmet, amelyet a szdveg kdzvet-
lendl viszont nem idéz, éppen azért kiléndsen beszédesek, mert erre Marai egész
életével, irdi munkassagaval azt a valaszt adja, hogy ez nem egészen jo imperativusz.

Ami nagyon érdekes, noha ebben a kényvtarinséges idében nem tudtam ennek
igazan utanajarni, hogy a gyljteményes kdtetben utana kdvetkezd vers az Eléének cimi
azt mondja, hogy ez kiegészitésként irddott a Halotti beszédhez, nem sokkal annak
megirasa utan, és Odusszeusz hazatéréstorténetére jatszik ra. Ha ezt az ,elééneket”
tekinthetjik a vers utdlagos kiegészitésének, akkor kildndsen érdekes, hogy azzal
végzédik: ,félt, hogy hazakeril Ithakdba”. Erdekes a honvagy ambivalenciaja, hogy
tehat a haza elhagyasaval jard veszteségek kiméletlen felsorolasa mellett egyben ott
van a visszatérés elutasitasa is, ennek trageédiajat vagy feszliltségét belehallom ebbe
a kélteménybe. Bizonyos megoldasai valdban arrdl tanuskodnak, hogy egy prézahoz
szokott kéz irja ezeket a sorokat. Beszédesek a rimei, mikor példaul a ,baby” és ,Ady”
kerdl rimparba, vagy mikor idegennyelvi elemek kerilnek a szdvegbe, szoval tech-
nikailag talan tényleg tulirt, olykor tul laza széveg, de latok benne olyan dinamikat,
ami Ujraolvashatova teszi a verset.
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Kun Arpad: Ott van az a rész, mikor felolvassa a gyerekének a Toldit, és azt mondja,
hogy ,0ké”, és a napld alapjan tudhato, hogy a valdsagban ugy tértént, hogy a nevelt
fianak olvasta tizévesen Ady valamelyik kései versét, és Jani mondta, hogy ebbdl
egy hangot nem ért. Gyakorld apaként azt mondanam, nem olyan nagy baj, ha erre
(vagy a Toldira, ami szintén varhatna még) azt mondja, hogy oké. Emiatt nekem ennek
a résznek az lUzenete sem elég relevans.

Lapis Jozsef: Nekem az volt most érdekes ebben a versben, hogy mikdzben latni
benne egy konzervativ kulturkritikai hozzaallast, Gzenetet — nemzetféltd attitidot —,
ami a magyar nyelv és kultira romlasarol ad szamot a maga tragikus hangoltsagaval,
meégis ebbe a leginkabb klasszikusnak mondhato versnyelvbe rendre belevegylinek,
ahogy szdba kerllt, ezek az idegennyelvi elemek. Olyan, mintha a forma progresz-
szivebb lenne, mint maga az Uzenet vagy attitdd, igy megtorténik az, hogy ami nem
feltétlendl koltdi, az helyet kap ebben a klasszikus versstrukturaban. Hogy ez valo-
ban progressziv poétikai felfogast takar, vagy pusztan stilaris szempontbdl érdekes,
az persze kérdés lehet.

Kulcsar-Szabo Zoltan: Ebbdél a szempontbdl eléggé kétarcunak latom ezt a verset. Egy-
feldl megvan a szonoklatszer felépitése, retorikussaga, a kitlintetett alkalmisaga — ezek
egyike sem tekinthetd a modern lira legfébb ismérveinek, plane az '50-es években.
Kiegészithetjik az altalad emlitetteket azzal, ahogy az irodalmi idézeteket beemeli
a szbvegbe. Ezeket ugyanis mindig megtdri, nem egy integrald idézéstechnika figyel-
hetd meg, akkor sem, mikor példaul a Szézatot idézi, ott sem viszi tovabb az eredeti
strukturat, hanem ellenpontozza egy kéznapi fordulattal. Nem teljesen homogén
a szdveg felllete tehat, ami persze megintcsak a prozaisaghoz kozeliti. Az, hogy rendre
megtori a klasszikus szépségld homogén kéltdi felszint, 6sszekapcsolhatd azzal, hogy
a vers fontos tematikus rétege azzal szembesit, hogy amit itt elsiratunk, az részint
amagyar kultura és irodalom. Ez nyilvanvaléan valamiképp ezt illusztralja, de azt sem
mondhatjuk, hogy egy retrograd kéltéi nyelv volna. Ugyanakkor nem allithatd, hogy
ne lehetett volna huzni sorokat a versbél.

Lapis Jozsef: Igen, mintha nem is pontosan idézné, akar a Szdzatot, akar a Tompa
Mihaly-verset, ezért van egy sajatos patchwork-jellege a kdlteménynek. Nem tudom,
hogy van-e benne egyfajta felforgatd jelleg, olyan metodika, ami aldassa ezt a —
leginkabb Vérésmartytél jévé — nyelvhalal felé tartd Gzenetet. Es ha mar az idézés
szoOba kerult, maga a cim is markansan hivatkozik egy korabbi szbvegre, és egyebként
a Domonkos-versre is jellemzd, hogy, akar a mottok feldl olvasva, eldszévegekbdl
épul. Marainal meég szembetlindbb a hagyomanyba agyazottsaga — konkrét neveket
emlit, jeldlt idézetekkel dolgozik, de mindkettd egy kifejezetten régiségbeli széveget
jeldl meg kezddpontként: Marai az elsé magyar nyelvemlékre vald utalassal, mig
a Kormanyeltérésben egy Balassi-részlettel indul. Mit gondoltok ennek a két versnek
a magyar irodalmi hagyomanyhoz valé viszonyarol?

Kun Arpdd: Nem is gondolkodtam még el azon, mennyire esetleges Domonkos sz6-
hasznalata (,kormanyeltdrésben”). Ez egyfeldl egy régi szo, de kdzben a vers minden
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szavaval ellenall az archaizalasnak. Domonkos annyira jatékos, rengeteg mindent
felhasznal. Es amennyire idegenkedem a Marai-vers beszéléjének merevségétdl,
annyira elblvol a Kormanyeltdrésben beszéldje. Tetszik ez a frivolitdas. Marai ugyan
sokat ir a napldiban és masutt az iréniardl, de humora az nincs.

Lapis Jézsef: Erdekes Balassi, aki maga is honelhagyo volt, éveket bujdosott Lengyel-
orszagban. A Darvaknak szdl cimU verset szoktak idézni ezzel kapcsolatban. Marai
nem hozza be Balassit, €s Domonkos sem arra utal, hanem egy szerelmes versre,
onnan szarmazik a cimben szerepld kifejezés.

Kun Arpad: Akartalak is benneteket kérdezni egy dologrél. Rengeteg idézettel kezdddik
a Domonkos-koltemeény, viszont a Balassin kivil nem nagyon latom a relevancigjat
ezeknek a citdtumokna. Nektek mi a véleményetek, ezek tényleg lényegesek?

Kulcsar-Szabo Zoltan: Minden bizonnyal ezekre a kézgazdasagi lexikonidézetekre
gondolsz. En el tudom helyezni éket a vers vonatkozasaban. A verscim szévalasztasat
nagyon érdekesnek taldlom: ez ugyanis egy emelt, kulturalisan sokra tartott szokincsbél
szarmazik, az elsé jelentdsnek tartott magyar nyelvd koltdnk szoéleleménye, amelyet
azonban nem hasznalunk — fénevesitve, egyben ez mondhatni hibas szonak hat. Ez
persze az egész vers rontott nyelvi kontextusaban lesz igazan érdekes, ahogyan egy
Balassi-kifejezés beleilleszkedik ebbe az idegen nyelvi térbe. A gazdasagi vonatkozasu
rész azt a kérdést firtatja nagyon ironikusan, hogy mit jelent a magantulajdon (a Kézgaz-
dasagi kislexikonbol szarmazo idézet igy hangzik: , A tarsadalmi fejlédés azt mutatja,
hogy a magantulajdon nem 6rék kategdria.”) Ez egy fontos motivumhoz csatlakozik,
ami a vers végeén kerdl elé: ,vers lenni todcsa / belellni lenni szivacs / tdnkretenni Uj
ruha / técsaban taldlni / sok kévér kukac / proletariatusnak / proletariatus jéovébe vetni
horgat / fogni flrd&szoba / vers lenni kérdezni: / birni el pici egér / hatan egész-haz /
ha bebujni lyuk?” A ,haton hordott haz” kérdése ez — van-e otthonom, maganszféram
és -tulajdonom, ha nem vagyok ott, ha ,kormanyeltérésben” vagyok, és kildénb6zé
hatarokon at vezet az utam? Mit tekinthettink sajatnak, tulajdonnak — és ezt akar kiter-
jeszthetjuk a nyelvre is — ebben a migranshelyzetben, amit sokan ontoldgiai szintérként
értelmeztek? Azért is érdemes ennél a motivumnal eliddzni, mert ez &sszefliggésbe
hozhatd Maraival. Van egy sz6 Domonkosnal, a ,portable haza” kifejezést hasznalja,
ami eleve felveti a kérdést, hogy melyik nyelvbdl szarmazik a jelzé.

Kun Arpad: Ezen én is gondolkodtam, valami latin eredett kifejezés lehet, franciaul
a '‘portable’ mobiltelefont jelent, talan a ,hordozhatd valami” hallhatd ki beldle.

Kulcsar-Szabo Zoltan: Nem tudnam pontosan megmondani, de valamikor a hatvanas
években kerul el6 Marainal ez a képzet, a hordozhatd irégeép jelzbjeként, és elgondol-
kodik ugyanezen, hogy lehetnek-e a kdnyvek az a bizonyos ,hordozhatd haza”, amivel
Marai akkor Amerikaban egyedul rendelkezhetett. Ez a kontextus bizarr formaban
felbukkan Domonkosnal, elékertl emberbdrkdtésben egy tulajdonképpeni kdnyv”,
ami az élet frazisait hordozza, ennek lesz mintegy ellenpontja a hordozhatd formatum,
és elkezdett foglalkoztatni, hogy van-e ennek a hordozhatd hazanak kulturtérténeti
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hattere. Es, némi kutakoddas utan, Heinére bukkantam, aki ,portatives Vaterland™ot,
tehat ugyanazt a kifejezést hasznalja, ami a zsidok Tordjara vonatkozik: a masodik je-
ruzsalemi templom leromboldasa utan a szétszorodott nép egy hordozhatod kdnyvben
viszi magaval a hazat. Ezt Marai a szamara kedves 19. szazadi nemzeti klasszikusokhoz,
leginkabb Aranyhoz kapcsolja, és kissé ironikus tavolsagtartassal el6kertl Domonkosnal
is, aki szintén él a motivummal, ugy, hogy kézben elhatarolodik téle, hiszen a nemzeti
irodalmakat remiuletes, emberbdrbe csomagolt, nem befogadhatd taplalékhoz ha-
sonlitja [,En nem birni nemzeti / fogasok erds szaga”), ezzel szembedllitva a kilfoldi
|étet, amiben a ,hordozhatod haza” eldall. Utdbbi képzetét persze relativizalja, hogy
a jelzé6t Domonkos idegennyelvii alakban hasznalja. Erdekes egyébként, hogy Heine
kifejezését Herta Muller egy 2001-es elbéadasaban bizonyos kritikaval idézi, amely
kritika a (hordozhatd) anyanyelv és a haza azonositasara iranyul.

Kun Arpad: Egyébként Marainak taldltam egy utaldsat arra vonatkozdan, hogy milyen
jo az olaszoknak, mert nekik a haza a csaladot jelenti, &s igy mindenhol otthon vannak,
mert a csalad elkiséri &ket, tovabba nekik a haza a nyelv, ami szintén elkiséri &ket.

Lapis Jozsef: Maraival 6sszeflggésben is beszélhetnénk még a hagyomany vonat-
kozasardl. Zoli, hogy latod ehhez a markans elézményszéveghez vald viszonyat?
Tovabba adddik a kérdeés, hogy kapcsolodik-e a hires Kosztolanyi-vershez is Marai,
és ha igen, miként?

Kulcsar-Szabd Zoltan: Kosztolanyin én is gondolkodtam, kiléndsen, hogy Marainak
fontos, félig-meddig kortars alkotoérdl van szo. A két Halotti beszédet bsszehasonlitani
nehéz feladat volna, mert nagyon masrol van benntik szo, és nyelvileg is kilénbéznek.
A Marai-vers elején, mikor az olvashato, hogy ,Nyelvink is foszlik, szakadoz és a draga
szavak / Elporlanak, elszaradnak a szajpadlat alatt”, ezt harom kifejezéssel szemlélteti
(,pillangd”, ,gydngy”, ,sziv’], melyek kozil az utdbbi kettérdl tudhatd, hogy Kosztolanyi
a tiz legszebb magyar szo kdzé sorolta korabban. Itt tehat nem lehet elvonatkoztatni
Kosztolanyitdl. A nyelvemlékhez, a magyar irasbeliseég kezdetéhez kapcsolas pedig
nyilvanvaléan egy erds gesztus, és mivel az raadasul épp egy halotti beszéd, ennek
is megvan a maga ironiaja. Mintha azt a képletet allitanak fel tehat, hogy a magyar
nyelv és kultura folytonossaga abban all, hogy mindig a sajat vesztét gyaszolja,
és ezaltal valahogy mégis fennmarad. Domonkos sokarcubb, jatékosabb viszonyt
épit ki az idézetekkel, elészdvegekkel. Ha visszautalunk a cimre, akkor a Balassitol
szarmazo kifejezésrdl azt latjuk, hogy egyfeldl kiszakad az eredeti kontextusbol, ami
megint érdekes, mert ha az idegenben létrél, a hontalansagroél beszélunk, akkor ez
itt tulajdonképpen egyben a szavak, motivumok ,migralasat”, kikertlését is jelenti az
eredeti kbzegUkbdl, utrakelnek, és egy masik szdveg heterogén terébe valahogy
megérkeznek. Marai pedig idézdjelekkel jol elklldnitve kiugrasztja a vendegszo-
vegeket mint értékeket vagy monumentumokat, amelyek az & versének felszinén
térést okoznak ugyan, de az integritasuk bizonyos értelemben megmarad. Ebbdl
a szempontbol mondhatjuk, hogy Domonkos erételjesebben, radikalisabban meg-
nyitja a verset mas nyelvek, diskurzusok felé — igaz, ettél a Marai-darab sem zarkdzik
el teljesen, mar csak az idegen szavak beépulése miatt sem.
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Lapis Jozsef: Marainal valdban mintha a veszteségérzeés lenne dominansabb — valami
elttinik (nyelv, kulttra, identitas). Domonkosnal, még ha ironikusan is, de megjelenik
aveszteség, de kérdés lehet, hogy vajon allit-e egy mas tipusu identitast vagy allapotot
az elt(inni latszd dnazonossag helyére. Arpadtol is kérdezem, hogy a Domonkos-vers
lehet-e eléremutatd alternativaként kapaszkodod egy emigrans létezésben?

Kun Arpad: Marainal egyértelm( ez a nagy veszteségélmény, ezért olyan statikus,
Domonkosnal szerintem nincs effajta nosztalgiaérzés az irant, ami elveszett. Nem
egy romlas az, amiben a beszél® megszolal. Es kdzben mégis van, mert ragozatlanul
szerepel az ,én lenni”. Joval tdgasabb, sokszinlbb az utdbbi, mert nincsen allitva,
hogy ,bezzeg ez, bezzeg az”. Sokkal jobban benne van egy mostani allapot, és ez
olyan szines kaleidoszkodpszerten bontakozik ki, hogy az embernek eszébe se jut ez
az éles szembeallitas. A szavak hatnak, ahogy a kéltészetben kell.

Lapis Jozsef: Es hogy értitek azt, amikor azt olvassuk, ,ez nem lenni vers”?

Kun Arpad: Ezt azért gyanakvoan kell fogadni. Sok komolytalan dolog van ebben
a szdvegben, eleve bele van épitve a viszonylagossag. Semmi statikus nincs benne,
azt példazza, hogy az élet egyszer csak jon, és nyakon vag. Mondva vannak dolgok
benne, és vagy komolyan veszed, vagy nem. A keletkezéstorténet kapcsan meg
lehet emliteni, hogy Tolnai Ottonak valaszolt egy levélben, és onnan jétt a ragnél-
kuliség, és ezt az Otletet vitte végig a versen. A ,nem lenni vers” ebben a nagy-nagy
viszonylagossagban értelmezhetd.

Kulcsar-Szabd Zoltan: Ennek a szévegnek is meglehetdsen hanyattatott a kiadastorté-
nete. Volt egy olyan rossz valtozat, amelyben az ez lenni vers” formula is szerepelt.
Ertelmezhet® Ugy, hogy van ebben valami jatékos, dneltavolitd gesztus, masfeldl
annak végiggondolasaval is szembesit, hogy mi az a versfogalom, amihez képest
ez nem vers. Lehetnek olyan olvasoi a szdvegnek, akik szerint ez tényleg nem vers —
igy tehat egy olyan allaspont idézése is lehet, amely mig a Marai-szveget versnek
tartja, addig ezt hibas, nem versszerU struktdranak latja. Ha nagyon akarjuk, mégé
tehetd az a nagy hagyomanyau filozofiai kerdéskdr is, hogy a kdltészet mennyiben
tekinthetd a nyelv eredetének, mennyire anyanyelve az embernek a koltészet, és
a Domonkos-vers nagyon hatarozottan rakérdez a kdltdiseg kliséjére: itt a versz-
szerliség forrasat egy hibasan beszélt nyelv jelenti. A verset lehet gy érteni, hogy
a nyelvvesztés tapasztalata fogalmazédik meg benne, de persze nem a ragozas az
elsd, amit az ember elfelejt, ha egy nyelvet nem hasznal. Sokkal inkabb emlékeztet
egy kezdd nyelvhasznald nyelvére a versszoveg (valaki, aki nem beszél elég jol ma-
gyarul), tematikusan viszont inkdbb a veszteség hallatszodik ki, tehat ott van benne
ennek a dramaja is, csak nagyon mashogy, mint Marainal.

Kun Arpad: Egy személyes vonatkozast tennék hozza ehhez. A gyerekek nalunk
magyarul ragozzak az angol és a norvég fordulatokat, igéket. A ragozas tehat még
akkor is mUkodik, ha kicserélddik a szokincs. Az ,én lenni” valdban a nyelvtanulas
elején jellemzd, sokszor igy abrazolnak nem jol beszéld figurakat filmekben is. Nem
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is tagadom, hogy van veszteség, az emigracié minden esetben trauma. Hogy miként
lehet ebbdl kéltészetet csindlni, az a nagy feladat. Elézetesen azt beszéltik, felolvasom
majd egy versemet, amely reflektal erre a tapasztalatra. A vers a kdvetkezé:

Az én nyelvem

Ha mas nyelven beszélek: énekelek.

A kottat ismerem, de husos fllem

hidba erdltetem, nem hallom a
dallamot. A dallamot csak azok

halljak, akik sajat anyanyelviket
beszélik. Mig nekem szavak kattognak,
mondat, nyelvtan, &k addig ringatdznak.
KUldnds suketségem csak magyarul
mulik el. Amikor kinyitom a szam,
szimfonia zendul, jatszik mégdttem

a magyar nyelv zenekara. Harsognak

a mellékjelentések, ddngenek a
hatségondolatok, minden arnyalat
hegedujét, fagottjat jol ismerem.

Sz6l a playback, és tatogok, mint most is.

Itt azt probaltam megfogalmazni, hogy egy bizonyos életkor utan az istennek nem
lehet megtanulni egy idegen nyelvet. A franciaval tettem egy kisérletet, a norvéggal
mar meg se probalkoztam. A gyerekeimen azt latom, hogy egy fényelv mindig van.
A nagyfiu angolul, norvégul anyanyelvi szinten beszél, de a magyarja mar kopik.
Nabokov francidul, angolul, oroszul is irt, &s allitélag ugyanolyan szinten, de ez elég
ritka. Még annyit, hogy Tolnai Otténal jellemzd, hogy egyszerre beszél nagyon konk-
rét dolgokroél, de meglehetds elvontsaggal. Mikor azt mondom, ,az €n nyelvem”,
mindig & jut eszembe.

Kulcsar-Szabo Zoltan: A kdItdi nyelv és anyanyelvszerlség gondolatahoz utalhato ez
a vers, amirél az imént beszéltink. A kettd viszonya érdekesen éplil ra az Arpad altal
elmondottakra, nevezetesen a nem anyanyelv elsajatithatdsaganak a problémajara.
Szamomra a zarlat teszi igazan kuldnlegessé ezt a verset: mikor az anyanyelvemen
beszélek, akkor talan nem is én beszélek, hanem maga a nyelv zenél belblem,
mogdttem. Messzire vezet, de azért megemlitem, hogy kérdés, mennyire érdemes
a kdltészet nyelvét az anyanyelv tapasztalataval egyaltalan 6sszefliggésbe hozni, mert
a kettd nem biztos, hogy ugyanaz: lehet, hogy amikor a nyelvvel mint koltészettel
talalkozunk, az a tapasztalat nem azonos azzal, amit a sajat anyanyelvinkrdl szerztink.





