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Bar az irodalom korszakolasa szlikségszerlden utdlagosan térténd folyamat, azonban
ugy tanik, hogy jelenleg kérvonalazéddik a vilaglira egy Uj korszaka: az dkokdltészet. De
mennyire szerencses, vagy egyaltalan lehetséges a jelenbdl raolvasni egy korszakhatart
a kissé alaktalannak tind, nem feltétlendl térésvonalak mentén szervez&ddo, soknyelvi
kortars irodalomra, mikézben eléfordulhat, hogy csupan egy trendrél van szo,
amely a jelenkori olvasdkra jol rezonald tematikus kontextust mikodtet? Az, hogy
az olvasoék szamara nem kell magyarazni e liratrend érvényességét (ami, valljuk be, nem
kézenfekvd, ellenben éromteli) annak kdszénhetd, hogy az 6kokoltészet elsdsorban
kurrens tarsadalmi problémakra adott reakcioként értelmezhetd. Epp ezért kérdésként
merdl fel, hogy szamonkérhetd-e egy dkokdltészeti vilagirodalmi antologian az
areferenciakeret, amelybe beleszlletik (e fontos kérdésre az Alféld online-on torténd
kritikai vita alkalmaval — Kortars forum: vita az tjabb kéltészet fejleményeirdl [2.] —
Kustos Julia valasza iranyitotta ra a figyelmemet), illetve hogy képes-e a dilemmait
nyelvi problémakka tenni? Nem véletlen, hogy A rank bizott kert egyik forditdja,
Bordas Mate f6leg a korszellem megvaltozasardl, az emberkdzpontu vilagértelmezés
elbizonytalanodasardl ir az Utdszdban, és a kotet nyelvi-poétikai eljarasai kapcsan
minddssze az ember—-allat—természet tematikus &sszefliggéseire mutat ra, tovabba
az okolira (szerinte sajatos, ellenben szerintem versnyelvek esetében altalanos
érvény(] mikodésére emlékeztet: ,Az antropocén lirdra jellemzé ez a kettdsséq:
a hétkdznapi, kézzelfoghatd tényezdk nagyobb struktirakra utalnak.” (92.) Véleményem
szerint az 6kolirardl szolo diskurzusnak nem a ,kéti az ebet a karohoz™féle médon az
onlegitimalas kényszere alapjan kellene szervezédnie, mert e lirai megszoélalasmod
nyelvi nébvuma nem az emberi gondolkodas Uj korszakba lépésének kialtvanyszerd
hangoztatasaban rejlik [hiszen egyrészt egy versszéveg a torténeti viszonylathoz
képest manapsag kevesbé mozgositd tényezd, masrészt nem valdszind, hogy eléri azt
a tokeés réteget, amely érdemben tudna tenni a probléma ellen), hanem éppen abban
a pesszimista, a nyelv cselekedtetd, performativ potencialjaval szemben bizalmatlan,
és atehetetlenséggel is szamot vetd beszédben, amely kdzben atalakitja és valdban
meguijitja a kdltészet természeti toposzait és ,figuralis természetét”.

A kétet cimadasa paratlanul sikerlltnek mondhatd. Szamos olyan magyar nyelvi
gyljtemény latott napvilagot az utdbbi évek, évtizedek kdnyvtermésében, melynek
cime az adott kotet valamilyen kvantitativ tulajdonsagat emelte ki (99 magyar vers),
esetleg a hagyomany altal kikbvezett cimadas gesztusa figyelhetd meg rajta, ami -
poetoldgiai értelemben egyre kevésbé elhelyezhetd - jelentéssel bir (Szép versek),
de olyan kétetek is keletkeztek, amelyek egyetlen mlvet avatnak — tulsdgosan el-
néz6é modon - a korpuszt tartalmilag, tematikailag 6sszefogod szévegéve (Sziviapat,
Cimtelen fold). Bar elsére e valogatas is utobbi gesztushoz kdzelit, elvégre cime
A szél egy ragyogo reggelen zardsoran alapul [,mit tettél a rad bizott kerttel?”)
(37), azonban A rank bizott kert cimadasanak sikerlltsége abban rejlik, hogy egy-
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szerre képes felmutatni a szdvegek fébb tematikai vonulatait, és egyszerre jeldli
ki az iranyado értelmezési iranyokat. Ekképpen a ,rank” felhivja a figyelmet arra
a szereptévesztésre, amely az embert hatalmi pozicidba helyezi, azonban a cimben
felsejlé bizalomvesztés egy olyan szituaciot hoz létre a versekkel dsszeolvasva,
amelyben az ember kitlntetettsége csupan annak pusztitd agencidjaban, dkoldgiai
labnyomanak radikalis ndvekedésében tételezddik. Mivel ezek szerint a destrualas
az ember alaptermészetéhez tartozik, igy a megbizas csak teljesitetlen lehet, hiszen
az ember nem tudja felelésséggel gondozni a ra bizott kertet. A kdtet szandékosan
nyomokat hagy hatra az egyes versekben, tehat nem foglal allast azzal kapcsolatban,
hogy a megbizas feltételezett beszédaktusaban kik, milyen szereplék lehettek jelen.
Ezt azért érdemes hangsulyozni, mert az 6kolira megkllonbdztetd jellege éppen az
eszmélésben allna, tehat a felelbsségvallalas, a szembenézés mozzanataban, ami
a kozos tulélés lehetetlenségének belatasa miatt a megkdvetés, a természettel vald
sorskdzdsseg-vallalas strukturait implikalja. A rank bizott kertben a bizalomvesztés
szituacioja eredmeényeképp torténd bocsanatkérés tetten érhetd a nonhuman meg-
szolitott €s a human megszolald kdzott (,albatrosz kinek mlanyag vagta szét beleit
/ bocsasd meg hogy nem vagyok ruganyos tintahal”, 20.], vagy akar egy teoldgiai
tétek szerint formalédo versbeszéden keresztll (,Szurke balna / Most hogy Utnak
inditunk a Vég felé / A nagy istenhez / Mondd meg Neki / Hogy mi akik kdvetiink
téged foltaldltuk a megbocsatast”, 57.). Szamtalan példat lehetne hozni, de e két f6
csapasiranybdl kiindulva is elmondhato, hogy az 6kokoltészet erdsen tamaszkodik
a lira retorikai szerkezetére, igy a koltészet kivaltképpen alkalmas az 6koldgiai valsag-
gal szembenézd és szembesitd beszédre, hiszen a szubjektum megnyilatkozasanak
felhivo jellege egyszerre vonatkozhat a bocsanatkérés révén megszolitott tavollé-
vore, Te-re, és egyszerre képes az Snmegszolitds szembenézd mivoltat is felmutatni.
A kétetcim legjelentékenyebb eleme mégis a ,kert”, hiszen nyomatékositja az emberi
perspektivat, amely a cultura és a natura szétvalasztasaban gydkerezik.

A kelléen beszédes és atgondolt kényvcim feldl jogos elbfeltevés lenne, hogy
azt a ciklusok tovabb arnyaljak, azonban ennek beteljesilése hianyként jelenik meg
az olvasdban. A ,plasztinalt taj”, a ,fekete t3j” és a ,|élegzd taj” cikluscimek a versekbdl
kiragadott kapcsolatoknak tnnek, amelyekben bar van egy k6z6s lexéma, de azok
még jelzds szerkezetben sem képesek a ciklusokon belll koherenciaképzé erbként
hatni, vagy csak néhany muvet tartanak éssze. Raadasul egyrészt a ,t3j” széban nem
annyira érzékelhetd az animalitdas amugy a kotet verseinek tulnyomo részében meg-
|évo jelenléte, masrészt szerkesztdi szempontbdl egyértelmien adta volna magat
a cikluslogika elhagyasa, ami, ha a szbvegeket rizomatikusan szervezé6ddnek fogjuk
fel, akkor jol allt volna a kotetnek.

Azonban a kényv szerkesztdjét (Péczely Déra) némileg felmenti a szovegvalogatas
sorrendje, ugyanis az oldalparokon szerepl& versek olvastatjak egymast, igy a tdbbnyire
er6s versekbdl allo antoldgia darabjai egy linedris olvasas soran még erdsebbnek
tinnek. Szemléletes lehet Ted Hughes Kis balnadala, melyben végig ott lebeg
a befogadd szeme elétt az azt megeldzd Para cimU vers elparolgd viztédémegének
képe, igy magyarazva a Mohacsi Balazs-forditasaban hozzaférhetd ,A legszérnylbb
bukast” (67.) zarésort. Rdadasul a balnadal egy olyan értelmezést is megenged,
melyben a biologizmus és az irodalom termékenyen egésziti ki egymast, tehat

123 »



* 124

a naszénekként értett, a parkeresés céljabdl torténd hangadas, a tavoli Masik hivasa az
elézd Sascha Kokot-szoveggel egyditt olvasva értelmetlen marad, hiszen az a tulélés,
a fajfenntartas lehetetlenségét viszi szinre. A cimadas gesztusabdl kihallhato, igy
nem tlnik teljesen megalapozatlannak egy ehhez hasonlo, talan mintaként szolgald
irodalmi mdfaj megidézése, amely raerdsit erre az értelmezésre, ugyanis a hattyudal
a Ted Hughes-versben felhangzé naszéneket végérvényesen gyaszénekké alakitja
at. Az angol kéltdé mlivében ekdzben végig jelen van a human poziciobol térténd
megorokités kisérletének gondolata, azonban az éppen emberi mivolta miatt szintugy
bukasra van itélve, amit mind a leird tipusu tavolsagtartd beszédpoziciod, mind
a szemantikai szint (,Az egész vildgon atrezonald / Onmagukban-teljes, érzékeny vildguk.
Hogyan / Gondolkodnak egymasroél?”, 65.), mind az idézo6jelek hasznalata altal jeldl
a szoveq. E verspar produktivitasa arra is felhivhatja a figyelmet, hogy az antoldgia
terében talan nagyobb szerepet kaphattak volna a kortars és a nem kortars kdltészetek
interferenciajara alapozo szévegek is. Bar ez az antropocén koraba valé atlepést valdban
és az irodalomtorténeti megalapozottsagu vizsgalatoknak adhatott volna egy kezddldkést.

Holott az irodalomtérténeti pozicionalasra — ha a kotet egészére nemiis kiterjeszt-
hetd modon, de — rezonalnak szévegek. Egyfeldl Paul Muldoon Charles Baudelaire:
Az albatrosz cimU Ujraforditasa/atirdsa (ami magyarul Mohdcsi Balazstol olvashato)
egyértelmlen parbeszédet kezdeményez a modernséggel. A forditasban egy na-
gyon jelentds valtoztatas érhetd tetten: a szdveget megeldzben egy BBC Newstol
kélcsdnzott mottod szerepel, amely arra hivja fel a figyelmet, hogy gyakori haldlozasi
oknak szamit az albatroszfiokaknal a tintahal formajara hasonlitd mianyag (példaul
o6ngyujto) véletlen elfogyasztasa. Tehat a forditas akképpen hatarozza meg magat
a modernséggel szemben — mar amennyiben a Baudelaire-vers az egész modern
poétikat hivatott képviselni —, hogy a szerencsétlen és kiszolgaltatott koltérol (az em-
berrél) az antropocén korban athelyezédik a hangsuly a meggyalazott és megkinzott
madarra. Talan azt is mondhatjuk, hogy az eredeti és az Uj mU kdzdtt szubverziv viszony
jon |étre eqgy defiguracio altal, hiszen nem a kélté—albatrosz allegdridja uralja a verset,
minddssze egyttérezhet. Az albatrosz kdtetbéli jelenléte mindemellett azért is nagyon
szignifikans, mert mintha az allat rendelkezne valamiféle ,irodalmi haszonnal” is, hiszen
e logika szerint elindithato egy olyasfajta gondolatmenet, amely az animalitashoz vald
koltdi viszonyban mutatja ki az irodalomtorténeti korszakok distinkcioit —ami egyaltalan
nem elvetendd gondolat. Masfeldl a kdnyv utolsd, Hangzat cim( szévege egy olyan
kétszolamu versépitkezést mikddtet, amelyben a paratlan sorok Keats természethez
valo inspirativ, csodalé viszonyat allitjak szembe az urbanus, amoralis, kapitalista
fakitermel6i tevékenységgel a paros sorokban. A Merwin-vers zarlata (,€s elérkezett
egy kor amiben / mindent egy masik nyelven magyaraztak el”, 85.) pedig mintha azt
konstatalna, hogy az irodalom az ipari (tartalom)gyartasban nem képes a korabbi
szerepét betdlteni. Szintén emlitésre méltd, ahogy Bogdan Tiutiu explanatory tales
(2) cimU versében a virdg-toposz kiliresedésére mutat ra egy régi roman karacsonyi
ének megidézése révén (,A régi roman kolindakban / virdgok boritjak az elalvo istent
/ a természet tulzott és ellendrizhetetlen burjanzasa kdzepette, / mely éberségtdl
frissQl. / Sivatagi délibabbdl felépitett vilag, / tested mar nem fog a névényiekhez



