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A domb aljan az egyik utolsé k& Aron hakohén (f&pap) egyik leszarmazottjanak sirjat
jelzi. Tetején, kicsit oldalra billenve a Tora elbirasa szerint aldast oszto papi kéz van
kifaragva — a tébbi lekopott, vagy eleve igy vegzédott a ké, ki tudja. A hlvelykujj
kulén all, mig a tdébbi ujjak — ketté-kettd — egymas mellett vannak. A Midras szerint
az Orokkévald a pap aldast osztd ujjai kozott tekint le a gyllekezetre, emiatt tilos
aldasmondas kdzben félnézni.

Lanczkor Gabor

SWVINKLER FRIDA

1908-1979.”

Bodrogkereszturi zsidd temetd

A sirk& nyugati oldalan hosszabb héber felirat. Tovabb nyugatra, lejjebb a dombol-
dalban cseresznyefa viragzik a flivel bendtt hantok félétt. Ugy lejt a temetd, akar egy
szolmizald kéz, amely a szo hangot mutatja. Nincs itt mas latin betus halott. '44 elétti
holtak. Kamerak figyelik, mit keres kezem a csodarabbisir épulete koril, €s mit keres
odabenn a csodarabbi sirjanal. A hatalmasan eléntdtt Bodrogkdzben minden flizfa-
nak tukorképe latszik. A hegyoldalban frissen metszett 6reg sz8l6tdkek feketélinek
hosszu sorokban, mint megannyi 2

Boros Janos

Ragaly Regény
Terey JANOS: A LEGKISEBB JEGKORSZAK

Profétanak nevezik a réges-régvolt irokat, mondokat, értelmiségieket, fel- vagy
megvilagosultakat. Szévegeiket évezredek ota olvassak. Térey Janos A Legkisebb
Jégkorszak kdnyve néhany éve jelent meg eldszér, tébb kiadast ért meg, folyamatos
beszédtéma. Talan azért is, mert profétai megnyilatkozasnak bizonyult, elemzése és
megfejtése, alkalmazasa napjainkban is idészerd.

A kdnyv olvasasakor eszlinkbe juthat, hogy az irdk profétak is lehetnek, hogy
mesterségikben ez benne lehet. Térey Janos elére latta a viruskorszakot — jég-
korszakként. De vajon a jovét megsejtette, avagy talan visszatekintett, még inkabb
beletekintett valamibe, amit nyelvnek vagy mélyléleknek is nevezhetlink? A kdnyvet
a Covid19 sajatos moédon idészerlve tette, megorokitette aktualitasat.

Mibdlis eredhet egy ird josereje? A kdzhiedelemmel szemben nem valodi jévébe
latasbal, hiszen ami nincs, abba nem lehet beletekinteni, hanem a nyelvkédzeliségbdl,
a nyelvbe-latastol, vagy még inkabb a nyelvvel valé kognitiv azonosulasbol. Az azo-
nosulas nem csak szintaktikai, szemantikai és pragmatikai, de reflexiv is. A profétak
és irok esetében leginkabb az utdbbi. A nyelv hordozza az emberiség, a kdzdsség
teljes tudasat, tapasztalatat, multba és jovébe latasat. Minden tudas a nyelvben van.
Minden benne van, amirél tudunk, €s minden, ami a tudasunk mégétt, alatt, f6l6tt van.
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Amennyiben van ottvalami. A nyelv hasznaldja aktivizalja a nyelvben rejlé tudast, cse-
lekvéve teszi, de meg is nyitja Uj ismeretek beengedésére, felszivasara, megalkotasara.
»Csak” hasznalni, beszéltetni, dolgoztatni kell a nyelvet, és foltarja titkait. Ez lehet
Térey Janos egyik irdi elve. Mondja, mondja, mondja, irja, ifja, irja azt, ami latszolag
éppen eszébe jut, mintha lényeges kdzlenddje nem lenne. Szévegdrvénye a mélybe
huz. De hol is van ez a mélység, van-e? A papiron mint papiron megjelend szévegnek
nincs meélysége, csak geometriai formaja. Az drvényt a szintaktika-szemantika-prag-
matika-reflexio egyitt jatéka inditja el vagy tartja fonn. Az erds forgas hova sziv, huz?
A szbvegen kivilibe? A szbveg mijén kivilibe? Szintaktika, szemantika, pragmatika
egyikik sem identikus és egyutt sem azonosak a széveggel, kivil is vannak, belll is.
Ezeken kivill nincs semmi, mert valami szamunkra csak ezek altal van. Am a reflexiv
szb&vegorveény ezeken tuli hatast, sajatos szeédulést, a szédulésben Uj felismeréseket
nemz. A forgasban, kérhintaban, rulettben feltarulkozik az 6nmagat atadé olvasdnak
valami, egy korszak, egy életérzés, egy kultura, egy politika vagy talan politika utani
kor. Bar itt, ebben a kdnyvben inkabb letdrulkozasrol beszélhetnénk, ha a magyar nyelv
ezt a kifejezést megengedné. Miis ez az érvény? Tarsadalmi mélylélek, ha van ilyen?
Az olvasénak az az érzése tamad a kdnyv olvasasa soran, hogy megértjak, mivan, mi
nincs, miért van és miért nincs, talan nem is lehet. Vagy mi lehetne, ha lehetett volna.
Jacques Lacan szerint a tudattalan ugy strukturalt, mint a nyelv, ,a tudattalan nyely,
ami most megszerezve az enyém, mar az enyém volt, tudjuk”,' tovabba ,a tudattalan
nyelv”.2 Barmennyire megvildgiténak is tlnik ez az allitas, igazsagtartalmarol termé-
szetesen semmit nem tudhatunk (,tudjuk”, mondja Lacan], hiszen a tudattalan azért
tudattalan, mert nem tudjuk, nem ismerjik meghatarozas szerint. Mivel tudat-nélkali,
semmivel nem tudjuk ésszevetni, mert csak olyanokat tudunk &ésszehasonlitani, amit
a tudat birtokol. Rdadasul sajat tudattalanunkhoz, feltéve, hogy létezik, kdzvetlendl
senki nem fér hozza, mi magunk sem. Egyrészt az ember szamara semmihez sincs
koézvetlen hozzaférés, csak a nyelven és a fogalmakon keresztll, masrészt az sem
manifeszt, hogy van-e egyaltalan itt mihez hozzaférni. Az egyes szam elsé személy
kifejezésével kimondott ,belsé perspektiva” (Thomas Nagel] is csak azt kinalhatja
a nézéponttal rendelkezdnek, hogy ha homalyos érzése van dnmaga létezéserdl, errél
az allapotardl beszél, akkor a nyelv talan feltar, elmond valamit, a maga és mas szamara
is. De az is lehet, hogy a nyelv nem tar fel semmit, pusztan statikai &€s dinamikai torve-
nyeibe kapaszkodva él, lélegzik, pulzal minden nyelven és nyelvben létezé. Es akkor
meég a nyelv konstrukcios potencialjarol nem is beszeltlink. Ezt hasznalta ki Freud, akinek
maganak sem volt mashoz hozzaférése, mint a beszéltetett nyelvhez és az azt kisérd
gesztusokhoz, a metakommunikaciohoz. Azt, hogy van-e tudattalan, valdjaban nem
tudjuk, lehet, hogy csak a nyelv jatékai, a nyelv vellink jatszasa van. A nyelv jatékai vellink
és a vilaggal. Lacan egydtt jatszik a nyelvvel, amikor mondatat a ,tudjuk” kifejezéssel
zarja. Ha ez elmondhat6 az egyén mélylelkérdl, mennyivel inkabb a tarsadalomeérol.
Térey Janos 2015-ben megjelent beszéldregényét vagy szofolyamat egy jar-
vany kézepébe helyezi, jarvanyéba, amely annyira bioldgiai, bioszocialis, mint tar-

1 LJ[LI'inconscient est langage, ce qui est maintenant acquis I'était déja pour moi, on le sait.” Jacques
Lacan, Ecrits, Paris, Seuil, 1966, 866.

2 L,[Clet inconscient c’est un langage”. Ué., Les structures freudiennes des psychoses. 16 novembre
1955, Paris, Association freudienne internationale, 1955-56, 24-25
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sadalompszichiatriai esemeény, nem is esemény, inkabb kdzeg, milieu, és mely elé
Alexander Szergejevics Puskin Lakoma pestis idején kdlteményét illeszti, de nyilvan
idézhette volna Edgar Allan Poe A vords haldl dlarca cimd novellajat is.

LPestis! SzérnyU carnd, folér
A Téllel: pusztitd veszély,
Henceg a gazdag aratassal;
Es napra &j az ablakot
Koccantja sirasélapattal...
Akadnak segitd karok?

Mint vadoc Telek évadan,
Bezarkdzunk Pestis okan!”

Az értelmezd kulcsot is keziinkbe kapjuk, a jarvany, a pestis a tél. A jarvany jelenléte:
az emberek lelkében, viselkedésében. Az eurdpai kontinens szélein, Izlandon és
Szicilidban kitéré valds vulkanok regénybeli metaforak. A két vulkan kitérése kis jég-
korszakot eredmeényez, hosszu, hideg telet. Vajon hogy valaszol a budai hegyoldal?
Es reagal Pest (is)? Ez utdbbi valaszat nem tudjuk meg a regénybdl, mert a nagyobb
varosrészbe nem nagyon jarnak a ,regényhdsdk”, szerintik ,koszos”. A kontinens
szélein vagy azon kivul zajlo tektonikus mozgasok a féldrész belsejét is megmoz-
ditjak, ahogy a jarvany, a kéd, a kézeg észrevétlendl, de annal biztosabban mindig
mindent athelyez. A nagy valtozasi folyamatokban az ember epizdd a Féld, az orszag
életében, mikdzben érzése és legnagyobb filozdfusai szerint & nem csak a Fold, de
az univerzum kozepe, legkivaldbb lénye.

LSzertartdsait elvégzi ezerszam ez a Fold

Az Ember pillanatnyi kézbejotte,

Az Emberiség barminem hozzajarulasa nélkul
]

A Félddel szemben blindzni térpék vagyunk!
... Marittaz yj

Nyomor nyitanyaként a Nagy Vulkani Tél.” (77)

Az ird nyugtatja olvasoit, ne izgassak fol magukat, féhdsei térpék ahhoz, hogy
az orszagnak, a féldrésznek artani tudjanak. Nem tudjak, és az ird sem arulja el, mi
valdjaban az ellenség, hol a virus, honnan gézdlégnek fol észrevétlentl a mérges ga-
zok. Kivulrél? Belllrdl? A mélylélekbdl? A nyelvbdl? Hol gomolyognak és strdsddnek?
A biokémiaban vagy a computerekben? Az emberek egymashoz valé viszonyaban?
Az emberek egymasnak gyilkos virusai? Térey Janos lelete szerint 2010 koril kezd6détt
a facebook-gyilkolas, a computerek és mobiltelefonok virus jellegl tamadasukkal
megelbzték a nagy bioldgiai attakot.

»a zaklatas, a gyilkolas lélektana;

[..]
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Emlékszunk [...] 2010 korul

Gylléletcsapatok szervezddtek egyre-masra.
Kiboritandd lelkik szennyét, hulladékat,

Céljuk a nyilvanos megszégyenités volt.

[.]

Es voksaikat folvaltottak a gyalazo, anonim kommentek.
A sardobalashoz, [dm, név és arc se kellett.
Figyeleméhséguk hihetetlen szivossaggal parosult:
Vég nélkulli sértegetések és fenyegetések,

Lesajnald tizenetek [...] Hamis profilt készitettek

A kiszemelt dldozat nevében [..]

[...] egy nyilvanos kivégzéssel folért.

Az érintettek gyakran csak kertléutakon

Szereztek tudomast [...]

[...] lejaratd szovegekrol. Ezek eldl pedig

Nem volt hova visszavonulni, sehol egy védett zug.” (143-144.)

Az ember: az univerzum ura, vagy legnyomorusagosabb, legaljasabb virusa? Onmagat
felfalé kannibalvirus. Van innen kiut? A gondolkodas? A tagolt, torténet- és dntudatos
eszmeélés? Eszme-élés? Ez a legjobb képességunk? Fogalmainkon keresztul kapcso-
l6dunk a vildghoz és 6Gnmagunkhoz, az ember-virus egy Iépéssel tdbbet kénytelen
megtenni, mint a virus-virus. A virus-virust sajat programja vezérli, dntudatlanul.
Az ember-virus azonban nyelve altal kifejezett és altala is Iétrehozott fogalmain
keresztll valaszthat a cselekveések kdzt. De valaszt-€? Ez egészen bizonyosan Térey
Janos egyik kérdése.

Csak él6 ember tud nyelvet hasznalni és gondolkodni, és a gondolkodas fenn
akarja tartani magat. E képesség tudomasunk szerint a vilag legkuléndsebb és leg-
kivalobb adottsaga. Nem véletlendl irhatta a Teremtéstorténet szerzéje, hogy Isten
az embert sajat képeként teremtette, és ezért lehetett a hit legnagyobb korszakaiban
a tudatos gondolkodas, a filozofia mivelése a tanulmanyok kézéppontjaban. Minél
jobban és tébbet gondolkodunk, annal inkabb azonosulunk Isten képével, vallottak
a kozépkorban. Ekdzben meggyllt a bajuk az univerzalékkal, a l1étezdkkel és a lé-
nyegekkel, de a filozofia eszkdzével kezelték a kort. A betegség, a virus magunkban,
a vilagban, a tarsadalomban és a bioldgidban csak gondolkodasra épulé cselekve-
seinkkel, fogalmaink gondozasaval tarthato kézben. igy gondozd a virusodat. Ha ez
sikerdl, akkor a sarkanyunk gondozasa szinte magatdl megoldodik.

A tudatossag tudatossagaval tamogatott gondolkodas célja csak az élet lehet,
6nmaga fenntartasa. A gyilkolok, a zaklatok, a gyulolkédok a virusgenerald virusok
— antifilozofusok. Anti-emberek, Isten-Tagadok, ,Isten” érthetd itt akar a teoldgia és
a hit, akar a legnagyobb Eszmény értelmében. A vilaghalo terein nyilvanos kivégze-
sek, lefejezések zajlanak, digitalizaltak a Joseph-lgnace Guillotin Ur altal tokéletesitett,
eredetileg Antone Louis feltalalordl elnevezett louisette-et (az internet végképp nem
az egyetértés tere, a parizsi Place de la Concorde). Mi az Uj eszkdz neve, és hol van
felallitva? Zuckerberg? Zuckiette? A rosszal mint fogalommal és mint létez&dvel csak
a jo fogalmaval, annak keresésével szallhatunk szembe. A fogalmak, a j6 fogalma-
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nak elemzé tudomanya a filozofial Tobbet gondolkodunk, mint valaha, tdbbet kell
gondolkodnunk, mint amennyit gondolkodunk.

A filozoéfia az egyén, az individualitas, a személy megnyilvanulasa. A személynek
arca, neve van. A név és arc nélkll sértegetdk és lesajnaldok személy mivoltukat sem
vallaljak. Zuckiette segitett visszalépni tdbb mint kétezer-&tszaz évet. Ugyanis akkor
kezd6doétt a gondolkodasnak az a fejlédése, mely aztan ezerdtszaz évvel ezelbtt
Boethiusnal a személy fogalmanak kimondasahoz vezetett. Bar a személy fogalma
tovabbra is meghatarozatlan, a jog, az emberi méltdsag, a demokracia, a moral nem
mondbhat le réla. Boethius (akit magat is kivégeztetett 524-ben Teoderik keleti got
kiraly: veszélyes szakma a filozoéfia) szerint: ,’a személy értelmes természetl, egyedi
(6bnmagaban megalld) allag’ (persona est rationalis naturae individua substantia).
Ennek atalakitasaval Szentviktori Richard definicidja: a személy ,értelmes természetd,
kozolhetetlen |étezés’ (naturae intellectualis incommunicabilis existentia)”. (vo. Ma-
gyar Katolikus Lexikon) A perszonalista filozoéfusok (Maurice Blondel, Gabriel Marcel,
Romano Guardini, Martin Buber, Emmanuel Lévinas) teszik mindehhez hozza, hogy
a személynek egyedi arca, neve, tekintete van. Ezekkel a facebook és hasonlo fellle-
teken tdmadok nem rendelkeznek. A kdzdsségi médiumok névtelenjei visszaléptek
a szisztematikus és dnmagardl tudd gondolkodas elétti iddkbe. Bioldgiailag vagy
informatikailag emberek, de mar nem részesei az elImult két és félezer év civilizacios,
goroég, zsido-keresztéeny mentalis és kulturdlis fejlédésének.

Miutan emberséguket, moralis Iénylket kivegezték, kisérletet tesznek aldozataik
megsemmisitésére. Az internet névtelenjei ellen névvel nem lehet védekezni — mas-
hogy pedig nem érdemes, nem szabad, hiszen akkor mi magunk is visszaléptnk
a térténelem elé. Az egyén szamara egyetlen lehetdéség a névtelenséget enge-
délyezé forumok tudomasul nem vétele, az ilyen oldalakkal vald kapcsolat teljes
megszlntetése. A védett zug a facebook-on és az anonim tamadasokat lehetédvé
tevo fellleteken kivil van. A jogalkoto feladatai itt belathatatlanok.

Térey Janos jégkorszakregénye ragalyregény. Tél, csend, ho, halal, virus: Térey
karon fogja Voérédsmarty Mihalyt, kérbevezeti a budapesti Svab-hegyen. Ez lett. Hordak
tartanak rettegésben varosrészeket, betlehemi ruhaban terroristak grasszalnak. Nem
csak hegyvidéken, de az egész kontinensen:

»A betegeskedd Eurdpaban az emberek haromnegyede

Fizikai vagy mentalis problémakrol szamol be [...] — 39 szdzalékuk ingertltségre,
22 szazalékuk pedig alvaszavarokra panaszkodik.

Félelem, almatlansag és testi lelki rossz kdzérzet”

A békeiddre téré jég pusztulassal fenyeget.”

,Olyan idegesitéen pitianer mdédon hull szét minden!

[.]

Sajnos nem olyan méltdésaggal,

Mint ahogy a vilag legutolsé napjan fog majd széthullani,
Mert akkor mar az a tény is megnyugtato lesz &nmagaban,
Hogy nincs tdbbé gondunk, nincs tdbb nyavalyank,

Es nincs elintézetlen, megoldatlan tigy.”
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Ajégkorszak-metafora a kdzallapotok kifejezéje, a virus valdjaban kisebb jatékos, mint
amit a Covid el&tt négy-6t évvel a szerzd diagnosztizal. A nyelv és vele a gondolkodas
szétesése, a tudattalan strukturalatlansaga (azaz nem léte), a tarsadalmi lélek hianya,
az erkolcsi nihil, a nyeglék felszini pavatanca egy szegény orszagban; bosszanté: nem
az irodalmi md, hanem amit kénytelen kdzvetiteni. Motivacio nélkali, napi étkezési,
Oltdézkddési, kommunikacios és nyelvi divatban elmerilé ad-hoc figurak érvénylése.
Madach is elgondoilta a jégkorszakot, de még nem latta, el sem tudta képzelni azt
a pipogyasagot, amely a kildbalas- és feléplilésképtelenség alapja, ami Trianonhoz
vezetett, és ami Térey-Magyarorszagon egy muveletlen-nagyarcu jogaszt Izlandrol
a magyar jégkorszakon keresztll a dubaji Magyar Kultira Haza igazgatdjava tesz.
Ha ennyi maradt, ilyen emberek ragadtak itt a politikdban Trianon utan, akkor utélag
igazoljak ennek jogossagat.

Térey Janosnak sikerult megirni a 2010-es évek felszini analizisét. A mélybdl nem
mutat semmit — avagy a semmit mutatja. Ami mutathatatlan.

Kozel kerulni a fakhoz

Korra TAMASSAL HERCZEG AKOS BESZELGET A LOMBHULLASROL EGY JULIUSI TOLGGYEL CIMU
KOTETROL

. 54

Herczeg Akos: El6sz6r érzem azt kortars verseskdnyvvel kapcsolatban, hogy minél
tébbszor olvasom, annal nehezebb megszoélitani. Mert mikdzben, ugy vélem, na-
gyon is értem, amit mondani akar, annal hatarozottabban vonja ki magat a kényv a
nyelv hatokérébdl. Hogy érdemes kdzeliteni egy verseskotethez, ami ,a fak titkos
életét” firtatja? Hogy lehet beszélni arrdl, amirdl a legadekvatabb kérdiliras a hallga-
tas lenne? Mit kezdjlnk a f&ként Peter Wohlleben neve altal fémjelzett mainstream
Okotudatossag és a biopoétika egyre tdébbet emlegetett problémakdre idején egy
kényvvel, ami megprobal ehhez az emberen tuli vildaghoz intézni kérdéseket? Az elvi
kételyek megfogalmazasan tul kérdésként adodik, hogy miként foglalhatd 6ssze ennek
a mlnek a keletkezéstorténete. Egyaltalan, mi inditotta el?

Korpa Tamas: Voltak olyan tényez&k, amik a témat inditottak el, és voltak, amik
a nyelvkeresést segitették eld. Az, hogy egyszer majd valamit kezdenem kell a Szade-
|8i-vélggyel, 2003 ota van velem. Akkor jartam el6szér ebben a dél-szlovakiai nemzeti
rezervatumban, ami killemében nagyon hasonlit a Tordai-hasadékra, nem mellesleg
a tagabban értett szll6fdldemet is jelenti. Ahogy az allamhatarhoz értink, tuloldalt,
mintegy tlntetdleg, két rendkivili erbvel bird természeti és épitészeti drokséggel
nézhetlnk farkasszemet: a Szadeldi-karsztszurdokvélggyel és a tornai varrommal.
Ezek vezetik a tekintetet, megddbbentbek is abban az értelemben, hogy a hataron
6nmagukkal mint hatartapasztalattal szembesitenek. 2003 &ta sokszor megfordultam
itt, 2013-ban pedig végre a volgyben is aludtam, részletesebben bejartam a feleségem-
mel. Megtudtuk, hogy a négy és fél kilométer hosszu karsztvélgy végén egy strand
mukodétt. Hideg, karsztvizes medence, a fluggdleges sziklafalak kézott, 500 méter



