igy, hiszen a kétetben érzékelhetdve valo nyelvi vilag csakis barokk vilagként kezelhetd
immanens, értelemteli egységként (,Egyszerlien nem lehet elég mélyre vagy kivdilre /
kerdlni.” [49.]; ,Nem hiszek a kulvildgban” [73.]). Ez azt is jelenti, hogy a barokk mindene-
kelétt azért nevezhetd ,totalis struktirdnak” (Urban, i. m.), mert az olvasas ellentmondast
nem tlr6 gépezetének termékeként jon létre (,a BAROKKBAN / nincsen feleldsség,
csak egyenruha, / Zolik és osztatlan hatalom” [71.]). Az ALAPNYELV ezzel egyidejlileg
ugyanakkor éppen ennek a struktiranak a permanens atrendezddeését viszi szinre, az
onfelépités és -felbomlasztas szakadatlan folyamatait exponalva.

A Barokk... értelmezhetdsége a kdtet e két, kildnbdzé tipusu nyelvi miko-
désmaodja, a beszéd stabilizalasa és a jelentéses beszed dsszeomlasa kozotti, fe-
szUltségektdl terhes térbe irodik. A koltészet ekként 6Gnmaga ellentendenciajava
valik, irodalmon tuli irodalomma, amely csak akkor lehet képes szdlni politikarol,
tarsadalomral, torténelemrdl, személyessegrél és, természetesen, az irodalomrol, ha
ezt az aktust kiszolgaltatja azoknak az eréknek, amelyek barmikor felbomlaszthatjak
és Ujrakonfiguralhatjak a kommunikacio alapszerkezetét (,De ha hozzad beszélek,
/ az nem IRODALOM, ezért SZENTESITHETI kézfogasunk / az ALAPNYELVVEL kotdtt
szerzédést.” [45.]; O sejtette egyediil a Zolik féltve Srzétt titkat, miszerint idén ésszel
egyszer és mindenkorra véget ér a magyar IRODALOM.” [48.]). Nemes Z. Mario U]
kényvében a mondas lehetséges formainak kiaknazasa (posztmodern), valamint az
ugyanabba a paradigmaba tagozddo — felértékelddése (ezt illeti a recepcid az ,Uj
komolysag” gyujténévvel] helyett a mondhatdsag strukturalis rendje és e rend per-
manens (6n]kisiklatasa, (6n)feloomlasztasa kerll a kdzéppontba (,A FORRADALOM
/ megeszi 6nmagat, de ez csupan a perpetuum mobile / BAROKK formaja” [78.]). A
Barokk Femina képtelen képei, nyelvi komplexitasa, intellektualis izgalma és sodrd
Uteme miatt jo eséllyel indul azért, hogy megjelenése a 2010-es évek egyik legfon-
tosabb irodalomtorténeti eseményévé valjon. (Jelenkor)

BALOGH GERGO

Koltészet és kd6zosseg

MARKO BELA: A KOLTESZET RENDELTETESSZERU HASZNALATAROL. ESSZEK
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Marko Bélat, a koltdt és sikeres politikust sokan ismerik, szamosan olvassak. Az esszéiro,
magyar irodalommal foglalkozé Markdnak mindeddig kisebb kdzdnsége volt, de
most, amikor a csikszeredai Bookart kiadta valogatott esszeéit, el kell terjednie annak
a korabban csak néhany joszemda kritikus altal hangoztatott véleménynek, hogy
Marké Bélat nem csak kivalo formaérzékd koltdékent, de magvas, gondolatébresztd
esszék irdjaként is szamon kell tartanunk. Sajnos az esszékdtet cime sokakat elriaszt
majd attol, hogy kézbe vegyeék a kdnyvet. A kbltészet rendeltetésszerl hasznalatarol,
amely a kdtet egyik esszéjének is a cime, jollehet Marko ironikusan hasznalja, rossz
asszociaciokat kelt. Ki lehet gunyolni a burokratikus bikkfanyelvet, de ezt a szerzd ne
fécimben tegye, amikor akar olyan cimet lehetett volna adni a kdnyvnek, mint példaul
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az egyik fejezet alcime: , A csend grammatikaja”. Minden kdnyv rendeltetése az lenne,
hogy eljusson az olvasdhoz, s ebben az esetben a cim — akadaly. Ha tehat Marké Béla
valamikor Ujra kiadna esszéit, megfontolandé lenne egy szerencsésebb cimvalasztas.
Ugyanakkor a kétet kdzel harminc esszéjének szinte mindegyike izgalmas olvas-
many meég a magyar irodalom térténetében jartas olvasonak is, még akkor is, ha nem
mindig ért egyet Markd megallapitasaival. Esszéird technikdja ugyanis foléttebb célszerd,
ezért hatasos — egy-egy koltd vagy vers f6 jellemzd vonasaira koncentral, rajuk iranyitja
afigyelmet, s eza modszer az esetek tdbbségében valdban ujabb felismerésekkel gaz-
dagit. Markd nyelve mentes a szakkifejezések elterjedt, gyakran bosszantd hasznalatatol,
ezeért kdnnyen, jol olvashato. Az esszék skaldja igen széles: Balassi Balinttdl a mai kortars
koltdkig, Iényegében napjainkig tart, bar a kortarsak szinte mind erdélyiek. Viszont Mar-
kod azokrdl a koltdkrol, akiket szemugyre vesz, altaldban tud Ujat, érdekeset mondani.
Nem tudom, mennyire lenne Balassi Balint Egy katonaéneke ,reklamvers”, am
kétségtelenlil lehetséges ennek a versnek egy ilyesféle olvasata. Persze Marko ugy
véli, ez a vers nem a valosagrol, hanem annak egy jocskan megszépitett valtozatarol
szol. Ami a kezdetet illeti: ,Vitézek, milehet ez széles féld felett / szebb dolog az vé-
geknél?” Ez a fellités szerintem a természetben és a nem-idegen-zsoldosként szolgald
katonaéletben fellelhetd szabadsagot dicséri. Ennek a szabadsagnak az éréme f(ti
az elsd versszakokat, de mar a vers masodik felében Balassi korantsem ,reklamozza”
a végbelieket, hanem a (torokkel vivott) harc kockazatairdl is beszél: ,Viadalhelye-
ken véresen, sebesen / halva sokan feklisznek, / Sok vad s madar gyomra gyakran
koporsdja / vitézul holt testeknek.” Ennél a tizenhatodik szazad embere alig tudott
rosszabbat elképzelni: még végtisztesség sem jutott ezeknek a szegény katonaknak?
Ami pedig Balassi szerelmi, vagy mondjuk inkabb, erotikus koltészetét illeti, én az
udvarlo, szép Julia-verset nem annyira a levelezésbe rejtett megjegyzésekkel, inkabb
Balassi bécsi kalandjaval szembesiteném, a ,Zsuzsanna, szép leany” nevl prostitudlttal
vagy a lengyel citeraslannyal — micsoda végletek ugyanazon a koltészeten belll!
Tanulsagos, amit Markd Csokonai Vitéz Mihalyrél ir: hogyan irja at a koltd egyes
verseit a politikai helyzet valtozasa miatt. Egyet lehet érteni véleményével a Marosva-
sdrhelyi gondolatokrol, azzal, hogy ,A kdltemény kézponti témaja [...] a mivelt Nyugat
és a barbar Kelet Gtkdzése”, ahol a szerz6 magat a ,vilag polgaraként” hatarozza meg.
Egyébként ha Csokonai nem is volt tagja egy szabadkdmdlves paholynak (Mozart és
a Martinovics-dsszeeskivés legtébb tagja az volt), figyelemre mélto, amit ebben az
esszében Markd nem mond, de tény, hogy a debreceni kollégium volt névendéke
Schikanedert fordit, a Varazsfuvola versbetétjeit Papagénotdl a (szabadkémuives)
Nagymester Sarastroig. Ez az &t nyelven értd kéltdé minden magyar hazafisaga mel-
lett nyugatibb, kozmopolitabb volt a programszerien Nyugat-utanzé Kazinczynal!
Kicsit hosszabb és filoldgiailag érdekesebb a Reformszonett cimi essze, amelyik
egyrészrél hangsulyozza Kazinczy Ferenc szerepét a magyar irodalom ,csinositasaban”,
masrészrél ramutat arra, milyen nehéz volt ezt a versformat igazan meghonositani
Hunnidban. A tizenkilencedik szazadi magyar koltéket, mondja Markd, nem érdekelte
igazan a szonett, ami szerinte ,az iranyitott szenvedély verse”, Ady se nagyon hasznalta,
csak Babits, Téth Arpad meg Juhasz Gyula kisérleteztek vele. Kicsit Petri Gyorgy is, de
errdl Markd nem beszél. (Viszont azt is tudjuk, az elmult két-harom évtizedben maga
Marko Béla szeretett nagyon bele a szonettbe).

109 -



* 110

Markd mindenrdl tud olyat mondani, amit lehet, hogy tudtunk, de elfelejtettlink.
Egy 2017-es, tehat ,évfordulds” tanulmanyaban felrdja Arany Janosnak, hogy —amint az
a Reviczkyvel folytatott vitajabol kiderll — a mar életében koszorus kéltd ,nem vallalta
az Ujabb nemzedék mentoranak szerepét”. Hogy ez miért volt igy, arrdl Markdnak csak
sejtései vannak — az akkor 60 éves Arany, akit Gyulayék mar a nemzet egyetlen nagy
élé koltdjeként innepelnek, mar tul faradt ehhez a feladathoz. Kiilénben éppen ebben
az évben irja a nagyvarosi élettel szemben legellenségesebb balladajat, a Hid-avatast,
ahol az Uj kéhid atadasarol az dngyilkosok apokaliptikus tanca jut eszébe. Mas szoval
Arany még haldla évében, 1882-ben is Pest-Budan élt, nem Budapesten. Mint az kiderl
eqgy késébbi esszébdl, Markd mindezek ellenére igen nagyra tartja azt az Aranyt, akinek
koltéi skaladja Az elveszett alkotmanytol a Toldin &t az Oszikékig terjed. Leny(igdzi Arany
Janos sokoldalusaga, koltdi palettajanak tematikus és nyelvi sokszinlsége.

Ady Endrérdél két tanulmany is van a kdtetben, az elsd egy szimbolikus vers elemze-
se —ebben Marko erételjesen cafolja az ,6stehetség-Ady” képét, majd azt allitja, amikor
Ady irt, ugy, ,olyan pontosan mikddétt az aranyérzéke, mint egy svajci 6ra”. Lehet, hogy
ezzel kicsit elveti a sulykot, mert bar Ady az Uj versekkel kezdédden valdban kialakitotta
a sajat, rendkivil egyedi stilusat, nem egyszer modorossa valik ezen a stiluson belll.
Ugyanakkor két motivumot érdemes kiemelni ebbél a remek verselemzésbél: Ady sza-
mos ,utazasi” versét és az alighanem tudat alatti &sszefliggést a Kocsi-ut az éjszakdban
Petdfi A négydkrds szekér cimi versével. Markd egyébként ma megint aktualisnak véli
Adynak ,térténelembe agyazott” verseit, és ebben teljesen igaza van; kar, hogy nem
olvashatunk téle elemzést az elsd vildaghaboruba valé belépés dnfeledt mamorat rémllten
szemlélé Adyrol és arrdl a nagyon-nagy versrdl, amelyet a habora végénirt, samelyben
a gydzteseket tdvdzli ezekkel a kemény, pontos, 6szinte szavakkal: ,Baljoslatu, bus nép
a magyar, / Forradalomban élt s rank hoztak / Gyogyitdnak a Haborut, a Rémet, / Sirjuk-
ban is megatkozott gazok”. Ezt a verset kiilén ajanlanam minden grof Tisza Istvannal és
az elsd vilaghaborus magyar célokkal foglalkozd magyar térténelemtanar figyelmébe.

Egy Kosztolanyi-verselemzés és egy Babits-palyakép meggydz arrdl, hogy Markd
Béla modszere mindig a legfontosabb problémakra iranyul. Sikerll kibontania a babitsi
Jétkdltészet” sajatos dialektikajat, bar mellézi az ,elefantcsonttorony” tavolsagtartd
koltdjenek iddnkénti szenvedélyes elkételezedését olyan Uigyek mellett, mint a béke az
elsé vilaghaboruban vagy az Eurépa dehumanizalasara térekedd, Wotan-imado nacikkal
szembeni allasfoglalas. Igaz, Markonak ez az esszéje meég 1983-ban irddott, amikor Babits
Mihaly éppen csak elkdtelezett versei miatt volt ,tankdnyvképes” Magyarorszagon.

Jozsef Attilardl szolva Marko kiemeli a kdlté szinte régeszmés, hihetetlen ,szeretet-va-
gyat”, egyuttal rdmutat annak ma idészertitlen ,vallomasos kitarulkozasaira”. Ugy gondo-
lom, ezt a vonalat bizonyos értelemben Petri Gydrgy folytatta, aki alulstilizalt, dnironikus
és gyakran tragar szdvegeivel eljutott a szubjektivitas vegsd hataraig. Marko Jozsef Attilat
inkabb Szilagyi Domokossal rokonitja (az erdélyi kolté szabadsagszomja miatt), ami pedig
a szocialista kolto szerepvallalasat illeti, érdemes atlapozni a kdtet masodik felére, ahol
a Kozélet, koltészet cimUl hosszu és okosan érveld tanulmanyban tébbekrél szé esik, igy
Dsida Jenének egyetlen politikai okokbdl kiemelt versérél, a Psalmus Hungaricusrol is.

Dsidat, mint sokan — koztuk e cikk iréja —, Markd Béla is nagyon szereti, de az
1936 utani kéltdt, ugy gondolom, félreérti. Egyrészt megallapitja, hogy Dsida ,|ételeme
a forma”, s hogy kéltészetének allando jellemzdje ,a szépségimadat és a kereszté-
nyi teljesség-igény”, s azt is latja, hogy a Nagycstitértok kdltdje szintelen probal
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egyensulyozni az Eurdpa-eszmény és a kisebbségi sors vallalasa k6zott, mégis ugy
gondolja, hogy a Psalmus Hungaricusszal Dsida valaszutra érkezett, és ,elindult egy
masik életma felé”. Lang Gusztavval egyetértve én azt mondanam, hogy a Psalmus
kétségbeesett kitdrési kisérlet a transzilvanizmusbol, mivel a profétaszerep nemcsak
Dsida korabbi kozmopolitizmusaval, de kereszténységkoncepciodjaval is szemben
all, visszatérés az Ujtestamentum szeretet-tanitasatdl egy merében dtestamentumi,
t&rzsi hitvallashoz. Mivel Dsida ezt a versét egy koncert utan, Dr. Koudela Géza Ba-
feltehetnénk a kérdést, hol van, létezik-e egyaltalan a versben refrénként ismétiédd
magyar ,Jeruzsalem”? Es mennyire lehet teljes irdnyvaltasnak nevezni ezt a verset,
amelyet a sokkal ,dsidasabb” nosztalgias Tikdr eldtt és a Csokonai sirjanal kbvet —
Dsida mindkett&ben hitet tesz magyarsaga mellett, de korantsem azon a szenvedélyes
és mai olvasatban riasztdan ellenséges moédon, mint a sokat idézett és Dsida addigi
életmUvét megtagadni probald Psalmus néhany sora?

Két Weores-elemzéssel zarul az esszékdtet masodik, huszadik szazadi része. Wedres
Sandort Marko Béla féleg nyelvi gazdagsaga és formai bravurjai miatt kedveli, bar egy
bekezdésben ramutat a Valse triste kdltdjének filozofiai elmélylltségére is. Wedrest
valdban nem lehet és nem szabad lemin&siteni a Rongyszdnyeg vagy a Bobita jatékos,
mulatsagos poétajava, jollehet még gyerekversei is gyakran kétértelmu nyelvi jatékok.
Wedres Sandor szamos kolteménnyel gazdagitotta a magyar félddn hianycikknek szamitd
gondolati kdltészetet. Szatirikus (politikai Gizenetet is kdzvetitd) verseirdl, groteszkjeirdl
mar nem is beszélek, hiszen Wedres 6dzkodott attél, hogy lirajat akar a Le Journal, akar a
Scherzo kontextusaban elemezzik. Viszont hadd idézzem egyik kedves Weobres-verse-
met, az Ars poeticat: ,Fogd el a lélek arjan fénylé forrd igéket, / taplalnak, melengetnek
valahany vildagévet / s a te muld dalodba csak vendégségbe jarnak”. Az érett Wedres
a szuvereén alkotd és a démonaval szembeni kdlItéi alazat kuldnds keveréke, hosszu
tavon, meglehet, egyik legmaradandobb koéltéje a huszadik szazad masodik felének.

Kényvének erdélyi fejezetét Markd Béla négy ismert és harom kevésbé ismert
nemzedeéktars koltének szenteli. Székely Janos, Kanyadi Sandor, Laszloffy Aladar és
Szilagyi Domokos mindenképen kilén esszét érdemel. Igaz, Kanyadirdl kettd is van,
kézUluk az egyik a Halottak napja Bécsben cimd nagyvers elemzése, amelyrél tudjuk,
hogy megirasa idején csak cenzlrazva jelenhetett meg (errél Markd nem beszél). E
sorok irdja a fenti négy koéltd kdzul harmat személyesen ismerte, vellk baratkozott, igy
azzal fogott hozza az esszék olvasasahoz, hogy Marko aligha tud neki roluk Gjat mon-
dani. Tévedett, mert a 2012-ben irt Székely Janos-esszének kdszonhetden ratalalt egy
,Nagy magyarsag-versre”, amely ugyan Székely személyes haboru végi éiményébdl
szliletett, de sajnos, altalanosithatd: ez A vesztesek. Ami Kanyadi Sandort illeti, Markd
esszé-nekrologja személyes emlékeket elevenit fel, amikhez még én is hozzatehetnék
parat (ettem Sandor hires szalonnas rantottajabol!], de megerdsiteném azt, amit Markd
ugyan expressis verbis nem mond ki, de sejtet: Kanyadibdl a szocializmus romaniai
valtozataban valo csalddas és a szenvedélyes anyanyelvi hliség egydtt teremtett nagy
koltét. Tanulsagos ez az életat, mert mig Székely és LaszIoffy Aladar 1ényegileg, sok-
oldalubban ugyanazt folytatja, amit elkezdett (bar Székely atvalt a sokkal hatasosabb
dramara), Kanyadi a kotetrdl kotetre valtozo, 1épésroél 1épésre erésodd koltd prototipusa.

Harom kis iras foglalkozik harom nemzedéktarssal: Adonyi Nagy Mariaval, Stité
Istvannal és Boér Gézaval. Ezeket ismeretterjesztd szdvegeknek is tekinthetjuk, annak
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fogjak hasznalni majd az irodalomtérténészek. Mindharom koltd palyaja valahol elakadt,
egyikik sem valosithatta meg lehetdségeit. Ezért, gondolom, csak részben lehet a
korabeli Romania kisebbségi elnyomasat és sanyaru kdéralményeit okolni, végul is van
olyan nemzedéktars — a képzeletdus, sokoldalu Szavai Géza — aki Magyarorszagra
koéltdzese utan jelentds prozairdva fejlédott.

A kéltészet rendeltetésszerl hasznalatarol befejezd része hat kisebb-nagyobb
esszét tartalmaz, ezek kézll valdszinlleg a Kézélet, kdltészet a legfontosabb. Ebben
a 2017-ben tartott elbadasban Markod Béla szint vall: ,inkabb Eurdpa felé nézek ma,
elére, nem vissza egy kilatastalan nemzeti romantikaba”. Sajnalja, hogy a régi magyar
koltészet ,szinorgidjabol” fekete-fehér film lett mara, vagyis hogy egy Csokonai vagy
Arany hihetetlen nyitottsaga helyett sok kdlté lecovekeli magat akar a ,népi-nemzeti”,
akar az ,urbanus” kdltészet tdboraban. Kivételek persze akadnak, ilyen a Marko altal
kedvelt Kovacs Andras Ferenc, akinek sokszindségét mindkét oldalon méltanyoljak.
De Marko szivembdl beszél, amikor felteszi a kérdést: lemondhat-e a mai kéltd arrdl,
hogy ,mikdzben a maradandot célozza, hatni prébaljon arra is, ami nap mint nap mulik
koralotte”. Mas szoval sokkal kézelebb all hozza az illyési modell, mint akar az erésen
tulértékelt Wass Albert, akar a slam poetry. De abban is egyetértliink, hogy minden
verset koranak kontextusaban lehet csak értelmesen elemezni, tehat a ,,szévegkdz-
pontusag” nem jelenhet elvontakoztatast attdl, ahogy a verset a maga koraban, vagy
egy nemzedékkel késébb olvastak. Lehet, hogy az atlag versolvasoé csak dnmagaban
nézia verset, beleboddul annak zenéjébe vagy ritmusaba, de a mdvelt olvasonak ugy
kellene olvasnia, ahogy Markdnak: egyszerre térben és idében. Ha nem ezt tesszlk,
a koévetkezd nemzedék sem Arany Janost, sem Ady Endrét nem fogja érteni, és még
Wedres Sandort is csak Bobita-szinten lesz képes értelmezni. (Bookart)
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