A realizmus szinevdltozdsa cimet azért valasztottam utalasként Danto konyvé-
re (A kézhely szinevdltozdsa), mert tavoli analogiat latok a két szerzé kérdésfelte-
vése kozott: mig Danto azt kérdezi, mi az a folyamat, amely altal a kozonséges,
hétkoznapi targy mintegy a mivészet dicsGségébe 1éphet, addig Gyorgy Péter azt
kérdezi, mi adhat jelent6séget a mialkotasnak. Nem keresi a mivészet lehetséges
funkci6it mai vilagunkban, bar ambivalensen, de tobbnyire szkepszissel viszonyul
a muvészet manapsag oly sokat emlegetett kritikai felelGsségéhez, ,az impotens
baloldali radikalizmus illuzionizmusihoz” (13.); nem keresi, mely intézmények len-
nének alkalmasak ezen oly bizonytalan funkci6 mikodtetésére, érvényesitésére,
és végképp nem akarja megmondani, kik és kik felé, és milyen statusza kozege-
ken keresztul kozvetitsék mindezt. Gyorgy Péter, ha jol értem, ennél joval keve-
sebbet és joval tobbet keres, a ,politikai-esztétikai ideoldgiai dogmakon tali katar-
zis lehetGségét” (12.), egyszerlien szolva azt, hogy legyen a befogadd szamara
idénként valodi jelentésége a muivészetnek. Ennek kulcsat pedig abban a ,realiz-
musban” latja, amely azt mutatja meg, hogy a valésag ugyan nem a mi birtokunk,
de talan mégis van olyan igazsiag, amelyik megel6z minden narrativat. (Maguvet5)

GALOSI ADRIENNE

Testkozel

ROHRIG GEZA: ANGYALVAKOND

1977-ben egy bolognai mivészeti fesztivalon Marina Abramovi¢ és tirsa, Ulay egy
muazeum bejaratat sziikebbé alakitottak, majd 6k ketten a bejarat két szélére alltak
teljesen meztelenil. A programra érkezé kozonségnek tehat ahhoz, hogy belépjen
a kidllitasra, a két meztelen test kozotti kényelmetlentil szik helyen kellett at-
mennie. A performansz Imponderabilia cimen vilaghirGvé valt, hatisa még mindig
érezheté a mivészetben Ggy, mint a komfortzonan atléptets beavatds egyik alap-
miive, ami a passziv befogadobdl résztvevévé valtoztatja a zavartalan nézelédés-
hez szokott kozonséget.

Rohrig Géza Angyalvakond cimd kotete e performansz tavoli rokonaként el6d-
jehez hasonléan kizokkent és aktival. Amikor a szerzé tgy dontott, hogy a meg-
jelenés elsé heteiben a megszokott konyvesbolthalézatok helyett a Fedél Nélkiil
terjesztGitél, azaz — a kotet témajaul is szolgalé — hajléktalanoktél lehessen meg-
venni a kotetet, valéjaban mar a vasarlassal elSkészitette az olvasot a versek befo-
gadasara. Egy hajléktalan embertSl konyvet venni nyilvan nem jelent olyan mér-
tékd kilépést a megszokottbol, mint két meztelen test kozott, azokhoz kényelmet-
lentl kozel keriilve atprésel6dni, de az irany mégis hasonld: mire a md kozelébe
érek, mar meghoztam egy dontést, és végigvittem egy olyan cselekvést, amilyet
egyébként feltehetSen nem tettem volna meg.

Az Angyalvakond versei balladakbol, életképekbdl, mikromonoldgokbdl alkot-
nak meg egy sajatos, hibrid zsanert, a verses portrét. A koétet mindvégig vékony jé-
gen mozog, mint Rohrig altalaban, hiszen a hajléktalansag ,irodalmasitva” konnyen
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valhat a szociogiccs, a hazug szabadsigromantika vagy a retorizalt, légiesitett
szolidaritas lozungjainak aldozatava. Nem allithatjuk, hogy az Amngyalvakond az
Gjraéledt képviseleti lira minden veszélyét elkeriili, mégis nagyon erds kotet,
amely a performativ vasarlas utan is folytatja a beavatast. A lirai portré mufaja ne-
vet és arcot ad az addig csak absztrakcioként 1étezé hajléktalanoknak.

A kotet fontos allomas Rohrig kolt6i palyajan is: korabbi kotetei viszonylag
szik figyelmet kaptak, az Angyalvakond el6tti, magvetSs Idémérték-sorozatinditd
Az ember, aki a cipjében bordta a gydkereit viszont tobb kiadasban is elfogyott a
polcokrol, ami kortars verseskotetnél mondjuk gy, nem mindennapos. Ezt a nép-
szerlséget nyilvanvaléan nem valaszthatjuk le a kotet megjelenése el6tti Oscar-
dijas filmf&szereprél. Abban a kotetben a szerz6i Onéletrajzisag uralkodott, de mar
ott és akkor is jelen volt tobb olyan elem, amely azota Rohrig védjegyévé valt. Az
egyik ilyen a képviseleti lira: mar ott sem csak a sajit élményanyagat mozgatta,
s6t, néhany portrévers mar ebben a kotetben is szerepelt. A masik, hogy elsésor-
ban rovid kis torténetekbdl épitkezik, életet lehelve a ballada mifajaba, mikozben
nem fél olykor a modorossagig menéen megidézni kedvenc klasszikusait: lasd pél-
daul a dezso bacsi Hajnali részegségbdl kolesonzott nyitdsorat, vagy a régebbi ver-
sek megannyi Jozsef Attila-hommage-a kozill mondjuk a Honvdgy cimit. A har-
madik szempont (a fentiekkel szoros osszefiiggésben) koltészetének dité kanonon
kiviillisége: a mai magyar lira szinte minden iranyzatatol tavol all. Hidegen hagyija a
poszthuman, az antropocén, bar, ha akarnank, bio- és testpoétikat kimutathatnank
nala, ra mégis inkabb a humdn lira illik: se nem poszt-, se nem transz-.

Ha mégis trendet és hasonl6 alkot6i attittidoket kerestink, Erd6s Virag lirdjaban
talalhatunk rokonsagot, hiszen Erdés verseinek is meghataroz6 témaja a tarsadalmi
egyenlGtlenség. A szocidlis kérdések az elsGsorban hangzd szovegként mikods
koltészeti hullam, a slam poetry tematikajaban is erésen jelen vannak, és bar a
slam bizonyos elemei néhiany Rohrig-versben is visszakOszonnek, itt inkabb a
ketté kozos forrdsa, a beatkoltészet okozhatja a tavoli hasonlésiagot (gondolok itt
elsGsorban a zarovers | tititi-tatata-tititi”-soraira €s az egész vers hosszan arado lik-
tetésére). A rovidebb versek kotottebb formai idénként népkoltészeti/népballa-
disztikus jegyeket és Gjholdas miigondot is mutatnak, mikozben a legtobb kol-
temény feltlirja a szabadvers—kotott forma ellentétét, és egy sajitosan csapongd
format alkot, rimmel, Gitemekkel, mégis szabalytalanul. Egyszoval: eklektikus. Ami
mégis konnyen felismerhetévé teszi a Rohrig-lirat, az a bator, akar a tolakodasig
mend személyesség, amely a hajléktalanokat és a hajléktalansdgot sem a szocio-
grafia tudomanyos szemiivegén at nézi: az egyik versben torténetesen elsé sze-
relmérdl szamol be, akirdl utdlag tudta meg, hogy hajléktalan. De a tobbi versben
is rendre felbukkan a kérdezd, beszélgets, mindig jelen 1évs, az alanyokat hely-
zetbe hozo szerzd, aki sokszor a versben megszolald hang megszolitottja (Angéla
nyilatkozik, 66.), maskor részt vesz a dialogusokban (safranek, 64.), megint mas-
kor megfigyel, kérdez: ,bentrél nem tudom hogyan segithetek” (mari, 81.).

A hajléktalan léthelyzetet épp azzal teszi erSteljesen atélhetévé, hogy nem mint
rendkivilit, hanem mint megszokottat mutatja be: ,nekem a hajléktalansig nem
tragédia / én joforman csak ezt ismertem” (69.), a mindennapi problémak kozé
pedig olyan 6romok keverednek, mint: ,szupcsin hészigetel / zsirdj ez a hunga-



rocell”. (49.) Nem idealizal, nem ment fel, de nem is randit vallat: olyan kérdéssel
indit példaul, mint: ,de mi lesz a szondan fennakadtakkal?” (54.). Ugyanakkor a
kotet a szegénység és a nyomor minden rétegét megjarja: a mar-mar kedélyes,
gyorséttermi ketchupbdl és a mosdé melegvizébdl paradicsomlevest kotyvasztod
Zsocitol (86.) a népviseletben koldulds szégyenébe belepusztuld Bozsin at a bru-
talis csalddon beltli er6szak dldozataig. Kinga (85.) balladija szikszava és letaglo-
206, mig Bogyos Mari, a szivtelen bakfis portréjaban (91.) éppen a talirtsaggal, tal-
beszéléssel, népballadai abszurddal éri el ugyanazt a hatast, amit a Kinga cimd
szoveg par oldallal korabban az elliptikus szerkesztéssel. JOl mutatja ez a két vers,
hogy Rohrig milyen széles eszkoztarral képes egy témat (jelen esetben a bantalma-
zott nok torténeteit) feldolgozni.

Lirai képalkotasa néhol meglepSen egyszerd, de latvanyos megoldasokban mu-
tatkozik meg: ,mint a lottésorsolason / htzza ki végil mézgas kezét a szennybdl
// am az ures / akar egy pliissmarkolé robotkarja.” (31.); vagy: ,ha beszélnem kell
veliik / mar nem a szemilkbe / az emberek fiilét nézem / jobb igy” (49.). De —
minden erénye mellett — a kotetben vannak egyenetlen szinvonala, kevésbé jol si-
kertilt sorok is (szerencsére joval kisebb aranyban, mint a pozitiv példak): ,ifjabb
kis 14sz16 / mint egy sizdszl6 / eltaposhatatlan” (70.).

A tragédia és a komédia kozotti Osszes arnyalatot bejard kotetnek tobbszori ol-
vasasra is a Hajnali részegség-atirat nyitovers a legerGsebb darabja. Ez a koltemény
adja a kotet cimét, ugyanis a sajatos ,cimerallat” a vers fiben heverd elbeszélgjé-
nek hataba farédik bele, hogy egy groteszk angyali tidvozletet adjon at. S ha mar
igy tortént, idézzuk szO szerint, megéri: ,a szent félvallrol veszi a keresztjét / igy a
masikon is vihet egyet még / pontos a pac testreszabott a gond” (13.). Maga az
uzenet épp annyira paradox, amennyire a beszédhelyzet maga. Az angyalvakond
sz0 igazi telitalalat: szogesen ellentétes képzeteket egyesit: az eget a fold mélyével,
a magasztost a nevetségessel, az allatit a szellemivel, a szarnyakat az asokarmokkal,
a feketét a fehérrel stb. Minden, amit egy ilyen jelenéstdl varunk, a visszajara fordul.
Es éppen igy miikodik maga az tizenet is: a kereszt mint 6kori kivégzeszkoz nem
arr6l volt ismert, hogy félvallrol lehetne venni, még ha sz6 szerint-vizualisan ezt is
latjuk magunk el6tt. Am épp ez a végletekig mené odaszantsag tehet képessé arra,
hogy masok felé is megnyiljak, s masok keresztjét is hordozhassam. Ez a berdgzult
ellentéteket meghaladd gondolkodasmod koszon vissza a boriton lathatdé abran is: a
ragogumikbol osszedll a Goncolszekér. Eppen az a csillagkép, amely a hiedelem
szerint egy az allatokkal és novényekkel joban levé taltosrol kapta a nevét, aki — mi-
utan szekerével keréktorést szenvedett, és senki sem segitett rajta — az égbe repiilt.

A kotet két meghatarozo arculati eleme: a cim és a boritd abrija egy jeldletlen
kiazmussal (angyal-vakond, ragogumi-goncol) ugyanazt sugallja: mintha a hajlék-
talansag is ilyen groteszk, foldkozeli metafora lenne, ami egy kozmikus és mind-
annyiunkat érint6, nagyobb otthontalansigot abrizol. ,Otven versben, &tven
alakban furcsa egy torténetet mesél el mindannyiunkrél” — Nadas Péter a kotet
utdszavaban (97.) is hasonld kovetkeztetésre jut, kicsit késébb hozzatéve: ,Par-
huzamosan beszél sajatosrol és kozosrdl.” (Uo.) S épp emiatt a legnagyobb kozos
osztd miatt nem Uszhatjuk meg érintettséglinket a nagyon is konkrét foldonfutas
terén sem, hiszen ha osztozunk az emberi allapotban, mennyivel inkabb annak
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tarsadalmi kovetkezményeiben. A hajléktalansag létmetaforaként tehat nem ment
fel a konkrét nyomorral szembestilés, az abban valo érintettség alol, sét, elkertilhe-
tetlennek gondolja azt. S ebben talin Rohrig még messzebb megy, mint Abramovi¢
és Ulay, hiszen itt mindannyian zavarba ejté kozelségbe kertliink masokkal, ra-
adasul nemcsak egy ropke pillanatra, hanem nap mint nap a févarosban vagy akar
vidéken kozlekedve.

A hajléktalan ember, akar a pucér mivész, félrenézésre késztet, hiszen olyan
allapotban jelenik meg, amire csak egyféleképpen tudunk reagilni: ennek nem
lenne szabad megtorténnie. Arra késztet, hogy azonnal visszamenekuljink sajat
belsé komfortzonankba. Ezt a jol begyakorolt reakciot leplezi le az Angyalvakond,
emlékeztetve az elGttiink allo el nem végzett munkara. Ami alél nem mentesit egy
konyvvasarlas, de még a konyv elolvasasa, sét egy recenzid megirasa sem. (Fedél
Nelkiil Kényvek)

MOLNAR ILLES

A visszateres orok veszélyei

NYIRAN FERENC: KENTAUR

Maganyrol, elhagyatottsagrol, oregségrdl, multbéli kapcsolatok jelenig tartd hatasa-
16l, elengedésrdl, annak lehetetlenségérél beszélnek Nyiran Ferenc masodik —
Kentaur ciml — kotetének versei. Nyiran maganmitologiat épit, tematikus, motivi-
kus atfedések vannak kotetei kozott, koltészetének alapvets szervezSelveként ezt
a traumafeldolgozo, a multtal viaskodo, ,fajdalomterapias” alanyi megszolalasmo-
dot tekinthetjitk. Ugyanaz a koherens — referencialis ént, uralkod6, kdzponti identi-
tast feltételezs — beszéls latszik elGallni a versek tobbségében, mint az el6z6 kotet-
ben, az Aprosdgok kicsiny tdarbdzdban, és a megszolitott mdsikra is rdismerhetink.
Mindezekbdl adédéan a Kentaur tétjeit abban vélem felfedezni, hogy az miként
tudja meggjitani, tovabbgorditeni az elsé konyvben megkezdett, elsére izgalmas,
ugyanakkor némileg egyenetlen szinvonalG és a kotet vége felé szamomra kissé
unalmassa valo, a ,taljaratottsag” lehetGségét magaban hordozo vallalkozast.

A Kentaur alulstilizalt, tobbségében aposztrofikus szovegeinek beszélGje véget
ért kapcsolatok, szerelmi csalodasok feldolgozasanak (feldolgozhatatlansaganak?)
stadiumairdl szol, nem linedrisan megjelenitve ezeket, hanem adott cikluson belil
is keverve, felvillantva csak egyet-egyet, ezzel is érzékeltetve azok korkoros, lezar-
hatatlan mivoltat: ,eljott szimomra / az 6nvizsgalat ideje, miutdn / megjartam vala-
mennyi staciot, kezdve a veszteség hosszan tartd / feldolgozasan, megmaszvan az
ongytloletbdl onsajnalatta valas / valtakozo terepeit, eljutva végiil / a megvetést6l
a kozony allapotaba, / amikor mar nem rélad szolnak / verseim, nem rélad olva-
sok fel / konyvbemutatokon, nem rolad / beszélek mindenkinek szanalmasan, /
hanem radobbenek, hogy a magamra / maradt életem csendjében lassan / Gjra
szeretni kezdelek.” (Az 61k visszatérés). A tallépés lehetetlenségérdl tesz tantsa-
got a Szolid biicsti ciml mU zdrlata is, mely paradox moédon sajat kijelentésével



