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kilato

NADASDY ADAM

Racsoddalkozas

ESSZE A BANK BANROL

Néhany éve egy irodalmar baratommal beszélgetve a Bdnk bdan kertlt szoba. ,Pah,
milliom!” — mondta varatlanul. Kérdén néztem r4, mi tagadas, nem tudtam, mit be-
szél. ,Prosit a folostokom!” — mondta el6zékenyen, kisegitendé a zavarombodl. El-
nevettem magam: nem emlékeztem, hogy ilyenek vannak a Bdnk bdnban. Olvasni
a gimnaziumban olvastam utoljira, és a szinhazi el6adasokban, amiket lattam,
ezek valészintileg nem hangzottak el, nyilvan a dramaturgok tapintatosan kigyom-
laltak Sket.

Nyelvészi palyam mellett muforditoként is dolgozom, tobbnyire régi, nehéz
szovegeket forditok. Gyakran lattam, hanyféleképp lehet félreérteni vagy majd-
nem-érteni egy-egy szoveghelyet. El6vettem Katona Jozsef szovegét, és ha nagyja-
bél tudtam is, mit mond, gyakran éreztem, hogy nem értem pontosan. Hadd kezd-
jem egy példaval.

Izidora kiszabadul

A Bdnk ban 111. szakasz (= felvonas) 2. jelenetének elején mit jelent, mire vonat-
kozik Izidoéra elsé szava, a  kiallhatatlan”?

1zIDORA (felszakaszt egy oldalajtot, dolfossen kilép)
Kiallhatatlan!... Elfelejtkezél
rolam, gyalazom? Ugy hat zarodat
kitorve karjaimmal, megmutassam,
hogy Bendeleiben Egenolf vére foly
ereimben? és — nagyur, ki adta azt a
hatalmat, engemet hogy itt bezarj?

Nézzilk az el6zményeket (melyek tobbnyire csak késébb jutnak tudomasunkra).
Egy-két 6raval ezelétt, még €jjel, Bank kétségbeesetten iderohant Peturéktol, mert
megtudta, hogy a feleségét Ottd — hogy is mondjam — le akarja fektetni. Melinda
ajtaja elott taldlta a leskel6d6 1zidorat. Nyakon csipte, bevitte, s Melinda fiile halla-
tara kivallatta, hogy mit tud, mit latott. Hat, sajnos mindent. Ottt rendetleniil ldtta
kifutni Melindatol. 1zidéra mar azt is megtudta Biberacht6l, hogy Melindat bedro-
goztak, vagyis olyan szexudlis izgatészert kevertek az italaba, aminek hatdsara a
né odaadja magat barkinek. A nyomorult Melinda ezt végighallgatta, radobbent,



hogy mit csinalt, majd elhanyatlott. Mindezt azonban nem latjuk: ezt az I1zido6-
ra—Bank-Melinda-jelenetet Katona nem mutatja a szinpadon, csak elmondasbol
tudjuk meg. Kar, mert j6 drimai anyag volna; de hat neki fontosabb volt a szimbo-
likus magyar paraszt, Tiborc hossza panasza (III/3.), meg az oreg spanyol mene-
kiilt, Mikhal beszamoloja és vadjai (IV/5.).

Bank kettesben akart beszélni a feleségével, ezért 1zidorat belokte egy mellékszo-
baba, és razarta az ajtot. Melindat meggyanusitotta, hogy — partidrog ide vagy oda —
igenis 6rommel fogadta Ottd kozeledését. A hazaspar a szovaltis hevében elfelejt-
kezett a bezart 1zidorardl. A 111, felvonas itt kezd6dik, in medias res. Melinda nem ta-
gadja, hogy lefektidt Ottéval, de azt cafolja, hogy ezt igazi kedvvel, emberi vonza-
lommal tette volna. Bank ezt hol elhiszi, hol nem. Melinda zavarodottan elrohan.

Ekkor felcsapodik a mellékajtd, és kiront rajta Izidoéra. Shakespeare-hez méltd
hazas, hogy a strlisods tragikumot felvaltja egy alapvetéen komikus jelenet, a
mellékhelyiségbe bezart 1zidéra méltatlankodasa. Mivel is kezdi? Kidllbatatlan! Ez
els6 olvasasra azt jelenti: ,Te kiallhatatlan ember!” De nem, ez a kidllbatatlan nem
a személyt, hanem a szituacidt mindsiti, azt, ami vele tortént: ,Ez tlrhetetlen!”

A helyzetben csakugyan van valami komikus, hiszen a bohoézatok allando ele-
me a bezaras és varatlan elGjovés. Lehetséges, hogy Katona Izidorat némileg kari-
katurisztikus alaknak szanta: az ész hibdzik, a fejecske kong — mondja rola Bibe-
rach. Mindenesetre szinészné legyen a talpan, aki itt a Bendeleiben Egenolf nevet
rezzenéstelen (sét felhaborodott) arccal végig tudja mondani.

Forditds kell

Addig olvasgattam a szoveget, mig végiil Ggy éreztem, hogy érdemes lenne lefordita-
ni, azaz: attenni reformkor-elStti magyar versrél mai magyar prozara. (ElGszor verses
forditassal kezdtem, de azt némi kisérletezés utin elvetettem, mert nem lehet elég
pontos.) Nem nyelvi vagy dramaturgiai atdolgozasra gondoltam, mint Illyés Gyula
1976-0s ,atigazitidsa”, Szabo Borbila prozai szovege (2011), vagy Zalan Tibor ,atveze-
tése” (2016), melyek szinhdzi célra késziltek. Engem mint forditot az érdekelt, ami
maskor is: hogy az eredeti értelmet pontosan tikroz6 szoveget hozzak 1étre.

Izidora rakovetkezé mondataban félreérthetS a gyaldzo, ugyanis ma a gyaldz-
ni ige verbalis abuzust, becsmérlést jelent, marpedig ilyesmi nem tortént. Izidora
fent idézett hat sorat tehat igy forditottam:

Izidora feltép egy oldalajtot és biiszke haraggal kilép.

IziDORA: Ez tlrhetetlen!... Elfelejtkeztél rolam, miutan gyalazatos helyzetbe
hoztal? Igy hat sajat karjaimmal tortem fel a zaradat, hogy megmutassam:
Bendeleiben Egenolf vére folyik ereimben! Nador, ki jogositott fel téged,
hogy engem ide bezarj?!

A dramaszoveg pontos tolmacsolasa meglepGen nehéznek bizonyult.! Katona versso-
rait, versmértékét a forditasban nem tartottam be, de minden mast igen: a modern
szoveg ugyanazt fejezi ki és ugyanott, mint Katona eredetije. A Pdah, milliom! fordita-
sa ,Szamit is az!”; a Prosit a_foldstokom! forditasa ,Valjék egészségetekre a csemege!”
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Katona a nddor sz6t nem hasznalta, mert Ggy vélte, hogy az a magyar nagyiir
modosult formaja s ezért inkdbb a ,valodi magyar” Nagyuir megnevezéssel élt. (Ez
nyelvészetileg téves, ugyanis a nddor szlav eredetl: nad dvori’az udvar feletti’.) A
Nagyar cim tikorképeként a kirdlynét Nagyasszony(unk)-nak nevezik a szerep-
16k. Ok ketten a kirdly tavollétében Magyarorszag két legfontosabb kézjogi sze-
repléi. Cimeik, a Nagyur és a Nagyasszony parhuzama jelzi, hogy a koztik felléps
fesziiltség és pozicidharc adja a tragédia gerincét.? Ezért folmertlt, hogy fordita-
somban meg kéne tartani e két megnevezést. Végiil mégsem tettem; a Nagyur for-
ditasaként ,(kegyes) nador” vagy ,grof Gr”, a Nagyasszony forditasaként felség(es
asszony)” vagy ,kirdlyné” all a szovegemben, talan anakronisztikusan, de a mai
olvasonak érthetébben és kevésbé meseszertien (az eredeti Gigyis ott van parhuza-
mosan mellette).

Mutatok még egy nehéz szoveghelyet, ami sok fejtorést okozott, s amit elGszor

magam is rosszul értelmeztem. Bank igy beszél bizonytalan jovéjérdl az 1/14.-ben:

Két fatyolt szakasztok el:

bhazdmrol és becsiiletemrol. A
bocsanatot horgés kozt is mosolygom,
ha olettetésem ezekért 1észen!

A kérdés: mit jelent itt a mosolygom, pontosabban a mosolygom a bocsdanatot? E16-
szor arra gondoltam (a konnyebbik olvasat!), hogy mosolyogva megbocsatok, bar
a szituacidba ez nem nagyon illett, miért is kéne megbocsatania, mikor & késziil
egyfajta hataratlépésre (fatyolelszakitasra) — de hat olyan furcsakat ir ez a Katona.
Aztan barati segitséggel tisztazodott,> hogy a mosolyogni sosem szerepel mint mon-
dasige, azaz nem allhat a ‘'mondani’ szerepében. Nincs olyan, hogy bzicstit mosoly-
gott, valami meglepdt mosolygott stb. Van viszont példa a kor mas szovegeibdl arra,
hogy a valamit mosolyog értelme 'megmosolyog, kinevet, mosolyogva lekicsinyel’.
Ez latszik az igazi megoldasnak. A végleges forditas ez lett:

Két fatylat tépek most le: egyet a hazamrol, egyet a férji johiremrél. Ha
ezekért megolnek, én a halalhorgéseim kozt is lenézé mosollyal utasitom
el a bocsanatot.

Forditisom prozai, de nem parafrazis, hiszen az bévebben, magyarazatosabban
mondani el az eredeti mondatok tartalmat. Néha persze nem allhattam meg a pa-
rafrazisba val6 atcstszast, mint pl. a IV/8. elején, ahol az eredeti Ezt mondta a hal-
doklo forditasaként ezt adtam: ,Ezt mondta a haldokl6 Biberach”, mert egy perccel
ezel6tt lattunk egy haldoklot, Gertrudis kiralynét, am most nem &rola van sz6, ha-
nem a Petur hiazaban, szinen kiviil meghalt Biberachrol.

Mutatvany a forditdsbol

Alabb mutatok egy részletet az V/5. jelenetbdl az eredetibdl és a forditdsombol,
hogy lassa az olvaso, mit csinaltam.



ERDETI

BANK Kiraly! Gertrudisod koporso-
aljara vagom a hatalom jelét —
(Nyaklancat odaveti)

Ott van. Vereslik is még vére rajta.

(Nagy zugas van.)

[zIDORA (bossziit szomjithozdsdnak
elaludt reményével a testre hanyatlik)
O!

KrALY (elfedett dabrdazattal az asztalra
borul s onnét egy nehéz sohajtdassal
székebe sikamlik)

BANK Vége — Il —

MIKHAL Meg van a bojothi faj
atkozva — eltort végistapja is!

BANK
Szuikségtelen beszélni tetteit:
felért az égre a sanyargatott
nép jajgatdsa, s el kellett neki
akarmikép is esni, hogy hazank
ne essen el polgari habortban!

KirALY
Polgari haboraban! —

BANK Zendiilés
lappanga mindentitt, s csak 6 vala
a gylloletnek targya; a legelsé
magyar, ki a hazajat kedveli,
megtette volna rajta aldozatjat.

KirALY
Magyar?

BANK  Vagy azt hiszed, hogy az engedi,
mint egy kifestett kép, magat nehany
szoros vonas kozé szoritani?

Nagy volt az a hatalom, melyet
kezembe tettél le. Itt dorgott mar-
komban egy orszag felébe mért
ménkGcsomo; s mégis kezét csokol-
tam volna a gyilkosnak, aki véremet
megolte, csak azért, mivelhogy
gylrijére egy rangbéli cimer volt fel-
metszve?

FORDITAS

BAnk: Kirdly! Gertrudisod koporséja elé
odavagom a hatalom jelét. (Nyakldancdt
odadobja) Ott van. Az 6 vére voroslik
még rajta.

Nagy ziigas van.

[ZIDORA: (bossziiszomjdnak reménye ki-
aludt, rabanyatlik a holttestre) O!

A Kiraly arcdt elfedve az asztalva borul s
onnét egy nehéz sohajjal a székébe csiiszik.

BANK: Végel!!

MIKHAL: Meg van atkozva a bojothi csa-
lad: eltorott utolsd timasza is!

BAnk: Sziikségtelen sorolni a kiralyné
tetteit: felért az égig a sanyargatott nép
jajgatasa. Neki mindenképpen el kellett
buknia, hogy hazank ne bukjon el pol-
garhaboraban.

KirALY: Polgarhabortban?!

BANK: Lazadas lappangott mindentitt, és
egyedul 6 volt a gytlolet tairgya. Az elsé
magyar, aki hazajat szereti, megtette
volna, hogy 6t felaldozza.

KirALy: Magyar?

BANK: Azt hiszed, hogy a magyar engedi
magat szik keretek kozé szoritani, mint
egy festményt? Nagy volt az a hatalom,
amelyet az én kezembe tettél. Itt dor-
gott a markomban egy orszag folé he-
lyezett mennyké-koteg — és szerinted
kezet kellett volna csokolnom egy gyil-
kosnak, aki a nemességemet megolte,
csak azért, mert a gyurGjére egy magas
ranga cimer volt vésve?
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KirALY KiRALY: Gyilkos?

ilkos?
BF}y11kos. BANK: Az. Tobb. Ha tizszer, harmincszor
ANE . , megolt volna, ha kincsemet rabolja el, ha
Az. Tobb. Ha tizszer, harmincszor civel . Kei felesé
meodlt széjjelszaggatjia gyermekeimet, felesége-
golt,

; - met — ezt még tan elnézhettem volna, de
ha kincsemet rabolta el, ha széjel- . p g P

. ) 6 a csaladom johirét olte meg ocsmany
szaggatta gyermekimet, feleségemet —

To5” occse altal, és a felaldozott tisztességet
még tin megengedhettem volna; de

o a1z kitzte udvarabol.
6 jo nevét 6lé meg nemzetemnek

rat Ocese altal, s a felaldozott

becstletet kitizte udvarabol.

A forditas soran ra kellett csodalkoznom a mi sok olyan részletére — néhol erényé-
re, néhol hidnyossiagara —, amit addig nem lattam. (Régi igazsag: legjobb olvasas a
forditas.) Alabb e racsodalkozasok némelyikérdl szamolok be. Nem vagyok irodal-
mar szakember, viszont a szoveget — ezt batran allithatom — jobban megismertem,
mint olvasoéinak tobbsége.

Ki a gyilkos?

A Kklasszikus blintigyi torténet Ggy mikodik, hogy talalnak egy hullat, és ki kell deri-
teni, hogy ki a gyilkos. Van azonban a krimiknek egy masik fajtaja, ahol latjuk a gyil-
kossagot, tudjuk, ki tette, de rajtunk kiviil mas nem tudja. Ilyenkor azt figyeljik,
hogyan jon 14 a vilag arra, amit mi mar tudunk. Ilyen a Bdnk bdn. A IV/7. jelenetben
Bank négyszemkozt viv szoOcsatat a kiralynéval, majd haldlosan megsebesiti. Ennek
szemtanGja nincs. Ottd a szomszéd szobaba bezarkdzva varja, hogy elosonhasson,
mert tudja, hogy névére haragszik ra a rosszul id6zitett, sebtében végrehajtott Melin-
da-kalandért. Meghallja, amikor Gertrudis segitségért kialt (Emberek!), ezért elGszalad
(Nénem! Az istenért!), de rémulten latja, hogy Bank van ott, erre visszarohan, és
bezark6zik. Még néhany sz0, és Bank osszeszurkalja Gertrudist, majd elmegy.

Innen az események filmszerd gyorsasaggal peregnek. (Szerintem talzottan is
szapora ,vagasokkal” él Katona, ami miatt zavarossa valhat a sok ki-be szaladga-
1as.) Bejon a kirdlyparti Myska, aki figyelmeztetné Gertrudist: lazadas van, mene-
kaljon. A haldokld Gertrudis azt kidltja: Orto/, Ottd elGjon, szemlatomast meglepi,
hogy névére haldoklik. Ugy ttinik tehat, csak Gertrudis (és a helyzetb6l most mar
Otté is) tudja, hogy halalat Bank okozta, am killonds moédon ezt nem aruljak el
Myskanak, és — ami ugyancsak kulonos — 6 sem kérdezi. Raadasul Gertrudis egyik
utolso szava ez: Owo! Gyilkosom! — nyilvan arra célozva, hogy halalat a Melinda-
ugynek koszonheti. Myska meglepve visszakérdez: Ott6? Mire Ottd kétségbeesve
kialtja: Nem az, nem az! (Ertsd: nem én voltam!) De a valodi gyilkos kiléte nem
kertl szoba. Myska elmegy, betornek a lazadok Petur vezetésével, holtan talaljak
a kirdlynét, de nem érdeklSdnek a tettes felSl, inkabb Ottot akarjak elfogni és jol
megkinozni. Betornek a kiralyht katonak, élikon Solom, aki azt gondolja, hogy a
holttest mellett 4ll6 Petur a gyilkos (talan tudja is, hogy Petur erre készilt). Ottot
futni hagyjak, Petur elmenekiil, mindenki elrohan. Figgony.



Lehet, hogy Gertrudis azért nem arulja el gyilkosa nevét, mert akkor nincs 6to-
dik felvonas?... Ahogy Hamlet sem sztrhatja le az imadkozo6 Claudiust (Most meg-
tehetném!), mert akkor vége lenne a darabnak. Mindenesetre ezaltal valik lehet6-
vé, hogy a Bdnk bdn csticspontja az a pillanat legyen (V/5.), amikor végre min-
denki megtudja, amit mi mar tudunk:

BANK Kiraly! Gertrudisod koporso-
aljara vagom a hatalom jelét — (Nyakldncdt odaveti)
Ott van. Vereslik is még vére rajta.

A kirdly erre nem sz6l semmit, csak osszeroskadva cstszik bele a székébe. Nyilvan
neki is sok, hogy legmegbizhatobb embere, teljhatalma helyettese, akire orszagat
bizta: az olte meg a feleségét. Nekem a kirdly viselkedése végig furcsa, tal keveset
beszél, és Katona adds marad a lelkében zajl6 ide-oda billegés meggy6z6 abrazo-
lasaval. A pszichologia amagy sem erds oldala. Tobbet tudunk meg a jellemtelen
Biberach vagy a jellemes Mikhal lelkivilagarol, mint Bankérdl (keveset) vagy Me-
lindaérél (semmit). Pedig érdekes lenne tudni, mit gondolt Melinda: miért jon el
hozza kés6 este Gertrudis és Ottd bucsipoharazni, holott délutan a kiralyné elren-

delte, hogy Melinda harom napig a szine elé sem kertilhet?
Van Banknak felesége, vagy nincs?

Bank szereti a feleségét. Errdl leginkdbb Biberachtdl értestiliink, és Biberach jo
megfigyeld, hihetink neki. Banknak és Melindanak nincs szerelmi jelenete, csak
akkor talalkoznak, amikor mar baj van, és csak huzakodnak. Melinda is szereti a
férjét, ezt 6 maga mondja Ottonak az 1/9.-ben: Szerelmem dital egy lebet csak bol-
dog és szerencsés — az pedig Bank. Derekasan ellenall Ott6 ostromanak, de a drog-
nak nem tud ellendllni. Jobb hijan Ggy szoktunk fogalmazni, hogy Ott6 elcsabitot-
ta Melindat, bar ez nem pontos, mert az elcsabitisban az aldozat végil sajat jo-
szantabol, tudatos dontéssel megy bele a dologba. Még olyat is olvastam, hogy Ot-
t6 megerdszakolta Melindat; ez végképp nem igaz, a darabban sem allitja senki.
Egy igen tragikus és kinos hataresettel allunk szemben: csabitani ugyan csabitotta,
de végiil a drog nyitotta meg Melinda testét Ottonak. (Mondhatjuk persze, hogy ez
is erGszak volt, csak éppen kémiai er6szak, és nem fizikai.)

Raadasul — 6si szokas szerint — ha egy asszonnyal mas férfi szeretkezett, akkor
a felszarvazott férj tobbé nem nyult a ,meggyalazott” (= mas altal ,hasznalt”)
asszonyhoz. Vagyis nem egyszerten féltékenységi dramardl van sz6, hanem arrol,
hogy Banknak — nem taldlok jobb sz6t — haszndlhatatlanna tették a feleségét. Hit-
vesed megsziint Melinda lenni, azaz nem vagyok tobbé a feleséged, mondja neki
Melinda. Ezen nem segitene az sem, ha Bink megbocsatana: ezen nem segit semmi.
Ezért mondja Bank Gertrudisnak: Valo, hogy én bazas vagyok, de bitvesem nincsen.

Melindat haza akarja kiildeni vidéki kastélyaba, gondolom, hogy ott éldegéljen
egyfajta hazi Grizetben. Rabizza Tiborcra, de 6k csak Bankék févarosi hazaig jut-
nak el, a hazat még aznap megtamadijak és felgyujtjak Ottd gengszterei (Otto tudja,
ki a névére gyilkosal), s a tznek Melinda is aldozatul esik.
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Bdnk becstilete

Barmennyire faj Banknak Melinda elvesztése, az igazi fajjdalma az, hogy tonkretet-
ték a ,becstletét”. Mit jelent ez pontosan?

Katona a ,becstilet” (ndla mindig becsiilet) szot sokszor mas értelemben hasz-
nalja, mint a ma szokdsos. Mig ma a jelentése 'moralis tartds, internalizalt szabaly-
kovetés, elvhiiség’ (azaz az egyénnek egy belsé tulajdonsaga), addig nala a jelen-
tés f6leg 'megbecsiiltség, jo hir, renomé, respektus’ (azaz a kozosségnek az egyén-
6l alkotott véleménye). Ez a régi szOhasznalat egyébként logikus, vo. tisztel-tisz-
telet, becsiil-becstilet.) Mara ez elavult, helyét a megbecsiiltség vette at, pl. ,nagy
megbecstiltségnek orvend” (régiesen ,nagy becsiiletnek 6rvend”). A hozza tartozo
melléknév a megbecsiilt, pl. ,a varos megbecsilt tagja” (régiesen: ,a varos becstile-
tes tagja”). En ilyenkor a johir, jonevii szavakkal forditottam.

Ha valakinek elcsabitottak a feleségét (azaz a csabitd szeretkezett vele), az a
férj jobirének (= megbecsultségének, ilyen értelemben ,becstiletének”) akkora
sérelmét jelentette, amit csak véres bosszuval lehetett helyrehozni, kiilléonben meg-
vetés és nevetség targya maradt. (Az mindegy volt, hogy a né a félrelépést akarta
vagy nem akarta, hogy drog vagy erGszak vagy gyengeség vitte bele.) Bank ezt fél-
ti elsGsorban, a johirét, és csak masodsorban Melindat. Ez a darab nem konnyes-
romantikus tragédia az elszakitott szerelmesekrél (bar biztosan szerették egymast),
hanem tarsadalmi drama egy emberrdl, aki harapofogoba kertl kiralyht pacifiz-
musa és johir-menté bosszukotelessége kozott: a ,ne csindljunk semmit!” és a ,va-
lakit meg kell 6lni!” végletei kozott.

Egyébként a becsiilet szonak van egy masik, ritka értelme: ’illendé magatartas,
tisztességtudas’, mint ebben a mondatban: , Tanitsa meg becstiletre a fiat!” Ilyen ér-
telemben kérdi Gertrudis megrovoan: Illik ez? Becsiilet ez?

Gertrudis két biine

Gertrudisnak két bline van: egy politikai és egy — nevezziik igy — csaladerkolcsi. A
politikai biine az, hogy rosszul kormanyoz — holott egyaltalan nem kéne korma-
nyoznia, arra ott van a kiraly meg a nador. Elvtelentil kedvez a meraniaknak, és ki-
zsarolja az orszagot. Kuiszobon a lazadas, s ez Bankot rémilettel tolti el, minden-
képp meg akarja akadilyozni a felforduldst, a vérontast, hiszen a kirdly ezt varja
t6le, ezért bizta meg az orszag kézben tartasaval. Gertrudis masik biine, hogy ud-
vardban szabados erkolcsi légkort teremt (vagy tlr meg), kéjenc dccse ndugyeit
elnézi, s6t batoritja. Bankot ez is rémulettel tolti el, mert a johire forog kockan, s
az — Ggy tlnik — mindennél értékesebb a szamara. Szinte biztos, hogy Gertrudis
azért kildi Bankot orszagjarasra, Melindat meg azért hivja az udvarba, hogy Ott6
zavartalanul csabithassa az asszonykit. En igenis btindsnek tartom Gertrudist a
Melindaval tortént rémségben. Igy nem lehet viselkedni.

Bank mindkét tigyben szorongva figyeli, hogy Gertrudis meddig képes elmen-
ni, és hogy 6neki kell-e ez ellen tennie. Bank maximalisan lojalis a kiralyi parral,
no de mindennek van hatara. Katona igyekszik 6sszeszéni Bank lelkében a politi-
kai szorongast a johire miatti szorongassal, de nekem, ma olvasva a mivet, az er-



kolcsi-hazassagi-johirbeli tragédia sokkal erésebb, érdekesebb, felkavarébb, mint
a politikai-orszagiigyi. Pedig eleget szorongok én is hazam sorsaért. Talan az gyen-
giti a politikai szal hatasat, hogy az ellenzéket egyediil Petur képviseli titGképesen,
vitaképesen; Tiborc és Mikhal szép panaszos szovegeket szavalnak, de a panasz
nem drama. Rdadasul a Tiborc altal elmondottak j6 része olyasmi, amit egy kozép-
kori ember teljesen természetesnek talalt: O cifra és mdrvanyos hdazakat épittet; és
mi— csaknem megfagyunk kunyhonk sévényfalai kézt! Hat igen. Ilyen a kozépko-
ri vilag, ezért nem szokas megolni a kiralynét. Bank ezzel kapcsolatos folhaboro-
dasa teljesen hiteltelen.

Nemrég lattam a budapesti Nemzeti Szinhazban egy remek Bdnk ban-produk-
ciot (Vidnyanszky Attila rendezése); Katona szovegét mondtak sok hazassal, itt-ott
segité betoldasokkal, illetve vendégszovegekkel. Ebben is a csaladerkolesi szal
domborodott ki jobban, mint a politikai-alkotmanyjogi. Pedig a jogasz Katonat ér-
dekelte — s a Bank—Petur vitaban meg is fogalmazta — hogy egy kiraly feleségének
megolése vajon kirdlygyilkossagnak szamit-e. Petur szerint nem, mert Gertrudis
nem felkent uralkod6, nem kirdlyng, csak kiralyné. Bank szerint viszont a hazas-
sagi kapoccsal férj és feleség eggyé lettek, tehat a né megolése is kiralygyilkossag.
Mivel a kirdly fejét a koronazaskor az orszag f6papja megszentelt olajjal megkeni,
a felkent” személy uralkodasa Isten akarata. Petur szerint ez csak Endrére all,
Bank szerint a kirdlynéra is. Tovabba Petur szerint az a dont6, hogy tarsai foleskiid-
tek neki a lazadasra; Bank szerint ennél dontébb az az eskii, melyet mint hibéri
alattvalok tettek a kirdlynak. Sajnos ezeknek az allamelméleti finomsagoknak hata-
sos és kovethetS szinpadi megjelenitéséhez Katondnak nem volt elég gyakorlata.

Banknak Gertrudis két btine koziil a csaladerkolcsi f4j jobban. A halalos t6rdo-
fés eldtt — végss vadpontként — ezt kialtja: ,Keriténd!”. Ezért 6li meg a kirdlynét,
nem Magyarorszag tonkretétele miatt. Nem véletlen, hogy kozvetleniil ez el6tt Ot-
to jelenik meg egy pillanatra, a végsdkig ingerelve Bank bossztvagyat. Elvileg Ot-
tot kéne megolni, a csabitot, de egy ilyen nyavalyas patkany megolése méltatlan
volna a tragédia sulydhoz. A bosszi tehat — érzésem szerint jogosan — attevodik
egy szintén nem artatlan, ugyanakkor mélto fajsalyt ellenfélre: Gertrudisra.

Bank azt hitte, hogy megbecsiilik a rangjat, s ezért Melindat nem rantjak bele a
jatékaikba, de amikor Petur visszahivja, mégiscsak a feleségére leskel6dik, igy az
I/10-11-12. jelenetben elhangzottakat & is hallja. Monologjaban (1/14.) azt latol-
gatja, hogy a politikai probléma miatt el kéne mennie Peturhoz (hogy megakada-
lyozza a lazadast); a johire megvédéséhez viszont itt kéne maradnia (hogy megaka-
dalyozza neje elcsabitasat). Lelkiilete annyira rendparti, hogy otthagyja Melindat,
mert Peturékat tartja nagyobb veszélynek: ha forradalmat, 1azadast csindlnak, az csak
kdoszhoz és pusztulashoz vezethet. Mivel az 1/13. jelenetet (a drogokrol) nem hal-
lotta, bizhat abban, hogy Melinda tud magara vigyazni, s ezért a lazadokhoz siet.

De akkor miért rohan vissza, amikor Biberacht6l meghallja, hogy Ott6 mar na-
gyon el akarja csabitani Melindat? Megingott a bizalma a feleségében? Lehet, hi-
szen mondja is kés6bb, hogy a nék lelke finom pokhald, s nincs onvédelmi
mechanizmusuk. Sejti, hogy ez az éjszaka kritikusabb, mint az eddigiek? Nem tu-
dom. En azt olvasom ki a darabbél, hogy azt érzi veszélyesebbnek, amit Gertrudis
a johire ellen elkovethet, nem azt, amit hazaja ellen.
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Nézziikk meg most a darab legizgalmasabb részét, az V. felvonast, ahol Gert-
rudis kétféle bline teritékre kertl.

A targyaldteremi drama

Egyes rendezdk gy vitték szinre a darabot, hogy elhagytak az V. felvonast, mond-
van: ott mar nem torténik semmi. Ezen meg vagyok lepve, talin mert angol szakos
vagyok: nekem nagyon izgalmas az V. felvonas, igazi courtroom drama (birosa-
gon vagy hasonld kornyezetben zajlo jelenetsor), amikor mar egy ujjal se érnek
egymashoz, csak tantkat és vadlottakat hallgatnak meg, és fokozatosan tisztazzak,
mi tortént. Ez a megoldas az angolszasz viligban évszazadok o6ta népszerd,
Shakespeare is élt vele, gondoljunk a Tévedeések vigjatéka hosszt zaroképére meg
a Velencei kalmdr birdsagi nagyjelenetére; vagy akar a Tizenkét diihds emberre.

A targyalas” kezdetén Izidora értésiinkre adja (V/1.), hogy sem &, sem a jelen-
lévék nem tudjik, ki a gyilkos. Megjelenik Solom (V/2.) és kozli: Petur a gyilkos,
6 latta Peturt a halott mellett allni. A kiralynak megkonnyebbilést hoz a gyilkos
azonositasa; am ekkor felolvassik neki a délvidéki kormanyzo levelét, melybdl
kidertil, hogy Gertrudis modszerei a kdosz szélére sodortak az orszagot. A kiraly
kénytelen kijézanodni Gszinte gyaszabdl, és elismerni, hogy nejét ezek szerint in-
dokoltan olték meg: Gertrudis a hibds.

Behozzidk a fogoly Simon bant (V/3.), aki megeskiiszik, hogy nem Petur a gyil-
kos, hiszen 6 és Petur egytitt tortek be a helyiségbe, ahol Gertrudis mar holtan
fekiidt. Tovabba elmondja, hogy Ott6 felkereste azt a polgart, akinél Gertrudis
pénze volt letétben, megolte, és elvitte a pénzt. A kiraly zavara dihbe torkollik.
Félbeszakitja Simont, és el akarja vitetni.

Ekkor azonban (V/4.) bejon az ¢reg Mikhal, akinek &sz haja, id6s kora szava-
hihet&séget biztosit. Mikhal vadolja Gertrudist. El6adja: Spanyolorszagbdl ide me-
nekllve semmije sem maradt, s most a kirdlyné még azt is elvette t6le, ugyanis
csaladja johirét tette tonkre. Vegylk észre, hogy nem Melinda elcsabitasara utal
(arrdl talan nem is tud?), hanem arra, hogy &t és dccsét, Simont a kiralyné elfogat-
ta — megjegyzem, nem alaptalanul, hiszen kapcsolatban alltak a 14zad6 Peturékkal,
a ,békétlenekkel”. A kirdly kétségbeesik, nem tudja, mit érezzen: Miért kell féle-
lemnek a banat belyére férkezni?, €s Simonnal egytitt Mikhalt is el akarja tintetni a
szine el6l. A ,félelem”, gondolom, arra vonatkozik, nehogy Gertrudisrol Gjabb
disznosagok dertiljenek ki — Endre szerette a feleségét, 6t gyermeke anyjat.

Most 1ép be viaratlanul Bank, az orszdg masodik legfontosabb embere (V/5.).
Az udvar meglep6dik, nem tudtidk, hogy visszajott vidékrdl; mar csak ezért sem
gyanakodott ra senki. Kozli, hogy & olte meg a kiralynét, és elmagyarazza a kiraly-
nak, hogy miért. El6szor Gertrudis politikai btinével kezdi, majd fokozatosan szi-
kiti a bajok korét, s végul — a birdsagi targyalas soran most el6szor — folhozza az
erkolesi blint: a csalddom jobirét 6ite meg ocsmdny dccse dital. Vajon a Kirdly és az
udvarbeliek ebbdl értik-e, mi tortént Melindaval? Talan mar hallottak a konkrétu-
mokat? Emlékezzink: tegnap este (IV/7.) Bink a szemére hinyta Gertrudisnak,
hogy mindenki 6rajta nevet — akkor még nyilvan nem a Melinda—Ott6 szeretkezés
miatt, hanem mert Ott6 egy ideje nyiltan udvarolt Melindanak, s igy azt hihették,



hogy Melinda engedett Ottonak, mint a tobbi né az udvar szokasa szerint. (Gert-
rudis azt probalta megértetni Bankkal, hogy nem olyan nagy dolog ez: Csak hadd
nevessenek; hisz a bhasonlo torténet életiinknek azon szokolt és kedves izetlenkedési-
bez tartozhat, amely megnevettetd; mit kell ebbdl ekkora pataliat csinalni?) Az itt
jelenlévek kozil egyedul Izidora tudja, hogy valojaban bilntény tortént: Melindat
bedrogoztak, sz6 sincs kedves izetlenkedésr6l” — de 6 hallgat. A kirdly végiil be-
keményit, el akarja vitetni Bankot, hogy késébb itélkezzék folotte, de Bank ezt jo-
gi érveléssel elutasitja: 6 Bor leszirmazottja, ugyanolyan Gsi csalad, mint az Arpa-
dok, kettejuk ugyében csak ,Magyarorszag” (= a nemesek kara?) lehet a bir6.
Egyébként is, mondja, Endre még jobban kompromittalva van, mert éppen most
az G nevében lincselik halalra az artatlan — és mindvégig kiralyhd! — Peturt és csa-
ladjat, mig viszont 6, Bank indokoltan tette, amit tett.

Solom jelenti, hogy a haldokld Petur atkozta a kiralynét. Vegytik észre, hogy
Petur — bar tudott Ottd csabitd tervérdl — a blinos végkifejletet nem tudhatta, s igy
atka csak politikai természetd lehet. A kirdly elkezdi egybemosni a Gertrudist éré
kétféle vadat, s az egészet ragalomnak mindsiti. Azt kéri, hogy vivjon meg Bankkal
valaki, aki e szennyet (melyik szennyet?) nagyasszonydn [...] undorodna hagyni.
A lovagi illem szerint a megragalmazottnak (itt Gertrudisnak) parbajra kell kihivnia
a ragalmazot, ezzel allithatja helyre a johirét. Ha a megragalmazott nem tud sze-
mélyesen vivni (pl. mert nG, vagy mar nem éD), akkor helyette masnak illik parba-
jozni az & johiréért. Senki sem jelentkezik, nyilvin mert a Gertrudist ért vadakat
(mindkett6t?) nem ragalomnak, hanem megalapozottnak gondoljak. Végiil Endre
maga allna ki parbajozni. Bank erre nem hajlando, ekkor Solom megembereli ma-
gat, és kihivja Bankot. Bank megprobalja lebeszélni, mondvan, hogy egy ilyen
néért nem érdemes parbajozni, am csakis Gertrudis merani (és nem keriténéi!)
mivoltara hivatkozik. Solom azzal vag vissza, hogy apja, Myska ban, aki elsének
talilta meg a haldokl6 kiralynét (IV/8.), hallotta annak utolsé szavait: ,igy, 4rtatla-
nul!” Gertrudis tehat &szerintiik artatlan. (Jogilag persze nem bizonyiték, ha a vad-
lott artatlannak vallja magat.)

BANK (merden nézi) Kedves fia, miért
akarod fejed beztzni egy gonosz
asszony miatt? Szand e tizet hazanknak.
Kétségbe kéne esnem, hogyha egy
merani asszonyért hasitanék
ilyen nemes szivet ketté. Eredj!

SoLom
JArtatlan” — ezt nyogé utblszor az
elhunyt szerencsétlen, hallotta ezt Gsz
atyam — az & szavara megvivok.
Gyeriink!

Mar indulnanak, de a targyalas utols6 fordulataként belép a kiralyhd Myska, és
kozli, hogy Gertrudis igenis artatlan: Biberach vallotta utols6 leheletével, hogy a
kiralyné semmit sem tudott Ottonak izetlenkedésirél. Az olvas6-nézé tudja, hogy ez
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nem igaz, hallottuk bdségesen Gertrudis megnyilvanulasait Ottd6 nétigyeivel és
konkrétan Melindaval kapcsolatban (Iasd példaul 1/12.). Am a kirdly és az udvar
Myska beszamol6ja alapjan elfogadja Biberach vallomasat (pont Biberach mint a
végsé igazsag forrasal...), s igy Bankot mar nem jogos bossztallonak, hanem alatto-
mos gyilkosnak tekintik. Petur is utols6 szavaival a — szamara ismeretlen — gyilkost
alattomosnak nevezte, mert igaz ugyan, hogy Petur mozgalmanak célja éppen a
kiralyné megolése volt, no de nem igy, privatban, tanik nélkiil. Bank abban tényleg
biinos (akar artatlan volt Gertrudis, akar nem), hogy nem lett volna szabad négy-
szemkozt, indulatbol megolnie. Ezt dnbirdskodasnak hivjak, s minden jogrend tiltja.

Mintha most mindenki megfeledkezne Gertrudis politikai blinosségérdl, amit
pedig az el6bb maga a kiraly is elismert és elfogadott, és hirtelen csak a Melinda-
ugyet latnak. A kirdly boldogan jelenti ki, hogy Gertrudis artatlan (miben is?), és
Bankot ki akarja végeztetni mint egyszerd gyilkost. Banknak sem ereje, sem kedve
nincs vitdba szallni, drogokrol, altatorol, felszarvazasrol beszélni.

Ekkor hozza be Tiborc Melinda holttestét (V/6.). Bank ¢sszeomlik. A Kirdly
megsajndlja, és helyt ad Tiborc kérésének, hogy hagyja neki életben védelmezs
foldesurat. Ez nekem mar tal meseszerd: majd pont Tiborccal fog a kirdly szoba
allni egy ilyen helyzetben? Egyaltalan, hogy kertil Tiborc hivatlanul a palota nagy-
termébe, hogyan folyhat bele egy kiralyi gyasziinnepséggel egybekotott birdsagi
targyalasba?...

A kirdly megkegyelmez Banknak, a privat bossztallonak, a felszarvazott férj-
nek (nem folmenti, hiszen azzal artatlannak ismerné el, hanem megkegyelmez!).
Elfogadja viszont Gertrudis blinosségét (és igy megolésének jogossagat) a politikai
kérdésben. Tehat mig — Biberach vallomasanak hitelt adva — artatlannak tartja a ki-
ralynét Melinda tgyében, belatja: Gertrudis rossz kormanyzasa miatt az orszag
lazadasba, kdoszba stillyedt volna. El6bb, mintsem magyar hazdnk — elobb esett el
méltan a kirdalyné! — mondja.

Lényeges ez a méltdn. Az orszag fontosabb a kiralynak, mint a felesége. Bank-
nak fontosabb volt a johire, mint az orszag. A kiralyt csak érintSlegesen érdekli
Gertrudis csaladerkolcsi biline, ami Bank életét derékba torte. Katona lathatolag
nem tudja eldonteni, mit kezdjen Endrével. Mégiscsak magyar kirdly, nem lehet
osztonvezérelt bosszaalld, de jéghideg jogalkalmazot sem akart csindlni bel6le. A
,courtroom drama” igy nem hézagmentes. Oka ennek az is, hogy itt maga a sértett,
Endre vezeti a targyalast, sét itélkezni is probal (egyiket se sok sikerrel). Ez megfe-
lelhet a kozépkor gyakorlatinak, de gyengiti a draima logikajat és a targyalads tétjét.

Jo kiilféldi, rossz kiilfoldi

A Bank bdn szereplégardaja igencsak nemzetkozi: vannak magyarok (Bank, Petur,
Myska, Solom, Endre, Tiborc), németek (Gertrudis, Ottod, Biberach, 1zidora) és spa-
nyolok (Mikhal, Simon, Melinda). A torténelmi dramak és regények gyakorlatihoz
hiven Katona nem érzékelteti a szereplSk beszédén, ki hova valési: mind egyfor-
ma magyarsiggal beszélnek. Megnyilvanulasaikban azonban rendszeresen temati-
zaljak szarmazasukat. Az oreg Mikhal (eredetileg nyilvan Miguel) nosztalgikusan
emlékszik spanyol hazajira, azon belil is egy Bojoth nevil helyre. Simon elmond-



ja, hogy barmely mas orszagbol Spanyolorszagba vagyna vissza, de innen Magyar-
orszagrol nem, mert itt tud igazan tovabb virdgzani a spanyol faj. (Mar csak azért
is, teszem hozza rosszmajuan, mert a hugukat a nador vette feleségiil; nem rossz a
nador sbgoranak lenni.) Gertrudis németségét, azaz ,meranisagat” Petur allanddan
emlegeti a titkos gytlésen, Gertrudis pedig a halala el6tti pillanatban is a hazajat,
Merant, azaz tag értelemben a német terlleteket védi.

Petur és masok szavaibol Ggy tlnik, hogy az udvart (és egyéb fontos pozicio-
kat) mind meraniak lepték el. Ennek fényében nem talalok magyarazatot arra,
hogy az V. felvonas soran az udvarhoz tobbszor ,Magyar urak!” és ,Magyarok!” fel-
kialtassal fordulnak. Talan az eddig talstilyban 1évé meraniak Gertrudis halala mi-
att egyik naprol a masikra eltlintek?...

A IV/5-ben érdemes megfigyelni, ahogy Gertrudis és Mikhal, tehat egy német
és egy spanyol vitazik azon, melyikik ismeri jobban a magyarokat:

MikHAL (letérdepel)
Nézd — igy fogok beszélni. Nem vagyok
magyar, tehat nem is gondolhatod,
hogy részrehajlas vagy haszon beszél
bel6lem: [...]

GERTRUDIS (sziinet utdn félutdlattal) O, nem dsmered
te a magyart még!

MIKHAL S6t igen: sem a meg-
bantast, sem a jotéteményt soha
el nem felejti a magyar — de f6kép
felekzetednek.

A spanyolok mindig rokonszenvesen, a németek ellenszenvesen vannak beallitva.
Katona nyilvin nem akarta, hogy darabjanak egyértelmien idegenellenes éle le-
gyen, ezért bemutatja, hogy van jo és rossz kulfoldi. Sajnos a nép a meraniak miatt
minden kulfoldit megutalt, mint azt Mikhalnak meg kellett tapasztalnia: mint ko-
zonséges tolvaj vitettem témibcbe, és a kiilsé nemzetet anélkiil is megiitdlt nép sze-
méttel dobdla. Vagyis Gertrudis politikdja idegengytloletet keltett a nép korében,
pedig lam, vannak tisztességes menekiltek is!

Végil valami, amit még mindig nem értek. Bank felréja a kirdlynak, hogy az ar-
tatlan Petur meglincselését azok tevék|...], akiket te kiilso foldekrol orszagodba cso-
ditel! Kik 6k?

JEGYZETEK

1. A Bdank ban a Magveténél jelent meg, 2019 aprilisaban.
2. Koszonom Davidhazi Péternek, hogy erre folhivta a figyelmemet.
3. Kérizs Imre segitett a kifejezést helyesen értelmezni.
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