
Gondolatkísérlet forradalommal
POTOZKY LÁSZLÓ: ÉGÉSTERMÉK

Potozky László 2017 végén megjelent második regénye, az Égéstermék egy jól kö -
rülhatárolható tendenciát követ, illeszkedik az elmúlt években megjelent azon kö -
tetek sorába, amelyek negatív jövôképet rögzítenek a társadalom drámai hanyatlá-
sán keresztül. Potozky politikai disztópiája egy rövid idôn belül eszkalálódó, véres
forradalom vízióját láttatja egy fiktív, de evidens referenciákkal bíró, így könnye-
dén azonosítható kelet-európai országban. Sok helyen elsôsorban generációs re -
gényként hivatkoznak rá, hiszen a revolúció a 2010-es évek fiataljainak társadalmi
és közéleti felelôsségvállalásából ered.

A Horváth Tamás által tervezett, a Magvetôtôl megszokott módon ízléses borító
azt a tömör és súlyos atmoszférát sugallja, amelyet egy ilyen téma természetsze rû  leg
megkíván. A közterek tisztántartását szolgáló, egyszerû seprûbôl harceszköz válik, a
megtisztítás fogalmát ideológiai célokhoz rendelve, míg a szablyaszerûség re száradt
vér képe jelöli a lázadás fizikai következményeit: így fordul át lélektanilag a tüntetés
forradalommá. A címet a metaforikus szerkezet szempontjából frappánsnak találom,
nem túlságosan magától értetôdô vagy direkt, és lehetôséget ad a továbbgondolásra.
Az égéshez három alapfeltétel együttes megléte szükséges: az éghetô anyagé, az
égést biztosító közegé, valamint az anyag gyulladási hômérsékletét elérô hôé. Az
égéstermék – amely az eredmény referenciája – kétféle lehet at tól függôen, hogy tar-
talmaz-e további éghetô elemeket: tökéletes és tökéletlen. A cím tehát absztrakt
szinten magába sûríti egy forradalom szerkezetét, illetve an nak lehetôségeit is.

Mindez egy különlegesnek mondható perspektíván keresztül reprezentálódik,
ahogy a fülszöveg írja: „alulnézetbôl látjuk, hogyan válik egy kívülálló a népfelke-
lés részévé”. Nem feltétlenül unikális az ötlet, hogy a nagyszabású, történelmi pil-
lanatokat egy kvázi neutrális nézôpontból követjük végig a dolgok sûrûjében köz-
vetlenül résztvevô, aktív személy szemszögének aktiválása helyett – részben pél-
dául Ménes Attila Folyosó a holdra címû regénye is hasonló ebbôl a szempontból.
Az írói döntés logikus: a kívülálló pozíciója szükséges az események objektívebb,
elemelkedett láttatása végett, hiszen egy szenvedélyesebb attitûdöt képviselô sze-
replô nézôpontja talán fontos körülmények kizáródását eredményezné. A regény
elbeszélôjének neve nem derül ki, egyedül anyja szólítja meg a repetitív „Kün -
csöm” becenéven, de ez sem egyedítô, hiszen testvéréhez ugyanúgy kötôdik. Több -
nyire rezignált és szorongó, szótlan karakter, aki nem kommunikál megfelelôen a
kör nyezetével, nem artikulálja saját véleményét, azonban visszaemlékezései mint -
egy illusztrálják az olvasó számára bezárkózásának, frusztráltságának indikátora-
ként ható eseményeket. Múltjából kiragad egy-egy kardinálisnak ítélt gyerekkori
em léket, amelyek párhuzamosan tûnnek fel az utcai eseményekkel, így a könyv a
társadalom számára fordulópontot jelentô rendszerváltást összecsiszolja egy egyé-
ni sorssal. Barátnôje, Nikka szenvedélyes és hangos forradalmár, a kettejük közt
fe szülô erôs ellentéten, valamint kapcsolatuk dinamikáján keresztül reprezentáló-
dik a felkelés. A forradalom teljesen mást jelent egyikük és másikuk számára,
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ahogy a Konrádon az ô csapatukhoz csatlakozó „szkinhedeknek” is. Bár különbö-
zô társadalmi rétegeket vonultat fel a könyv, a fronton egyetlen kormányellenes
bri gáddá olvadnak össze – ez az erôsen didaktikusnak ható tanulságszerû tétel
azonban szerencsésen megsemmisül a forradalmárok társaságán belül fokozatosan
növekvô ellentét és agresszió által. A szembenállás elsôsorban a felelôsségvállalás
két féle módjából eredhet: a regény hangsúlyozza a társadalmi hasznosság két kü -
lönbözô oldalát. Egyfelôl színen vannak a „bölcsészek”, akik szervezôerôként lép-
nek fel, folyamatosan analizálják és reflektálják a kialakult helyzetet – stratégák,
akik a szellemi ellenállást, a morális erôkifejtést képviselik. Mellettük lépnek fel a
szél sôjobboldali érzésû, nácinak mondott „szkinhedek”, akik a fizikai erô általi de -
monstrációban hisznek, vállalják a testi összecsapást, sôt, keresik azt, tehát szerep-
vállalásuk konkrét tettekben mutatkozik meg.

A humán értelmiségi réteg társadalmi hasznosságának megkérdôjelezése aktu-
ális problémáról referál. A kortárs irodalom reflexívnek mondható abból a szem-
pontból, hogy az érzékeny, kevésbé pragmatikus, idealista entellektüel karakterén
keresztül rendszeresen rámutat: a fiatalabb generációk körében egyre inkább ta -
pasztalható a humán értelmiségi fokozódó társadalmi elszeparáltsága. Potozky
köny ve azonban ezt sokkal erôteljesebben teszi meg, amennyiben ironizálja és túl-
rajzolja a romkocsmákban üldögélô, filozófiából táplálkozó „bölcsészeti létmódot”.
Kis sé maliciózus módon bár, de rajtuk keresztül illusztrálja a kritikai gondolkodás
fon tosságát, a felismerés és megértés jelentôségét, és azt, hogy ennek valóban van
tár sadalmi értéke, még akkor is, ha közvetetten mutatkozik meg. A regény egy
olyan kiélezett, feszült helyzetet teremt, amely a társadalmi értékrend szinte labo-
ratóriumi vizsgálatát teszi lehetôvé, és ebben egy arra vonatkozó kritikai hang is
ér vényre jut, hogy voltaképpen merre lenne érdemes elmozdulni. A fôhôs e tekin-
tetben is neutrális pozíciót foglal el, ô ugyanolyan kívülálló szemlélôje és megta-
pasztalója mindennek, akár az olvasó. Valójában kezdettôl fogva megtestesíti az
egy szerû ember karakterét, akinek nincsenek nagy elvárásai, elfogadja, ami neki
jut, végzi a dolgát, bármi legyen is az. Számára a forradalom jó darabig szinte kö -
zömbös, s késôbb sem nyit nagyobb perspektívát, nem igazán érdeklik az össze-
függések, félelmei abszolút mértékben személyesek. Retteg, de elsôsorban önma-
gát és a családját félti, míg Nikkát a nemzet jövôjének sorsa mozgatja, saját igénye -
i rôl nem vesz tudomást. A fiúban intenzív kötôdés alakul ki a heves lány iránt, aki-
tôl retteg elszakadni; tulajdonképpen végig kizárólag miatta vesz részt a harcok-
ban.

Az antihôs-koncepció – bár funkcionális – mégsem tûnik minden szempontból
ideális döntésnek: az átható nemtörôdöm-attitûd minden aktivitást szükségszerûen
ironizál, ami érdekes látószöget nyit meg, ugyanakkor túlontúl súlytalanná, tétnél-
külivé teszi az eseményeket. Természetesen nem a pátoszos felhang volna a cél,
de a kívülállás zavarba ejtô lehet, nemcsak az ellenállókat teszi képlékennyé, ha -
nem az egész háborút feloldja valamelyest. A hiábavalóság tapasztalata persze na -
gyon is aktuális létélménynek mondható, és a könyv erénye, hogy ezt színre vi szi
a politika relációjában. Emellett a „valakiével” szemben kirajzolódik a „senki” pro-
filja, ami tipikusan az új század emberének holisztikus lenyomata. A konkrét tettek
képviselnek értéket, ezek alapján formálódik az identitás, a nyelv csupán nar ráció –
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semmi sem mutatja ezt annál jobban, mint hogy az elmélet emberei, böl csészek a
lándzsás élharcosok. „Felkerült egy kép a Facebookra, hiába csinálták drónnal,
még a parlament se látszik rajta jóformán, annyira bejelölték magukat, nincsenek
fejek, esernyôk se, csak rengeteg név.” Ha valaki jelen van, az nevet kap – talán ez
is az oka, hogy az elbeszélô mindvégig névtelen marad. Ô csupán köz vetíti, amit
lát és tapasztal. Felmerülhetne, hogy ez afféle krónikás szerep, de valójában annak
sem tesz eleget, mert egyáltalán nem törekszik az események hi teles rögzítésére,
sokkal inkább lekötik személyes, hétköznapi problémái. Ennek a fi gurának tulaj-
donképpen alig van köze ahhoz a lázadáshoz, amelyet környezete in tenzíven átél.

A forradalom a köztudatban eggyé vált bizonyos nevekkel és gesztusokkal, az
ön feláldozással, a dicsôséggel és a hôsiességgel; a szóra jellegzetes és élénk asszo-
ciatív képek tolulnak az elmébe. Jelen kötet azonban újrakonstruálja ezt a foga-
lomkört. „A forradalommal az a baj, hogy unalmas. Végtelenül sok benne az ácsor-
gás, a semmittevés, az emberek kínlódnak, azt se tudják, mit csináljanak.” Egy má -
sik oldala mutatkozik meg a lázadásnak, amely hangsúlyosabban passzív, ab ban
az értelemben, hogy az ellenállók türelmét és kitartását teszik elsôsorban próbára.
Az idô fontosabb tényezôvé válik bárminél, hiszen a forradalom sikeressége azon
múlik, hogy meddig képesek kitartani a felépített barikádok mögött. A kormány is
kivár, annak reményében, hogy az utolsó kis csapat is felszívódik a nyirkos, hideg
éjjelek alatt. És valóban: a kezdeti eufóriát, amelyben egyesül a különbözô ember-
ek vágyálma egy jobb világról, meglepô gyorsasággal követi a széthúzás, az egyé-
ni érdekek feltörése, és a kezdetben egységes cél széttöredezik.

Az a létállapot, amelyet a regény megjelenít, a legkevésbé írható le az intimitás
fo galmával, hiszen annak szükséges feltétele az ismerôsség, kiszámíthatóság, biz-
tonság, tehát az otthonosság érzése. Az intimitást az azonosság formái hozzák lét -
re, és fô komponense az érzelmi kötôdés. A forradalom minden szempontból ha -
tárhelyzet, de a regény erényének érzem, hogy ebben az esetben fôként az intimi-
tás hiánya felôl nézve, a fôszereplô perspektívájából válik azzá. A fiatal férfi kívül -
állósága olvasható azon szükség alapján, hogy valakihez vagy valamihez képes le -
gyen kötôdni: ez látszik Nikkához fûzôdô ragaszkodásában is. Nem szerelmi törté-
netrôl van szó, sokkal inkább arról, hogy a fiú egy tôle teljesen idegen szerepet
vál lal, részesévé válik egy forradalomnak, hogy tartozhasson valakihez, legyen egy
név, amellyel elaludhat és felkelhet. A fiú családja nem képes olyan bensôséges
hát teret biztosítani, ami védhet az egzisztenciális szétmorzsolódástól – errôl az em -
lékek formájában is tájékozódik az olvasó. Az aktuális helyzetet folyamatba ágyaz-
zák a múltbéli jelenetek, a szöveg lassanként kontextusba helyezi azt az idegensé-
get, ami a két testvér, valamint az anya viszonyát jellemzi. Olyan idegenség ez,
amely mögött elevenek még a családi kapcsolatok, de mélyen át van itatva lemon-
dással is. A férfi félti az öccsét, aki rohamrendôrként minden egyes utcai összecsa-
pás alkalmával életveszélynek van kitéve, de az, hogy a harcban ellentétes oldalon
ál lnak, talán szimbolikus: két külön világról van szó, amelyek között nincs sem
megértés, sem átjárás. A megjelenô kapcsolatokat fôként az agresszió hatja át, ami
eleve ellehetetleníti bármiféle intimitás létrejöttét. Ennek az érzésvilágnak számos
formája vonul fel a regényben, az elfojtott dühtôl az explicit erôszakig – mindeb-
ben szintén a szöveg erejét látom, mert nagyon pontosan ábrázolja az ilyen típusú
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ha tárhelyzet lélektanát. Nikka fellépése is határozottan agresszívnek tûnik, habár
ki zárólag a jó ügy érdekei lebegnek a szeme elôtt.

Érdekesnek tartom az áldozatiság kérdéskörét, hiszen a forradalom struktúrájá-
ban szükségszerûen benne rejlik valamiféle érték, amely feláldozandó a cél érde-
kében. Nem pusztán az emberélet képviselheti ezt, a regény épp arra világít rá
nagyszerûen, hogy mit követel meg még ezen túlmenôen egy efféle küzdelem. A
címbeli metaforára visszautalva: mivel kell a tüzet táplálni, hogy kitartson? Egyfelôl
ilyen lehet az intimitás is: a fiatalok közti alapvetô vonzalom nem fejlôdhet tovább,
a front felzabálja annak lehetôségét. A szöveg nem rejti el, mindvégig a szemünk
elôtt tartja az áldozatokat, de nem reflektált, nem lényegi kérdés az, hogy minek
kellett elvesznie. A brutalitás nem közvetlen módon eszköze a regénynek, a felke-
lôk számára semmi sem tragédiaként hat igazán, hétköznapi érzékenységüket el -
vesztik, érthetô módon megváltozik a prioritási skála: minden egy másik értelmi
rendszerbe helyezôdik át a forradalom neve alatt. A front transzformálja a résztve-
vôket, de ez szükségszerûen lemondással jár. Nagyon finoman kidolgozott az,
hogy ezek a többnyire absztrakt értékek hogyan alakulnak át – mindez pedig
egyetlen elbeszélô perspektíváján keresztül valósul meg, ami azért is különösen
nagy teljesítmény, mert ez az elbeszélô nem kifejezetten analitikus alkat, nem
elem zi a környezetét, ritkán referál külön az észlelt viselkedésmintákról. Fontos
meg figyelései vannak, amelyek intelligenciájáról, érzékenységérôl tanúskodnak,
de ezeket nyelvileg szinte soha nem helyezi ok-okozati összefüggésbe egymással.
„Nikka kezét figyelem, a hüvelykujja oldalán kapargatja a bôrt, száraz és repede-
zett, ezt csinálja, ha izgul, észre se veszi, hogy mindjárt vérzik, a telefonjáról ma -
gyarázza, hogy merre hajtsak…” A szöveg hasonló jeleket hagy rendre hátra, ame-
lyek lassanként komplex lenyomatokká állnak össze.

A regény nyelve egyszerû, letisztult, szinte fakó. Folyamatosan az észlelések, a
lá tottak, átéltek rögzítése viszi elôre a szöveget, mintha az elbeszélô nem fektetne
mun kát abba, hogy bármit összefüggôbbé tegyen a tapasztalataiból. Mindvégig ér -
zékelhetô a nagyfokú távolságtartás, de az nehezen eldönthetô, hogy ez egy intro-
vertált világ elzárása az események sodrása elôl, vagy a létrehozott nyelv sajátja, és
az olvasó felé „szûrt” az információáramlás. A szereplô jellemébôl fakad, vagy va -
lamiféle elbeszéléstechnikai döntés, ami voltaképpen a forradalomról igyekszik
töb bet mondani?

Az absztrakció kerülése végett a nyelv képszerûen mûködik, intenzív látványo-
kat fest, határozott kontúrvonalakkal megrajzolt képeket hoz létre a szöveg, de
anélkül, hogy figyelne az apróbb részletekre. Talán nem is volna hiteles, ha valaki
hosszabb elmélkedésbe kezdene két halálfélelem között, ugyanakkor a világból
va ló végleges kiábrándulás sem termékeny talaja a nyelvi leleménynek, hiszen az
apátia az egyszerûségre törekszik, s a nyelv lassan kiszárad. Van, hogy már csak a
ké pekre marad idô: ôk dolgoznak helyettünk.

Generációs regényt írni nehéz, bár ez talán sosem eredendô cél, inkább utóla-
gos pecsét a borítón. Úgy gondolom, hogy e mûfaji megnevezés kötelezô elôfelte-
vései nélkül Potozky László regénye igazán ígéretes kötetként olvasható. Talán
nem a legalaposabban kidolgozott szöveg, de ennek ellenére izgalmas irányokban
ta pogatózik, és képes arra, hogy újat mutasson. A szerzô elôzô kötetéhez, az Éles-
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hez képest új, csiszoltabb hangról van szó, ennek tükrében izgatottan lehet várni a
továbbiakat az életmûvel kapcsolatban. (Magvetô)

PINTÉR DÓRA

Ipiapacs egy, kettô, három…
JELEN! KORTÁRS IFJÚSÁGI NOVELLÁK; 2050 – IFJÚSÁGI NOVELLÁK A JÖVÔRÔL

Utazáskor valahogy mindig elmozdulnak bennünk a hangsúlyok. Az újonnan meg-
ismert tájak, emberek és közösségek mellett önmagunkról is újabb és újabb dol-
gokat tudunk meg. Így valójában nemcsak a szuvenírként vagy a trófeaként be -
gyûjtött tárgyak révén vagy az új élmények, ismeretek és kapcsolatok által vá lunk
gazdagabbá, hanem azon keresztül, hogy ilyenkor valamennyire mindannyiszor
kény telenek vagyunk újra/átgondolni a világról és az önmagunkról kialakított
korábbi nézeteinket.

Egy ilyen emlékezetes utazást biztosít olvasói számára a 2016-ban a Móra
Könyv  kiadó és a József Attila Kör közös gondozásában Jelen! címmel megjelent –
ifjúsági kategóriában az Év Gyerekkönyve díját is elnyerô – kortárs ifjúsági novel-
láskötet. Napjaink különös, máskor pedig nagyon is megszokott helyeinek zegzu-
gait járja be a kamaszok és családjaik, illetve a fiatal felnôttek hétköznapjait, prob-
lémáit bemutató tizenhét novella. A szövegek a 2015-ben Jelen! jeligével meghir-
detett ifjúsági novellaíró pályázat nyertes és beválogatott mûveibôl, illetve felkért
szer  zôk alkotásaiból áll. Együtt olvashatjuk tehát a pályázat elsô három helyezett-
jének (Nagy Ildikó Noémi, Molnár T. Eszter és Falussy Móric) írásait Acsai Roland,
Bé res Tamás, Garaczi Zoltán, Gáspár-Singer Anna, Magyar-Nagy Mariann, Majoros
Nó ra, Sulyok Rozi, Véssey Miklós, Bencsik Orsolya, Dragomán György, Kalapos
Éva Veronika, Krusovszky Dénes, Mán-Várhegyi Réka és Potozky László mûveivel.

A kötetben felismerhetünk már korábban megjelent szövegeket is, ilyen többek
között Dragomán György Máglya címû regényébôl beemelt részlet, Krusovszky
Dé nes A fiúk országa címû kötetének azonos címû elbeszélése vagy Mán-Várhegyi
Ré ka Boldogtalanság az Auróra-telepen címû novelláskötetének nyitó darabja. A
Jelen! írásai közötti kapcsolódási pontok e beemelt szövegek révén is bôvülnek,
hi szen különleges színfoltot teremt például a mágikus szemléletmódot idézô rituá-
lé, ahogy az osztályteremben a kamasz lány a levegôbe szórt por segítségével ke -
resi az eltûnt/ellopott hajgumit, és szintén fontos és egyben megrendítô egy fiatal
férfi szemszögén keresztül szembesülni a felidézett kamaszkori abortusszal. Ennek
a keresésnek és múltidézésnek a lendülete ragadható meg a Jelen! több novellájá-
ban is. Kamaszok és fiatalok a családjaik, otthonaik és kapcsolataik szétesése köz-
ben, vagy meglepetésekkel teli találkozásokat felelevenítô drámai pillanatok és
for  dulatok közepette keresik azt, ami az övék: a helyüket, a biztonságot, az ottho -
n(os)t az otthontalanságban, a valamilyen biztos pontot az idegenségben. Más hol
éppen a különbözôségüknek és egyediségüknek jegyeit, ami kisegíti a fôszereplô-
ket az ôket körülvevô megszokott, de már-már szorongató „otthonosságból”. Ez
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