02

kilato

CZEGLEDI PAL

Miert kérdojelezziik meg a piac
szabadsdgat, amikor gazdasagi
valsag van?

A gazdasagi valsag a vildgképiink valsaga?

Mikodzben tobben mar a kovetkezé vilaggazdasagi valsag elGjeleit vélik latni, az
el6z6 — 2007-2009-es — vilaggazdasagi valsag hatasai sem multak még el. A gazda-
sagpolitikai gyakorlat — példaul az amerikai vagy az euroépai kézponti bank mone-
taris politikaja — még talan mindig nem tért vissza abba a kerékvagasba, amelyrdl
2007 elétt azt gondoltuk: normalis. S mintha nemcsak arr6l lenne sz6, hogy ,még”
nem tértiink vissza a normalishoz, hanem mintha megvaltozott volna az arra vo-
natkozo elképzelésiink, hogy mi a normalis kerékvagas. A gazdasagrol és a gazda-
sagpolitikarol alkotott nézeteink megvaltozni latszottak az elmult tiz évben, még-
pedig két iranyba is, s e két irany — szerintem — Osszefiigg.

Az egyik hosszan tartd kovetkezménye ugyanis a legutobbi pénzigyi és gazda-
sagi valsagnak, ugy tlnik, az, hogy a kozvélemény, a politikusok és a kozgazdasz
szakma jelentGs része is a piac szabadsagaval szemben kritikusabba, az allami bea-
vatkozassal szemben pedig elfogadobba valt. Ezt tikkrozik a felmérések' és az ér-
telmiségi kozbeszéd megviltozasa is. A ,neoliberalizmus” — amelyen altaldban a
piacgazdasaggal szembeni pozitiv gazdasagpolitikai attitGdot értenek — Gjra felka-
pott szitokszova valt, s mar nemcsak a publicisztika,? de az alapos tudomanyos iro-
dalom is hajland6 demokriciaellenes Osszeesklvés-elméletként tekinteni a ,neoli-
beralisnak” nevezett szabadpiaci 4llaspontra.’ Az Egyesiilt Allamok elnoke mintha
éppen a globalis szabadkereskedelmet asna ald a Kinaval, Eur6paval és ki tudja
majd még kivel szemben kivetett és kivetendé vimokkal. A |kozvélemény” és a
.néphangulat™ is egyre ellenségesebb tehit a magantulajdon és az onkéntes cse-
retranzakciok lehetGségére épilé piacgazdasagi intézményrendszerrel szemben.

A masik ilyen — talan nevezhetjiik igy — kulturalis kovetkezménye a legutobbi
gazdasagi 0sszeomlasnak mintha az lenne, hogy a gazdasagpolitika addigi techni-
kai kérdéseit kulturalis kérdésként, egy-egy gazdasagfilozofiat kulturalis terminu-
sokban kezdtiink értelmezni. Jol latszik ez az eur6zona vilsiganak Uzleti sajtobéli
és szakmai interpretacidiban is. Van ,északi” gazdasagpolitikai nézépont a ,déli-
vel” szemben, van ,német” a  franciaval” szemben. Formalodik a ,Hansa Szovet-
sé€g 2.0 is, amely ,liberalis gazdasagfilozofiat” képviselve szembeszallni igyekszik
a  francia” gazdasagpolitikai javaslatokkal.



Nemcsak az tizleti sajtoban, hanem a tudomanyos szovegekben is sokkal elfo-
gadottabba valt a kulturalis interpretaci6. Felmerul a kérdés példaul, hogy az tn.
yordoliberalizmus” mint gazdasagpolitikai allaspont csak egy ,német furcsasag”-e,*
a ,neoliberalizmus” pedig kozép-eurdpai ,globalistak” altal szervezett vilagossze-
eskiivés-e.” Szembekerll az ,eurdpai” és az ,amerikai” kozgazdasagtan,” sét Gjra
divatos a gazdasagpolitikai kiillonbségeket a protestans és a katolikus hit killonb-
ségeire vezetni vissza."

A legutdbbi pénziigyi-gazdasagi valsag ezekkel a kovetkezményeivel nem all
egyedil, hiszen példaul hasonl6 iranyba forditotta a gazdasig mikodésére vonat-
koz6 gondolkodast a '29-33-as valsag is. Az a két Osszefiiggl kérdés tehat, ame-
lyeket az alabbiakban felvetni probalok, talan altalinosabban is megfogalmazha-
t6'? — altalaban a gazdasagi ,0sszeomlasokra” vonatkozoan. Egyrészt miért valtozik
szisztematikusan piacgazdasag-ellenes irinyba az emberek meggy6z6dése gazdasa-
gi valsag idején? Masrészt miért lesz egy valsag hatasara az addig technokrata koz-
gazdasaginak vagy gazdasagpolitikainak gondolt kérdésekbdl kulturalis kérdés?

Valsdgelméletek: piaci kudarc-e a vdlsag?

ElsG hallasra a valasz nyilvanvalonak tlinik mindkét fenti kérdésre. Egyrészt a gaz-
dasagi valsagok a piacgazdasag kudarcat mutatjak, tehat természetes, hogy az em-
berek hite meginog. Masrészt a gazdasagi kérdések , kulturalizalodasa” abbdl fa-
kad, hogy az egyébként is meglévs érdekellentéteket a gazdasagi valsag kiélezi.
Az alabbiakban amellett érvelek roviden, hogy e ,nyilvanvald” valasz csak részben
igaz, mert a kozgazdasagi szemiivegen keresztll egyaltalan nem egyértelmd, hogy
a valsag a piac kudarcat jelenti, mint ahogy az sem, hogy gazdasagpolitikai allas-
pontokrdl a ,cui prodest?” kérdés alapjan kell gondolkodnunk.

A gazdasagi valsagok, illetve ingadozasok' megértése és leirisa a makrooko-
noémia legnehezebb tertilete — roviden ,attekinteni” lehetetlen. Az alabbiakban
csupian azzal a céllal mutatok be néhany mondatban négy, a valsigok természeté-
nek megértését célzod elméletet, hogy ramutassak: a ,recesszid mint piaci kudarc”
értelmezés valdjaban a négy ilyen elméleti megkozelitésbdl csak egyre illik egyér-
telmden. A keynesi' megkozelitésben a valsag alapvetS oka a kereslet visszaesé-
se, valamilyen meg nem magyarazott vagy egyenesen irracionalis okbol. A beruha-
z0k sokszor nem racionalisan viselkednek, hanem a piaci hangulatot (animal spi-
rits) kovetve dontenek, s igy nem kell killondsebb ok egy-egy valsaghoz, ami akar
Onbeteljesits is lehet. A kereslet visszaesése pedig azért okoz recessziot, mert a
kilonbozs piacok rugalmatlanul reagalnak: nem az arak és a bérek csokkennek,
hanem a termelés esik vissza, illetve a munkanélkiiliség né meg. Mivel a kereslet
visszaesése a lényeg, a kormanyzatnak ebben a megkozelitésben nagy szerepe
van a recessziok ellensulyozasaban. Ahogy Keynes maga ajanlotta az 1929-33-as
valsag idején Roosevelt elnoknek:"  segitségll kell hivni a kormanyzatot, hogy
potlolagos jovedelmet hozzon létre a kolcsonvett vagy kibocsatott pénz elkoltésé-
vel... A kilabalas els6 1épéseként nagyon nagy hangsulyt helyezek a kormanyzati
kiadasokbol szairmazé nemzeti vasarloers novelésére, amelyet kolesonbdl és nem
adokbol kell finanszirozni.”
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A friedmani (monetarista)'® elmélet szerint a recesszidé a pénz jelenségén ke-
resztil szemlélve érhet6 meg és enyhithets. Egy-egy varatlan sokkot konnyen re-
cessziova mélyit az, ha a gazdasigban 1évé pénz mennyiségét a kodzponti bank
rosszul szabalyozza. Ha az emberek valamilyen oknal fogva tobb pénzt kivannak
tartani, akkor kevesebbet koltenek, vagyis csokken a kereslet. Elvileg tehat a re-
cesszio ellensulyozhat6, ha ekkor a pénz mennyiségét megnoveljuk. Ugyanakkor
ez a nézGpont a keynesinél sokkal szkeptikusabb az allami beavatkozassal szem-
ben még annak monetaris politikai forméjaban is. Jobb, ha a jegybank arra torek-
szik, hogy tartosan stabil ,nominalis kornyezetet” teremtsen, és nem probal az ak-
tualis eseményekre ad hoc modon reagalni, erre ugyanis nem képes. A piaci mo-
netarizmusnak nevezett Gjabb irdnyzat képvisel6i szerint a jegybankoknak a nomi-
nalis jovedelem (GDP) stabilizalasara kellene torekednie.”

A schumpeteri elmélet® a technologiai sokkokat tekinti a valsag elinditojanak.
A gazdasagi novekedés — mint tudjuk — nem szép ,sima” folyamat: a sikeres gaz-
dasagi innovaciok alkotd rombolasok is, mert elértéktelenitik a régi modszereket.
Masrészt vannak negativ sokkok is, olyan véletlenszerl események, amelyek a ter-
melés technologidjanak hatékonysagat csokkentik. Ilyen lehet a nyersanyagarak
varatlan megnovekedése, vagy a vallalatok szamara koltséges szabalyozas beveze-
tése. A ,valsag” pedig nem mas, mint a vallalatok és a haztartasok ilyen sokkhoz
val6 alkalmazkodasa, s nem olyan piaci kudarc, amelyet a kormanyzat kijavithat.
Ebbdl nem kovetkezik, hogy a kormanyzatnak nincs lehetsége javitani a helyze-
ten. Lehet értelme példaul deficitet ,csindlni” recesszi6 idején az adéemelés elmu-
lasztasaval, mert az adokulcsok novelése torzitana a vallalatok és a haztartasok
dontéseit. A keynesi keresletosztonzésnek azonban nincs értelme.

A hayeki (vagy osztrak kozgazdasagtani) megkozelités® a tGkestruktira torzu-
lasabol vezeti le a valsagot. Ha fellendiilés idején a monetaris politika a ,természe-
tesnél” alacsonyabb kamatot tart fenn, akkor a t6kestruktara® eltorzul: tal sok lesz
a hossza tava beruhazas, és tal kevés a rovid tava. S amikor ez kidertil”, akkor 1t
be a valsag: fény dertl arra, hogy a beruhazasi és a megtakaritasi szindékok nem
fedik egymast, s bizonyos beruhazasokra egyszertien nincs sziikség; eddig is csak
agy latszott, hogy van. A recesszid magvat tehat a ,boom” alatt vetik el. A kereslet
mesterséges novelése csak rovid tavon lehet megoldas, csak amennyire a masna-
possagra gyogyir egy Ujabb dorbézolds: minél tovabb csinaljuk, annal rosszabb
lesz abbahagyni. A legokosabb, ha a kormanyzati beavatkozas arra iranyul, hogy
minél szabadabban aramoljon a t6ke és a munka a tévedésbdl vagy mesterségesen
felpumpalt iparagokbodl oda, ahol valéban szitkség van ra.

E megkozelitések nem zarjak ki egymast: a recessziok, illetve az Uzleti ciklusok
olyan osszetett jelenségek, hogy mind a négy elmélet csak egy-egy aspektusukat
ragadja meg. Az persze elképzelhets, hogy bizonyos recesszidk soran inkabb a
hayeki, mas recessziok sorin meg inkabb keynesi folyamatok érvényesiilnek. Par-
huzamok is talalhatok: a friedmani és a hayeki hagyomany is monetaris eredetG-
nek tekinti a valsagot, a keynesi és a friedmani hagyomanyban is fontos szerepet
jatszik a kereslet visszaesése, a schumpeteri, a hayeki és a friedmani hagyomany is
szkeptikus a kormanyzat beavatkozasi képességeivel szemben. Az sem igaz per-
sze, hogy ezek az elméletek ne mondananak ellent egymasnak sok tekintetben,



f6leg ami a lehetséges gyogymodok hatasossagat illeti. Legkevésbé talan a hayeki
és a keynesi latasmod békithets ossze.”

Az esszém elején felvetett két kérdésre egy Gjabb parhuzam segit valaszt adni:
a keynesi és a friedmani hagyomanyban* a kormanyzati szereplSk cselekedetei
képesek helyettesiteni a piaci szereplSk cselekedeteit, a schumpeteri és a hayeki
hagyomanyban azonban e kétfajta akcio kiegésziti egymast. Mint lattuk, a keynesi
megkozelitésben az allami kiadas tudja potolni a csokkend magankeresletet, a fried-
maniban a pénztartasi kedv sokkjai — elvileg — enyhithet6k a pénzkibocsatas val-
toztatisaval. A hayeki és a schumpeteri hagyomany ezzel szemben a piacok és a
kormanyzat azon tulajdonsagait hangstlyozza, amelyek alapjan azok kiegészitik
egymast: a piac a hasznos tudas felfedezésének terepe, a kormanyzat pedig ehhez —
az erGszak monopoliumat felhasznalva — csak a kereteket tudja megszabni.

S ezzel egy lépéssel kozelebb is kertiltiink a megfejtéshez, amennyiben kezd-
juk érteni, hogy a hayeki-schumpeteri megkozelités miért van annyira elnyomva a
kozbeszédben, mint amennyire a keynesi—friedmani (de mindenekel6tt a keynesi)
alakitja azt. A hayeki-schumpeteri hagyomany ugyanis a piac és a kormanyzat vi-
selkedésének is arra az oldalara teszi a hangsulyt, amit a legtobben csak a két je-
lenség behato tanulmanyozasa utin vagyunk képesek megérteni: hogy a piac szam-
talan ember szandékolatlan és békés egytttmikodése, a kormanyzat pedig az ers-
szak — jo esetben legitim — alkalmazisa. Igy a ,piaci vagy kormanyzati kudarc-e a
valsag?” kérdés értelmetlen. Ha rossz a meccs, mert rossz a bird, a jatékosokat
vagy a birét kellene hibaztatnunk?

Egy az eurdzona valsaganak természetérdl tekintélyes kozgazdaszok kozott le-
folyt vita is jol tukrozi ezt a kétfajta nézSpontot. A tizendt neves kozgazdasz altal
jegyzett ,konszenzusos” nézet szerint® az eurdzona valsigiban az ,igazi tettes” a
magantSke orszagok kozotti nagymértékd aramlasa volt. Ezzel szemben az ,ar-
nyalt” nézet képviselsi* — akik nem mellesleg az ,6t bolcsként” ismert német gaz-
dasagi szakeért6i testiilet (Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamt-
wirtschaftlichen Entwicklung) tagjai — tgy vélik, hogy a t6kedramlas természetes
piaci folyamat, ezért a hibat abban kell keresni, ami dsztonodzte azt. S mivel a rossz
0sztonzok a kormanyzatoktol szarmaztak — nagymértékd koltekezés vagy rossz
pénzigyi szabilyozas formajaban — az ok kormanyzati kudarc.

De honnan tudhatjuk, hogy ezek az allaspontok nem kizarblag a pillanatnyi ér-
dekeket tiikrozik? Akar magunkba is nézhetiink: egy-egy absztrakt kérdésrél foly-
tatott vitaban Kkifejtett véleménylnk ritkabban tikrozi anyagi érdekeinket, mint a
meggybzGdésiinket. Mar csak azért is, mert a legtdobb esetben egyaltalan nem vi-
lagos, hogy egy bizonyos vélemény kifejtése hogyan is jar valamilyen anyagi ha-
szonnal. Az atlagpolgar szamara egy-egy allaspont kinyilvanitasinak haszna legin-
kabb nem anyagi, s talan inkabb sajat kozosséglink vagy kozonséglink tagjainak
elismerésébdl, vagy egyszerien abbol fakad, hogy jo hangot adni sajat intellektua-
lis identitasunknak. Barmilyen meglepd, a vilag egyik leghiresebb kozgazdasza, a
mar ebben az esszében is sokat emlegetett J. M. Keynes meg volt gy6zédve, hogy
Jrendkivill eltilozzak a hagyomanyos érdekek erejét az eszmék fokozatosan érvé-
nyesilé hatalmaval szemben”,” s ebben legadazabb ellenfelei is egyetértettek vele.
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Tarsadalmi viziok és valsagmagyardzatok

Az allam és a piac viszonyanak eltéré értelmezése miatt a keynesi-friedmani és a
hayeki-schumpeteri hagyomany nem egyforman jol illeszkedik azon klonbozé
tarsadalomfilozofiai elméletekhez, amelyek a piacgazdasagrol valé gondolkodast a
18. szazad 6ta meghatarozzak, s be is éptiltek a kultarankba — s ezzel az allitassal
jutunk el a kulturalis ktilonbségek és a gazdasagpolitikai nézépontok kiilonbségei
kozotti osszefuggéshez.

A kozgazdasagi eszmetorténetben tobbszor felbukkan az a gondolat, hogy a
felvilagosodas ota kétféle tarsadalmi vizio alakult ki, a — Thomas Sowell termino-
logiajat kovetve® — korlatozott és korlatlan viziod, amelyek tobbek kozott a tudas
természetérdl alkotott felfogasban kiillonboznek. A korlatozott nézet szerint egyet-
len elme nem lehet az Osszes olyan tudas birtokaban, amely a ,tarsadalmi szem-
pontbol” j6 dontés meghozatalahoz kell, ugyanakkor az emberek egymas tudasat
hasznaljak akkor is, amikor ennek nincsenek tudatiban, de betartanak néhany tar-
sadalmi szabalyt — anélkiil, hogy e szabalyok ,racionalis” voltarél meg lennének
gy6zédve. El kell fogadnunk tehat, hogy nem tudhatunk mindent, és sokszor
olyan szabdlyokat kell kovetniink, amelyek értelmét nem latjuk at. A hagyomany
tisztelete és a szabalykovetés fontosabb ebben a vizidban, mert a tarsadalmi jolé-
tet az ezek altal korlatozott dnérdekkovetés nem szandékolt eredményének tekin-
ti. A korlatlan nézet az ember képességeit tobbre értékeli, s éppen azért nagyobb
jelentGséget tulajdonit a szandékainak: a tarsadalmi jo eléréséhez — eszerint — tar-
sadalmi jora torekvé emberekre van szikség.

A hayeki-schumpeteri makrodkonoémiai hagyomany és a korlatozott nézet
kozotti szoros Osszefliggést mar csak azért sem nehéz meglatni, mert e két tarsa-
dalomfilozofiai vizio alapveté kilonbségeit részben maga Hayek tarta fel: a korlat-
lannal szemben a korlatozott vizid, a ,hamissal” szemben az ,igaz individualiz-
mus”,” a szabadsag ,spekulativ és racionalista” elméletével szemben annak ,empi-
rikus és rendszertelen” verziéja mellett érvelve.® O maga a korlatlan viziét a fran-
cia, a korlatozott viziot a skot felvilaigosodashoz kototte. Hasonlodan érvel Gertrude
Himmelfarb® is, aki a felviligosodas nem két, hanem harom eszmearamlatat k-
lonbozteti meg: az ,ész ideologidjaként” jellemzett franciat, a ,szabadsag politikaja-
ként” osszefoglalhatd amerikait, és a britet, amely inkabb az ,erény szociologiaja-
nak” nevezheté. Himmelfarb szintén a tudas természetét allitja a kozéppontba, a
brit felvilagosodas egyediségét abban latva, hogy az (felismeri egy sem az énér-
dek, sem az ész altal meg nem magyarazhato etika szikségességét.* S ami talan
még ennél is fontosabb nekiink, Himmelfarb szerint® e filozofiai gondolatok meg-
hatarozzak egy egész nép mentalitasat, vagyis azt, amit Tocqueville nyoman* a
sziv és a szellem moraljanak nevez.

A korlatozott vizi6 inkabb a hayeki—schumpeteri — s még inkabb a hayeki —,
mig a korlatlan vizi6 inkabb a keynesi—friedmani — s még inkabb a keynesi — ha-
gyomannyal van 6sszhangban. Fent Ggy érveltem, hogy a piac és az allam kozotti
kiegészité vagy helyettesits viszony az egyik — és szamunkra legfontosabb — kii-
lonbség a két makrookonomiai hagyomany kozott, mert ez az a kilonbség, ami
miatt a két kozgazdasagi hagyomany parhuzamba allithato a két filozofiai hagyo-



mannyal. Annak felismerése ugyanis, hogy a tudasunk korlatozott, és hogy soha
nem is tudhatunk mindent, amit mas emberek tudnak, természetesen kovetkezmé-
nyekkel jar arra nézve is, hogy mit gondolunk az allam és a piac viszonyarol. Ha a
kormanyzati dontéshozok nem tudhatjak azt, ami a piacon tevékenykeds egyének
fejében van szétszorva, akkor hogyan is tudnak jova tenni az utdbbiak ,rossz”
dontéseit? Honnan tudhatna a kormanyzat, hogy mennyit és mire koltson, vagy a
jegybank, hogy mekkora a természetes” kamatlab? A korlatlan vizi6 szerint azon-
ban, ha nem tudjuk elérni céljainkat piaci eszkozokkel, akkor megprobalhatjuk el-
érni Sket a gazdasagpolitika eszkozeivel. Egyszer ez hatékonyabb, masszor az.

Ugy tiinik tehat, hogy van kapcsolat a kultGrankat is meghatirozo tarsadalom-
filozofiai vizidk és a gazdasagpolitikai nézépontok kozott. Hogyan segit ez meg-
magyarazni azt, hogy a gazdasagi valsag kovetkeztében a piacgazdasiaggal kapcso-
latos attittidok és gazdasagpolitikai allaspontok negativ iranyba valtoznak? A va-
lasz az eddigiekbdl kiindulva az, hogy a korlatlan tarsadalomfilozofia vonzobb,
mint a korlatozott, de ,békeidében” ennek nincs jelendsége; valsag idején viszont
arra kényszerulunk, hogy szint valljunk.

Miért népszertbb a korlatlan vizi6 a korlatozottnal? Talan azért, mert konnyebb
megérteni, tekintve, hogy — Ggy tlinik — 6sztonodsen afelé hiz a sziviink. Természe-
tesebbnek tlinik azt gondolni, hogy ha valami rosszul sil el, az azért van, mert
valaki rossz dolgot tett. Ha valsag van, akkor az 6sztontink azt sagja, hogy ,valaki”
okozta. Ha elbocsatasok vannak, akkor az a ,hibas”, aki elbocsat, ha gyengiil a fo-
rint, akkor az, aki spekulal. Sokkal tobb kontraintuitiv gondolkodast kivanna meg
azt végiggondolni, hogy az ilyen tipusi események ugy alakulnak ki sok ember
cselekvésének Osszjatékbol, hogy egyiksjiik sem ,akarta”. A tapasztalatom az, hogy
az effajta gondolkodas elsajatitasahoz sokszor 3-5 év gazdasagi képzés is kevés.

Masrészt az effajta vélemények kialakitasiban nagy szerepet jatszo értelmiségi-
ek ,hivatalbol” a korlatlan nézet mellett foglalnak allast, amennyiben altalaban el-
lenségesek a piacgazdasaggal szemben a 19. szazad kozepe 6ta.® Talan azért* van
ez, mert a profithajhaszast bGnmagiban, s nem az eredménye alapjan itélik meg,
vagy talan azért,”® mert ebben a vizidban a vilag kozelebb all ahhoz a vilaghoz,
ahol sikeresek voltak — az iskoldhoz, ahol egyértelmd, hogy ki a ,j6 tanuld”, aho-
gyan az is, hogy mit kell tudni, s hogy ki milyen jegyet érdemel. Ha tehat az atlag-
ember a valsag idején az értelmiséghez fordul, hogy megtudja, mi tortént, akkor
nagyon nagy valoszintséggel a korlatlan vizidval s a keynesi—friedmani értelme-
zéssel fog talilkozni. Eszre sem vessziik, hogy az olyan tizleti sajtobéli kozhelyek,
miszerint a ,pénzpumpa tartja életben az eurdpai gazdasiagot”,* vagy hogy a ,rossz
a vilagnak”, hogy a ,németek” ,tal sokat” exportialnak, riadasul ,nem csindlnak
semmit a pénziikkel”, mert megtakaritanak,” a keynesi hagyomany vulgarizalt ver-
ziojat tikrozik, s a piacgazdasagra kooperacioként tekinté gondolkodas probajan
nagyon gyorsan elbuknanak.*

Gazdasagi valsag hianyaban ezek az ellentétek kevésbé élez6dnek ki, mert ilyen-
kor a piac mindkét szempontbdl ,jol” mikodik, s ilyen esetben a négy irdnyzat altal
javasolt gazdasagpolitikak ntianszokban térnek csak el.” A ,valsig” azonban megte-
remti az értelmezés igényét, s a keynesi értelmezés irint nagyobb a kereslet, mert ma-
gyarazatai kozelebb allnak a természeteshez”, a  kicsiben” — a csaladban, az iroda-
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ban — jol mikods magyarazatokhoz. Az értelmiségre, az eszmék ,eladbira” vonatkozo
fenti fejtegetések pedig azt jelentik, hogy a keynesi értelmezés kinalata is nagyobb.

Ha az érvelésem helyes, és a gazdasagi 0sszeomlas a fent kifejtett okok miatt
tartbsan megvaltoztatja a kozvéleményt, akkor ez az ideiglenesen nagyobb allami
szerepvallalas olyan kovetkezménye, amellyel az ilyen gazdasagpolitikat propaga-
16k nem latszanak szamolni. Pedig akar a véleménytiket is megvaltoztathatna, ha
szamolnanak vele, mert abban kevés vita van, hogy hossza tavon karos, ha a piac-
ellenes fordulat hatasara a gazdasagpolitika is tartosan ilyen irdnyba valtozna. Key-
nes — Hayek elmondasa szerint® — szimolt vele, de optimista volt, allitvan, hogy
,gyorsan megviltoztatnd a kozvéleményt”, ha kirossi valnanak tanai. Allitisinak
bizonyitasara azonban mar nem maradt ideje.
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HALASZ LASZLO

Ebben az életben meghalni nem nebéz

KENYELMETLEN TUNODESEK

11.

Az erGszak—szex—halal abrazolasanak tridszan belil az irodalom kedvelt motivu-
ma, hogy kelléen morbid legyek, az éngyilkossdg. Vajon az ongyilkossagot elko-
vetd irodalmi hésokt6l mit tudhatok az emberrdl (figyelem: az alkotok is azok!) és
a mivészet hatasarol?

Terjedelmi okokbdl onkényesen mell6zok egy idevagd degyiptomi szoveget, mi-
ként hanyagolom Vergilius Aeneisébdl Dido, tovabba Shakespeare Romeo és Jiilia,
Antonius és Cleopatra, Othello, a velencei mor, valamint Julius Caesarjabol Cato és
Brutus sorsit. Kihivo ereje miatt Goethe Az ifjii Werther szenvedéseivel inditok. Ami-
kor a cimado fiatalember megismerte Lottét, 6 mar Albert jegyese, nemsokara fele-
sége. Werther tobbszor meglatogatta, és megbaratkozott férjével. Megpillantva Al-
bert toltetlen pisztolyat, kolesonkérte, és hirtelen mozdulattal jobb szeme folott hom-
lokéra szoritotta. Parbeszédik sokatmond6. Mar sejtheté a tragikus kifejlet.

Az az ember, akit elragadnak a szenvedélyei, elveszti jozan eszét, tigyhogy re-
szegnek, oriiltnek kell tekinteniink — igy Albert. Ezt az el6bbiek kozil tobben is
mondhattik volna. Hdarmunk kéziil egynek tdvoznia kell, és hadd legyek az én! O,
drdagdam! Ebben a szétdult szivben sokszor és diibéngue dldalkodott a titkos gondolat —
hogy megoljem a férjedet! — téged! — magamat! — Legyen hat! Enyém vagy! enyém,
Lotte, 6rokre. Biin? Rendben van, megbiintetem magamat érte — olvasta a cimzett
megrendiilve Werther bucsulevelét. (Az idézeteket gyakran roviditem anélkil, hogy
megtdorném a szoveg folyamatossagat.)

LeegyszerUsités, hogy a viszonzatlan szerelem vezetett Werther dontéséhez. Ha
a fiatalember azt érezte volna, hogy érzelmei hidegen hagyjak Lottét, alighanem
minden masként alakult volna. Att6l tartok, a lebetetlenség fiiti annyira a vagydt —
a lebetetlenség, bogy magdéuva tegyen, igy Lotte mély megértésrél arulkodo szavai.



