48

Kerekasztal

Osszeomlds

HERMANN ROBERTTEL, HODOSSY-TAKACS ELODDEL, PUSKI LEVENTEVEL ES
VELKEY FERENCCEL SZIRAK PETER BESZELGET

Szirdk Peéter: Sok szeretettel idvozlok mindenkit! Egy nem tal derls témardl, az
osszeomladsrol fogunk beszélgetni, annak apropdjan, hogy 100 évvel ezel6tt szlint
meg létezni a Monarchia s vele a torténelmi Magyarorszag. Koszontom Hermann
Robert torténészt a Kiroli Gaspar Reformatus Egyetemrdl, Hodossy-Takacs El6d
teologust a Debreceni Reformdtus Hittudomanyi Egyetemrdl, valamint Plski Le-
vente és Velkey Ferenc torténészeket a Debreceni Egyetemrdl.

A kollapszus egy latin eredetd, f6ként az orvostudomanyban hasznalt kifejezés,
épp ezért kértem egy rovid szakvéleményt Dr. Csiba Laszl6 neurologus profesz-
szortdl, azt kérdezvén, hogy milyen értelemben beszélhetiink az emberi szervezet
osszeomlasarol. Azt irta, hogy ,minden, ami pillanatokon beliil torténik az emberi
szervezetben, azt vagy elektromos (pl. epilepszia), vagy keringési (sziv) probléma
okozza. (Tehat valamilyen hirtelen esemény.) Mindkét mechanizmus az agyon ke-
resztil medidlodik, azaz az epilepszia az agyon keresztill tesz cselekvésképtelen-
né. Mivel az agynak nincsenek energia- és tipanyag-tartalékai, ezért 6sszeomlik,
ha a sziv megall, vagy Osszevissza ver, vagy a vér elfolyik.” Professzor Gr mindezt
at is forditotta tarsadalomtorténeti dsszefiiggésrendszerbe: ,Ha a kozpont (a kor-
many/hadseregvezetés, azaz az agy) meghasonlik, akkor ziirzavar/epilepszia ala-
kul ki. Ha el6szor a kormanyt/hadseregvezetést fenntartd erdk rendiilnek meg
(gazdasagi, eréforras-6sszeomlas=szivmegallas vagy elvérzés), akkor barmennyire
j6 lenne még a centrum (az agy), mégse tud miikodni, és dramai gyorsasaggal
osszeomlik (az allam/agy).” Hogy mennyire 4ll ez az analdgia, az is lehetne a mos-
tani beszélgetésiink targya, sét a pszichotikus ¢sszeomlas kérdése is. Els6ként El6d-
t6l azt szeretném megkérdezni, hogy az O- és Ujszovetségben milyen mintizatai
vannak az 6sszeomlasnak, és ezeket hogyan lehet értelmezni?

Hodossy-Takdcs Elod: Azért szerencsés az Oszovetséggel kezdeni a beszélgetést,
mert a Héber Biblidban gyokerez6 koncepcidk akarva-akaratlanul tovabb élnek,
és a magyar felfogasban is 6roklédnek olyan gondolatok, amelyek el&szor valami-
lyen 6szovetségi kontextusban jelentek meg. Az O- és Ujszovetség esetében egya-
rant igaz, hogy ennek a kérdésnek van egy térténeti €s egy erételjes teologiai vetii-
lete. A torténeti ott kezdddik, hogy amit mi Izraelként ismertiink a Szentirasbol,
illetve az okortudomanybdl, az egy rejtélyes eredetd népcsoport, s kialakuldsara
az adott modot, hogy dsszeomlottak a késé bronzkori civilizaciok, tarsadalmak. A
mai napig nem tudjuk megnevezni azt az egy-két legfontosabb okot, hogy miért



omlottak 6ssze: amikor a kutatds tizenodt okot sorol fel arra, miért tortént valami,
azzal voltaképp beismeri, hogy igazabol nem tud kielégité magyarazatot adni. A
Kr. e. 13. szazad utols6 évtizedeiben, tehat a bronzkor végén végbement a kelet-
mediterran térségben az akkori vilag kollapszusa, és e civilizaciok romjain Gj enti-
tasok alakultak ki néhany szdz év alatt, ezek kozott jott létre Izrael is. Izrael meg-
szilletéséhez és megerGsodéséhez Kanaan pusztulisan at vezetett az Gt. A masik
nagy pillére ennek a torténeti-teoldgiai gondolkodasnak a babiloni fogsdg, ami az
egész Oszovetség szamdra az Isten és Izrael viszonyarol vallott felfogas tengelyét
jelenti. Valahol mindent a fogsag mérlegén szemléltek. A profétak elére kijelentik,
hogy nagy baj lesz, ha elmarad a megtérés, maskor azt fejtik ki, hogy sztikségszerd
volt az 6sszeomlds a blnok miatt. Az Ujszovetség teoldgidjara tekintve szintén
csatlakozhatunk Csiba professzor Ur fejtegetéséhez: ennek alapja Krisztus haldla, a
kikertilhetetlennek ting pusztulas. Jusson esziinkbe a rovid idGtartam: viragvasar-
nap még ugy tlnik, minden rendben is lehet, majd villimgyorsan fordul a hangu-
lat Krisztus elutasitasa felé. Egy tovabbi, ugyanigy meghatarozo torténeti esemény
Kr. u. 70-ben a jeruzsdlemi templom pusztuldsa, ami tobbek kozott azt eredmé-
nyezte, hogy a zsidosag és a kereszténység végss soron elvalt egymastol.

Ezek mind-mind torténetileg megragadhat6 pillanatok, de a teoldgiai tobblet
megértéséhez latni kell, hogy mind az O-, mind az Ujszovetségben meghatirozo
volt az dsszeomlas utdni pillanat: a romokon lehet épitkezni, elkezdédhet valami
1j. Az Ujszdvetségben a sir nem az utolsé pont, hanem az igazi kezdet, ami a meg-
zavarodott tanitvinyok szamara piinkosd utan jott el. Az Oszovetségben mérhetet-
lentl erGs Gjjaépulés-hangulat jellemezte a masodik szentély korat. A bibliai gon-
dolkodasban tehat az hangstlyos, hogy dsszeomlunk, és ez sziikkségszerd, de a ro-
mokon kezd6dhet valami 7. A remény hangja meghatiroz6 eleme a teoldgianak.

Szirdk Péter: Amit mondtal, abban nagyon lényeges ez a varatlansag, eseménysze-
riiség, hogy egy darabig nem latszanak az okok, amelyek az 6sszeomlashoz vezet-
nek, aztan egyszer csak mégis megtorténik, olyan kalkulalhatatlan, programozha-
tatlan dologként, amelyre utobb magyarazatot kell keresnie a teologusnak vagy a
torténetironak. Egy masik mozzanatot emelnék még ki: az dsszeomlas értelmezé-
sében mindig felbukkan az a mintazat, hogy az 6sszeomlasért valakik felelGsek. Az
ok és a cél kérdése mindig megfogalmazodik. Az okok tekintetében az, hogy ezt
valaki buntetéstl mérte rank, gondoljunk csak a mi ,babiloni fogsagunkra”, Tria-
nonra, a torténeti Magyarorszag Osszeomlasara, amitél nem tudunk szabadulni, s
ahol szintén egy magyarazati séma, hogy ez valamifajta biintetés elkovetett bline-
inkért. A buntetés mellett mindig megjelenik a biinbakkeresés, vagyis, hogy vala-
ki(k) felel6s(ek) ezekért a torténésekért; a kozosség gy jar el, hogy valakire rate-
szi a felelGsség terhét. A harmadik mozzanat a forradalom kérdése. Az antikvitas-
ban nem modern értelemben forradalomban, hanem ismétlédé ciklusokban gon-
dolkodtak: a demokracia kdoszba fordul, az 6nkényuralom rendet tesz, de mint-
hogy talzasokba esik, elsopri a demokracia és igy tovabb. A modern gondolko-
dasban a forradalomnak az a lényege, hogy a romokon épitkezni lehet, ahogy
El6d utalt ra: 0sszeomlik valami, de az egyfajta igéretként lehetGséget nyujt arra,
hogy valami folépuljon.
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Talan 1848-49-cel, tehat egy olyan torténelmi idGszakkal kellene foglalkoznunk,
ahol az 6sszeomlas kisértete elég hamar folbukkan az osszefliggéseket jol atlato
személyiségek gondolkodasiban. A cari intervencid veszé€lye, Ggy tudom, 1848
marciusaban is teljesen vilagos volt a jol tajékozott kortarsak szdmara, mar csak az
1833-ban kotott miinchengritzi egyezség miatt is, ami biztositotta az Osztrak Csa-
szarsagot arrol, hogy a cari Oroszorszag beavatkozik mellette, ha valami veszé-
lyezteti a tront, a birodalom épségét. Tehat mar koran megjelent a horizonton az,
hogy az 6sszeomlas be fog kovetkezni, mégis egész hosszi eseménysor ment vég-
be, mig 1849. aprilis 21-én sor kertilt az oroszok segitségiil hivasara. Ezeknek az
osszeomlas-szimptomaknak milyen jellegzetességiik volt 1848-49-ben?

Hermann Rébert: Az, hogy az Orosz Birodalom beavatkozhat Magyarorszagon,
nagyjabol az 1810-es évek ota nyilvanvald volt mindenki elétt, nem is annyira a
bécsi szerz6dések miatt, hanem mert az oroszok a poroszokkal és a Habsburgok-
kal el6tte mar haromszor felosztottak Lengyelorszagot, és 1814—15-ben elmentek
Parizsig: ha pedig odiig eljutottak, akkor nyilvin Pest sem jelenthetett gondot.
Aztan 1830-31-ben a lengyel felkelés leverése megerSsitette ezt a vélelmet. Ez te-
hat koztudatban volt. Mas kérdés, hogy egy diplomaciai egyezség esetében egyal-
talan nem biztos, hogy azt be is fogjak tartani. Nem volt tehat el6re megirva, hogy
1849-ben az Orosz Birodalom beavatkozik, vagy ha be is avatkozik, akkor feltétle-
niil Magyarorszagon fog. 1849 aprilisaig nyitott kérdés volt, hogy ha a német egy-
ség megvalosul 1V, Frigyes Vilmos porosz kiraly alatt, akkor a car, hiaba voltak s6-
gorok, odakiildte volna azt a kétszazezer katonat, nem pedig Magyarorszagra. Ez
volt tehat az egyik modell, a kiils6 beavatkozds. Mindenki tudta, hogy ha ez beko-
vetkezik, az oroszok le fognak benntinket tiporni, nem volt kérdés, hogy akkor
csak a kezlink feltétele marad. Volt egy masik modell, ami a reformkorban szintén
benne volt mar nemcsak a politikai, hanem, ha Ggy tetszik, az irodalmi koztudat-
ban is, ez a nemzethaldl latomasa, azé, amelyben a veliink €16 tirsnemzetek fog-
jak elvagni a torkunkat. ErrSl Kolcsey, Vorosmarty is irt, és Széchenyi volt a nagy
propagatora.

Velkey Ferenc: Széchenyihez Kemény Zsigmond fel6l érdemes kozeliteni, mert Ke-
mény az osszeomlas keretében értelmezve 1848—49-et, Széchenyit allitotta érvelé-
sének kozéppontjaba. Kemény 1849 utan irt esszéiben egyszerre erdsiti meg a koz-
véleményben, hogy megtortént az dsszeomlas, minden fel lett ddlva, a régi vilag
elmult, de azt is hangsilyozza, hogy itt az id6, hogy kortltekintsiink, és a romo-
kon épitsink egy nemzetkozi realitasokra is tekintettel 1évs Gj Magyarorszagot. Az
Osszeomlas tényszerl rogzitése szamara éppen azért fontos, mert csak igy lehet
egy 0j kezdetet megalapozni. Ehhez a tézishez hasznalja eszkoziil Széchenyit. Az
osszeomlas érzékletes bemutatisahoz a doblingi Széchenyit idézi fel két nagy ma-
vében: a Széchenyi-esszében és a Még egy sz6 a forradalom utdn-ban. Mindkett6-
ben abbdl indul ki, hogy tortént egy kiillonleges drama, Széchenyi 6sszeomlasa, és
az Osszefliggésbe hozhato a nemzet, a rendszer 6sszeomlasaval. LegerGsebben ta-
lan 6 hatarozza meg, mi is az a fajta globalis ¢sszeomlas, ami egy nemzetet érhet.
Erdekes modon a Széchenyi-esszében irja kortil ezt a jelenséget, mikor a torténel-



mi analogiakat citdlja, ekképpen: ,Mihelyt az dllam megtort egy csatavesztés altal;
mihelyt a romai kozjog drotsodronyai nem kapcsoltak tobbé magokhoz és nem
mozgatak a babembereket, rogton szétmallott a tdrsadalom is. Nem latunk szivos,
ruganyos, egymasfelé sietG és Osszefolyd erdket, melyek a levert fogalmak és
érdekek pulsitatiojat tantsitanak. A tirsadalom tobbé nem védte magat, mihelyt az
allam szerkezete altal elhagyaték.” Fontos kérdés lesz a mai beszélgetés soran,
hogy ez tényleg igy zajlott-e 1848—49-ben, mert nem egészen biztos. A torténelmi
példa Keménynél arra szolgal, hogy kimondhassa, Széchenyi mennyire jol latta
mar az 6sszeomlas veszélyét az 1840-es években, megjovendolte azt, és lényegé-
ben azért kovetkezett be az 6 Osszeomlasa 1848 koradszén, mert a jovendolése
megvalosulni latszott. Ez a nagyelbeszélés az, ami el6szor teszi az Osszeomlast a
magyar torténelem értelmezésének kulcsdiskurzusava, utina ennek hossza folyta-
tasa lesz. A legutdbbi méretes-szakszerd Széchenyi-életrajz vonatkozo fejezetének
a szerzG, Oplatka Andrds azt a cimet adta eredetileg németil, hogy Zusammen-
bruch, aztin magyarul, hogy Osszeomlds. Nem nagyon lehet Széchenyirél beszélni
anélkiil, hogy ezt a doblingi id6szakot ne értelmeznénk, de ezt a speciilis torténe-
tet abban az esetben hozndm jobban el6 a mai beszélgetés sordn, ha ilyen vonat-
kozasokra ablakok nyilnak. Talan ahhoz érdemes visszatérni, hogy val6jaban
1848—49-ben megtortént-e az a fajta 0sszeomlds. A torténészek mikor az dsszeom-
las fogalmat hasznaljak, akkor egy egész rendszer torténeti felbomlasara, hirtelen
szétesésére mindig metaforikusan utalnak. Ahol jol meg tudjak ragadni, az két szek-
tor: a katonai és a pénziigyi Osszeomlas. Ezeknél a szektoroknal olyan gyorsan
torténhet meg a szétesés, ami jol rogzithets; viszont az, hogy egy rendszer hirte-
lenjében felbomlik, az nehezebben ragadhatd meg. Eppen Robert egyik tanulma-
nya mutat ra, hogy 1848-49 utan a dolgok mikodése szamos szintéren megma-
radt, az intézményrendszer megyei szinteken mikodott, az 1848-as vivmanyok
egy része megbrzédott. Hogy megtortént-e valdban az 6sszeomlas 1849 utan gy,
ahogy azt Kemény Zsigmond megirja, a tekintetben vannak kételyeim.

Hermann Robert: Egykori kedves tanarom, Katona Tamas mindig ideges volt, mi-
kor 1848-49 esetén a ,bukas” szot hasznaltak, ugyanilyen ideges volt ezzel kapcso-
latban Szabad Gyorgy, az elsé szabadon valasztott orszaggytlés elnoke. Mindig az-
zal szoktak példalozni, hogy bukni a Tanacskoztarsasag bukott, 1848 nem megbu-
kott, hanem leverték: idejott ugyanis kétszazezer idegen katona, akik tobben vol-
tak, mint a honvéd hadsereg egyiittvéve, és tobben voltak, mint az a hadsereg,
amelynek megsegitésére érkeztek. Napoleon ota tudjuk, hogy a haboraban mindig
az erGsebb zaszloaljaknak van igaza. 1849-ben az ellenség létszambeli talereje raa-
dasul minGségi talerével parosult, hiszen a 160 ezer magyar katona nem ért fel fel-
szereltségben, kiképzettségben, tapasztalatban az ellenséges hader6vel. Meg kell
jegyezni, hogy egy honappal a végsé vereség elbtt a magyar hadsereg még egy
gy6ztes hadjaratot vezetett Délvidéken: ugy megverték Jellacsicsot, hogy egészen
1849. augusztus 13-dig nem merte kidugni az orrat a titeli fennsikrol, pedig egyha-
todnyi erével kellett szembenéznie. S még tiz nappal az dsszeomlas el6tt Klapka
Gyorgy tabornok gyéztes kitorést hajtott végre Komarom térségében, amivel azért
szépen raijesztett a bécsi allamfértiakra, és egy ideig Ggy tdnt, targyalni is hajlan-
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doak lennének, ha még lenne kivel. Ezzel egylitt a katonai ésszeomlds mar hamar
teljesen nyilvanvalova valt. Tudni kell, hogy 1848-49-ben nagyszabasa Osszecsa-
pasok zajlottak a harcszintereken, de viszonylag ritkak voltak a nagy veszteségek.
Ha egy csataban ezer halott volt a két oldalon, akkor az mar véresnek volt mond-
hato, pedig itt nem kis erdk harcarol volt sz6: Komarom kornyékén idénként 60-80
ezer ember allt egymassal szemben. Viszont az utolsd6 nagy Osszecsapasokban,
1849. augusztus 5-én Széregnél vagy augusztus 9-én Temesvaron a dontS csatdban
ezres nagysagrendben kertltek hadifoglyok az ellenség kezére, ami azt jelentette,
hogy a hadsereg belsS tartasa kezdett ¢sszeomlani. Mikor Kossuth elhagyja Ara-
dot, és Lugoson megszemléli a sereget, akkor a tAbornokok mondjak neki, hogy itt
még egylitt vannak harmincezren, de az elsé puskalovésre szét fognak szaladni,
azért vannak egyltt, mert sokan vannak, és kicsit 0sszetartja Sket az akolmeleg. ..

Pénziigyileg is érdekes 1848-49. Ha a rideg kozgazdasagi torvényszerliségeket
néznénk, akkor nagyjabol 1849 januarjaban, legkésébb februarjaban vége kellett
volna legyen az egésznek. Ekkoriban ugyanis a bankjegyeknek akkor volt érté-
kiik, ha volt nemesfém-fedezetiik, marpedig ez a févaros kitiritésekor a Pesti Ke-
reskedelmi Bank pincéjében maradt, nem vitte magaval a kormany Debrecenbe,
ez a fedezet tehat kiment a pénzrendszer alol. Ennek ellenére a Kossuth-bankok
még augusztusban is forgalomban voltak, olyannyira, hogy az osztrak kormany is
csak 1849 majusaban merte betiltani, mert addigra tudtak elegendd osztrak bankoét
juttatni Magyarorszagra ahhoz, hogy a sajat hadseregtiket tudjak finanszirozni. Hay-
nau tibornok még jaliusban is ideges napi parancsok tomkelegét adja ki arrdl,
hogy ne kiildjenek mar Kossuth-bankokat a kozponti pénztarba bevaltani, mert be
van tiltva, egy fillért sem ér. Emléksziink, Jokai A kdszivii ember fiaiban irja, hogy
egy darab papirosra rairtak, hogy ez az orszag pénze, és az emberek elhitték — ezt
nevezik bizalmi t6kének a kozgazdasigtanban, és Ggy tlnik, a tényleges katonai
osszeomlisig ez fennallt. Es még utina is latunk jeleket, pl. Nagykanizsin, hogy
augusztus 17-én a heti vasarban vidiman kereskedtek a Kossuth-bankokkal, féleg
azoknal a nagykereskeddknél, akik nem nagy hazafiak — nekik ez kiilon pénziigyi
osszeomlast is jelentett. 1848-49 tehat nem dsszeomlds volt, inkabb foldbe taposas,
foldrengés, ami ellen nem volt védelem.

Szirdk Péter: Arra, hogy minden jel szerint 0sszeomlas tortént, de az alrendszerek
még mikodnek, sok példa van, nevezetesen 1944 decembere és 45 januarja, mikor
a kortlzart Budapesten eszkalalodik az erGszak, a nyilas partszolgalatosok féke-
vesztetten terrorizaljak a lakossagot, mikozben a viz-, aram- és telefonszolgaltatas
egyarant mikodik. ’56-ban hasonlot tapasztalhatunk: salyos utcai harcok zajlanak,
de lehet Amerikaba telefonalni. Talan Széchenyi példajara mégiscsak térjink vissza:
mennyiben jelentett jelképet a kortarsak szemében az & személyes dsszeomlasa?

Velkey Ferenc: Nagyon kiterjedt a pszichohistoriai szakirodalma Széchenyi 0ssze-
omlasanak, nehéz — még az anyagot jol ismer6 outsiderként is — tajékozodni ben-
ne. Az vilagosan latszik, hogy Széchenyi 0sszeomlas-vizidja nem pusztin és kiza-
rolagosan az orszagra vonatkozik, hanem ugyantgy az altala épitett-féltett intéz-
ményekre és dnmagira mint személyiség-egészre. Amikor Osszeomlasrol beszél,



akkor egybefiizi azokat a narrativakat, amelyekben 6nmagat megkonstrualta ak-
kor, amikor (késébbi kifejezéssel élve:) a legnagyobb magyarként” 1épett szinre
182627 koril. Mikor reformerként azt tapasztalja, hogy valamelyik vallalkozasa
veszélyben van, legyen az a legkisebb gesztus egy baratja részérél — pl. nem megy
el egy ulésre Wesselényi — erre gy reagal a napldjaban, hogy a kaszino ésszeom-
lik, Magyarorszag halott, nekem végem. Lehet mondani, hogy ez egy naplé-moti-
vum, de jol latszodik, hogy Széchenyinél ezek a szintek az 1820-as évektdl olyan
erGsen fonddnak Ossze, hogy elkertlhetetlennek latszik, ami torténik 1848 koras-
szén. Amikor egy konfliktus az 6sszeomlas lehetGségét, tavlatat nyitja ki elétte, ak-
kor mindegyik Osszeomlas-dimenzidéban beteljesiilni latja azt, amit korabban el-
gondolt. Nem véletlen, hogy nagy krizisként éli meg a hid 12. lancszemének Du-
naba zuhanasat, mikor kifeszitik a hidat 1848 nyaran, holott mindossze négy hetet
késett a hid atadasa emiatt; nem volt tragikus fejlemény. Egy idézettel erSsiteném
meg ezt a gondolatot, hogy lassuk, Széchenyi esetében van valami kilonleges,
atipikus 0sszefliiggése az 6sszeomlis jelenségének, mégis a honi 6sszeomlas-torté-
neteknek legerésebb mintizatat az 6vé adja. Igy ir egy alkalommal, mikor a Ka-
szin6 1832-ben veszélybe keril: A kaszino is kozel van a felbomlashoz. Az egész-
ségem egészen oda. Magyarorszag halott. Nincs ember, aki ezt az orszagot meg-
mentheti — csak egy Isten segithet. Egészen megtortnek érzem magam.” Ugy tiinik,
Széchenyi szelfjei olyan sokrétiek, olyan sokszini modon épiti fol onmagat a ki-
l6nbozb tevékenységeiben, annyira valtozékony reformer-szerepekben cselekszik,
hogy azt feltételezhetnénk, egy nagy krizist6l megvédi szelfkomplexitisa, és iden-
titasanak egyik terébdl egy masikba menekilve tudna fenntartani személyiségének
integritasat. Viszont amikor megszuletik Széchenyi magasrendi énje, akkor azt he-
lyezi mindegyik én-je folé, ti. azt, hogy 6 hivatott arra, hogy regeneralja Magyaror-
szagot. Ez mindennél fontosabb identitisképzd elem ndla 1826 utdn. Azokban a
pillanatokban, amikor ez a hivatas kétségessé valik, akkor szétzuhan. ErGs narrativ
identitast teremtett tehat Széchenyi kozéleti palyajanak kezdetén, és sikertorténet-
ként beszélink arr6l, hogy egy helyét keresé grof megtalalta nemzeti hivatasat,
mikozben ez az 6 esetében egy borzasztd drama. Hiszen ha valaki azt mondja ma-
gar6l, hogy azért él (az a dolga a vilagban), hogy megmentsen egy nemzetet, ak-
kor amikor kétségei lesznek a sikert, jovét illetGen, akkor 6 is (mint személyiség)
sziitkségszertien Osszeomlik. 1848 kora nyarin szamara az a vég mar elkertilhetet-
lentil kozeledett. Probalkozik még, részt vesz a Batthyany-kormany akci6iban, de
lényegében 1848 Gszén bekovetkezik nila az dsszeomlds. Erdekes, hogy az akko-
ri politikai-szellemi elit jelents gondolkod6i — pl. Kemény Zsigmond és Ebtvos
Jozsef — is ehhez, az 1848 Gszi id6szakhoz kotik a nemzeti 6sszeomlast: Széchenyi
kollapszusa igy tehat beleillik a reformkor és 1848 torténetének (egyik) nagyelbe-
szélésébe. Erdemes azt is kiemelniink a 19. szazadi példa kapcsan, hogy 1849 utin
az els6 ,Trianon-sokk” éri Magyarorszagot: nemcsak a torténeti jog mult el, hanem
az ezeréves integer allam szlint meg létezni. Ez egy egészen speciilis torténeti
helyzet, Gj perspektiva és Gj feladat megkeresni az utat a helyreallitas felé. A dob-
lingi Széchenyi szemében is a torténeti Magyarorszag szétesése (megsziintetése)
volt a legnagyobb tragédia.
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Szirdk Péter: Velkey tanar Gr hozzaszolasa azt is megmutatta, hogy az attitdoknek
milyen fontos szerepiik van a torténelemben, a személyiségek viselkedése donté-
si helyzetekben milyen fontos. Erdemes volna akar Kossuthot is megnézni, hogy a
legyGzetés utan mit kezdett a helyzettel. De el6bb El6dnek adnam at a szot: a Bib-
lidban mennyire totalis az 6sszeomlas?

Hodossy-Takdcs Elod: A teljes 6sszeomlas: 6si irodalmi toposz. A Biblidban nincs
részleges Osszeomlas. A profétai korpuszban jol latszodnak az erre vonatkozo pél-
dak. Jeremids proféta konyve az utolso fejezetben (52) vallalkozik arra, hogy sza-
mot adjon, mégis mennyi embert hurcoltak el a babiloni fogsagba a Kr. e. hatodik
szazad elején. Ritka példaja ez a Biblidban szerepls, de egészen hihet§ szamada-
toknak: haromezer-huszonharmat, aztan nyolcszazharminckett6t, majd Gjabb hét-
szaznegyvenotot, Osszesen négyezer-hatszazat (28-30. vers). Konkrét szimokat em-
lit tehat, de ugyanez az irodalmi korpusz néhany fejezettel kordbban arr6l beszél,
hogy a kiraly fiait és valamennyi nemesembert lemészaroltak, a varosban maradt
népet és a hozza partolokat, valamint a nép tobbi részét fogsagba vitték, és otthon
csak a fold nincstelenjei maradtak, kiknek semmijok sem vala” (39,9-10, Karoli
forditasa). Roviden: mindenkit elvittek. Teljes pusztulds, mindenki elhurcoldsa az
egyik oldalon, Osszesen parezer, de egy hullamban csak hétszaz ember deporta-
lasa a masikon. Mikdzben — szimos tanulmany szo6l err6l — az, hogy a babiloni fog-
sag megsziintette volna az életet Palesztinaban, puszta mitosz. Gyanithat6, hogy a
hadseregek felvonulasa mindenkit érintett, az élet nyilvan ellehetetlentilt, de az ag-
rartarsadalom zavartalanul élhetett tovabb. Ha a kulcsintézmények megsziinnek,
az az irodalom szamara azt jelenti, mindennek vége. Mai analogiaval élve, nekiink
furcsa elképzelni az Iszlam Allamot, de a teriiletén van/volt miikods kozszolgalta-
tas, szocialis intézményrendszer, iskolahdlozat. Konnyebb magunk elé vetiteni egy
teljesen elnéptelenedett vidéket, hidnyz6 lakossagot.

A masik dolog Széchenyihez kapcsolodddan, s ennek szintén archaikus gyoke-
rei vannak: a proféta mindig végletes, soha nem kompromisszumos. Csak 100%-
ban tud erre vagy arra menni. Mikor Illés azt latja, hogy a kutya sem hallgat ra, ak-
kor elmegy magiban a barlangba, kitarja Istennek a szivét, hogy maganyos, ,egye-
dil maradtam”, mondja (1Kir 19,14). Ugyanebben a részben (18. vers) van sz6
arrol, hogy hétezren megmaradtak az Ur mellett, de ez magit a toposzt nem érin-
ti. Egyedul vagy, és ha buksz, akkor bukik mindenki. Ezek tehat nagyon régi ké-
pek — nem tudom, ez a napléban mennyire lehet tudatos applikacio, vagy nem.

Hermann Robert: Mikor Velkey Ferenc Széchenyirél mondta, hogy az 6 személyi-
ségének milyen Oridsi pszichologiai szakirodalma van, eszembe jutott, hogy Kos-
suthrol nincs ilyen. Valahogy az &6 lelkiilete tal egészségesnek bizonyult: 6 az a faj-
ta ember volt a zempléni valsagos idGszaktol az Orszaggytlési Tudositisokon at a
fogsagig és a Pesti Hirlap elvételéig vagy a kereskedelmi tarsasagi kudarcokig,
hogy minden bukasat, mint kutya a vizet rizta le magardl. Persze el volt kesered-
ve, de mindig Gj és Uj Otlete tAmadt. 1848-49-ben is ezt tapasztalhatjuk. Urban Ala-
dar idézte egyszer Kossuthnak azt a mondatat, hogy 6 nem fél el6re menni; neki
mindenre volt B forgatbkonyve, sét talain C meg D is. 1849 augusztusaban is ezt



lathatjuk: 11-én kijelenti, hogy nincs tobbé remény arra, hogy az orosz és az oszt-
rak nagyhatalmak ellen az énvédelem harcat folytassuk. De azért elmegy Lugosra,
megnézi, hogy Bem seregével hiatha lehet valamit kezdeni. Kidertil, hogy nem, el-
megy Orsovara, majd szeptember 12-én Vidinbdl korlevelet ir a magyar diploma-
ciai igynokokhoz, hogy hogyan lehetne a magyar kérdést megoldani. Hogy a
Leuchtenberg hercegbdl vagy a Koburgokbdl kellene csinalni magyar kiralyt, vala-
hogy helyre kéne allitani Ausztria szuverenitasat, atvallalnank az allamadossag egy
részét — mindezt egy teljes vereség utan. Folyamatosan tervez: '51-ben Kiitahyaban
nekiall a letiport, részekre szabdalt Magyarorszag alkotmanytervét megirni. Mi ez,
ha nem egy velesziiletett optimizmus? 1867-ig ezt latjuk, hogy minden kudarc utin
felall lelkileg. Néha nagyon kicsin mulott, hogy nem sikertilt valami: ’59-ben ben-
ne volt a pakliban, hogy ha III. Napoleon csaszar kicsit batrabb, akkor az itthoni
helyzet is mashogy alakult volna. Es 1867 utdn is — bar tudomasul veszi, hogy a
nemzet elitje mast valasztott, mint amit 6 gondolt — folyamatosan adja a tanacsait
1894-ig. Mig tehat Széchenyi a legaprobb jelekbdl is képes az dsszeomlasra kovet-
keztetni, Kossuth a legegyértelmiibb jelekbdl sem képes vagy hajlandd azt felis-
merni és elfogadni.

Szirdk Péter: Hogy gy mondjam: irigylésre méltd személyiség volt. De forduljunk
most mar 1918-hoz. Eppen sziz éve, 1918 junius kdzepén indult és néhiny napon
beliil 6ssze is omlott a piavei offenziva, a Monarchia utols6é nagy attorési kisérlete
az olasz fronton. Vele odaveszett a habora gy&ztes befejezésének lehetSsége.
Ugyanakkor "18 nyardn a Monarchia hadseregei mélyen az ellenséges tertileten al-
lomasoztak, s a kimertlt katondk csodalkoztak, hogy miért nem lehet befejezni a
haborat, mikor 6k voltaképpen legy6zték, vagy legalabbis hazijuktdl tavol tartot-
tak az ellenséget. Mikor 1918. oktober 17-én Tisza grof bejelentette a Parlament-
ben, hogy ,ezt a haborut elvesztettik”, akkor ez a kijelentés nem csak konstativ,
hanem performativ természetd is volt: nem csak megallapitott valamit, hanem mint-
egy létre is hozta a kinyilatkoztatas targyat a szavaival. Tisza kijelentése stlyosan
negativ hatassal volt a hadsereg mentalis allapotara. De a politikai elit hangulatat
jellemzendd, hadd emlitsem meg, hogy néhany héttel korabban, 1918 szeptembe-
rében az akkori magyar miniszerelnok, Wekerle Sandor a kereskedelmi miniszte-
rével, Szterényi Jozseffel egyltt a Vaskapundl jart, mert terveztek egy nagy vizi-
er6mivet, mely az egész Balkan aramellatasit meg akarta alapozni, gondolva a
(gy6ztes) habora utani gazdasagi expanzidra — par héttel az 6sszeomlas elétt. ..
Emellett a magyar kormany Bosznia Magyarorszaghoz csatolasan is buzgolkodott,
mar az 0j cimer is elkészilt... Ehhez képest oktober kozepétdl a Parlamentben a
nemzetiségi képvisel6k egymas utin mondtak fel a lojalitisukat a magyar allam-
hoz, és a ho végéig megsziint a Monarchia, és elindult a torténeti Magyarorszag
szétesésének gyors folyamata.

Piiski Levente: Sok ponton parhuzamot lehet vonni az elhangzottakkal 1918 ese-
ményei vonatkozasaban is. Ha az Osszeomlas hirtelen eseményére keressiik a
valaszt, akkor azt a katonai 6sszeomlasban kell keresniink. Ez az egyszeribb ol-
dala a torténetnek: innen nézve két eseményben ragadhaté meg a Monarchia vég-
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zetes veresége, ami aztan a bukashoz vezetett. Az egyik 1918 szeptembere, mikor
a balkani front 6sszeomlik, ennek lesz a kovetkezménye Bulgaria kivalasa a habo-
rabol, szeptember 29-én fegyversziinetet kot, ezzel a Monarchia déli frontja meg-
gyengll. A masik 1918 oktobere, az olasz fronton kovetkezik be timadas, s ennek
a november 3-i paduai fegyversziinet lesz a kovetkezménye. A dolog mégsem
ilyen egyszerd. A torténetnek ugyanis van egy olyan vetiilete, amelyre sokan nem
szamitottak, mégis megtortént, ez pedig a politikai 6sszeomlas, amit tgy értelmez-
hetiink, hogy a torténeti Magyarorszag megsziinését foglalja magaba. Ez az a radi-
kalis esemény, ami sok kortarsat megdodbbent. Az igazan tragikus az, hogy mar '18
6szén, a forradalomtol kezdédSen nem torténik mas, mint hogy Gjabb és Gjabb
politikai elitek jonnek és probalnak erre a valsaghelyzetre valaszokat adni. Nincs
olyan résztvevGje a korabeli politikai életnek, akik azt mondandk, nem volt mas
lehet&ség, ez volt a végzetink, hanem mindenki okokat és felel6soket probal
talalni, és megkisérelnek valamifajta valsagterapiat 1étrehozni, megoldasi javaslato-
kat keresni az 0sszeomlds minimalizalasira. Ahogy halad el6re az id6, a "20-as
évek elejéig nyilvanvaléva valik az, hogy a tragédia negativ hatasai nem csokkent-
het6k: rendszervaltasok jonnek, mennek anélkil, hogy sikeres valaszokat kinalna-
nak. Ez teljesiti ki igazan az 6sszeomlas tényét, és vezet oda, hogy feler6sodik a
btinbakkeresés. Raadasul — szemben az 1848-as kortarsi tudattal, az 1918-as politi-
kai elitnek nincs veszélytudata: még ez év nyaran, sét 6szén is Ggy tesznek, mint-
ha nem lenne nagy baj. Maga Tisza Istvan is igy viselkedik. A Péter altal emlitett ki-
jelentésnél nem szoktak hangsulyozni, hogy a vereséget nem gy érti, hogy minden
dsszeomlott, hanem tgy, hogy a haborit nem lehet megnyerni. O sem foglalkozott
azzal, hogy mi lesz ennek a vereségnek a kovetkezménye. Hogy mennyire nem
gondolt tragikus jovébeli torténésekre, jol mutatja, hogy napirenden volt a horvat
kérdés, Horvatorszag elszakadasa. Tisza az utols6 pillanatig ragaszkodott ahhoz,
hogy sz6 sem lehet az elszakadasrol, nincs kiillonutas megoldas. A politikai elit — és
a magyar tarsadalom egésze — nem volt folkésziilve arra, hogy a katonai vereségnek
ilyen drasztikus kovetkezményei lehetnek politikai, gazdasagi, tirsadalmi szinten.

Szirdk Péter: Az 1918-as 0sszeomlas szorosan Osszefligg azzal, hogy az elsé vilag-
habora egy id6 utan anyaghdboriivd valt, s a Monarchia — féként '17-18 fordulo-
jatol sem élelmezéssel, sem un. élGerS-utanpotlassal nem gySzte a kizdelmet. A
caporettoi attorés idején, 1917 &szén nagy élelmiszertartalékokhoz jutottak a Mo-
narchia katonai, be is 0ltoztek az olaszoktol zsakmanyolt egyenruhaba, a hadve-
zetés csak a sajat zubbony megtartdsahoz ragaszkodott, a beazonosithatosag vé-
gett. De aztan ’18 tavaszara ismét elfogytak a tartalékok, nemcsak a fronton, de a
hatorszagban is. Persze az antant is nélkiilozott, igy csak az volt a kérdés, melyik
félnél kovetkezik be el6bb a katasztrofa. A Monarchia hadseregében ’18 oktoberé-
ben mar maguk a katonak szabotaltdk a haboras cselekményeket. Hadd térjek ki
egy vonatkozdsara annak, amit Levente mondott: nem egyszerien arr6l volt sz0,
hogy nem volt veszélyérzete a magyar politikai kozvéleménynek, hanem arrdl,
hogy egyfajta kivételesség-pszichozisban éltek a magyarok, azt gondoltdk, hogy
nem érnek majd minket nagy veszteségek, mert a magyarokat altalaban kedvelik;
az lehetetlen, hogy az orszag végveszélyben lenne, ahogy az is elképzelhetetlen-



nek tlnt, hogy az egyttélé nemzetiségek ki akarnanak lépni a Szent Korona fenn-
hatbsaga alol, hogy ezt a ,szép régi vilagot” el akarnak hagyni. Sigmund Freud egy
helyen utalt is rd tanitvinyanak és baratjanak, Ferenczi Sindornak irt levelében,
hogy a magyarok tényleg elhiszik, hogy veszteség nélkiil egyben tarthato az orszag.

Piiski Levente: Az anyaghaborG gondolatahoz még egy adalékot mondanék. Att6l
valtak igazan tragikussa ennek a haboranak a kovetkezményei, hogy ez mar egy
modern habora volt, és a magyar tarsadalom szinte minden rétegét valahogy érin-
tette. Ez a gyGzteseknél is igy volt, de egy angol vagy egy francia tarsadalom ese-
tén a veszteségeket lehetett Ggy kompenzilni, hogy azt mondhattak: gy6ztink.
Politikai eredményt lehetett tehat felmutatni. Magyarorszag esetén nem volt ilyen.
A nagy kihivas tehat az volt, hogy miként lehet megmagyarazni egy orszag egé-
szének, hogy mi volt az értelme annak a habortnak, melyben a korabeli tarsada-
lom 6tode, olyan 3,8 millié ember katona volt, s ezeknek tobb mint a felét veszte-
ség érte, és akkor még nem beszéltiink a hatorszag szenvedésérsl — hogy mivégre
volt az egész nagy veszteség? Ezzel szembe kellett nézni. Az emlitett veszélyérzet-
tel kapcsolatban pedig olyan hattérjelenségekrdl kell beszélni, melyek mogott van-
nak tényszerlien megragadhato dolgok, persze ezek nem abszolutizalhatok. Mikor
a politikai elit tgy viselkedik ahogy, abban val6szintGsithetGen oOridsi szerepet jat-
szik az, hogy a dualizmus ideje alatt komoly erdsodés kovetkezett be az orszag
életében. Ez a politikai, gazdasagi, kulturalis elérelépés adatokkal alatimaszthato,
ezért is tlnhetett Ggy az elit szamara, hogy a dolgok alapvetSen jol mennek, nin-
csen jele a valsagnak, az id6 a magyaroknak dolgozik, és ha minden az addigi
mederben halad, akkor egy Duna-menti nagyhatalom képét lehet vizionalni. Ez a
magyarazata annak, hogy sokak a szazadelén mar azon gondolkodtak, hogy a Mo-
narchian beltl lesz majd egy sulyponteltolddas, és hamarosan Budapest lesz a bi-
rodalom kozpontja. A veszélyérzet hidnya erre a megalapozottnak ting kozérzi-
letre vezethet6 vissza. Ez persze nem valtoztat azon, hogy a vilaghabora idejének
magyar politikai elitje realitasismeretbdl, helyzetértékelésbdl nagyon rosszul vizs-
gazik: ez értheté a régi elitre, Wekerlére és Tisza Istvanra, de az Gj politikai elitre,
Karolyi Mihalyékra is. Ok is azzal a tudattal keriiltek hatalomra, hogy egy rend-
szervaltassal mindent el lehet simitani. Nem véletlen, hogy az osztrak kovet 1918
novemberében le is irja a jelentésében, hogy csodalatos, hogy ezek az emberek
azt gondoljak, hogy egy vesztes hiabortt at lehet formalni gy6ztes haborava. Ab-
ban, hogy egy tartos valsaghelyzet alakult ki a habora utan, azt kell mondjuk, a
politikai elit nagy szerepet jatszott.

Szirdk Péter: Valoban, sok minden nehezen érthets, mindenekelétt, hogy hogyan
gondolhatott arra barki — kiilondsen 1848-49 tapasztalatai nyoman — hogy a nem-
zetiségiek nem fordulnak majd Gjra ellentink, hogy 6k valtozatlanul meg akarnak
majd maradni a torténelmi Magyarorszag keretein beliil. A dualizmus tanulsiga az,
hogy csakis a Monarchia ereje révén lehet fenntartani a torténeti Magyarorszagot.
A kozismert gazdasagi gyarapodas mellett, amit a dualizmus sikertorténete jelen-
tett, és amelyben sokkal kedvez&bb életfeltételeket biztositott az allam, mint a ko-
rabbi id6északban, nem szamoltak azzal, hogy a lojalitisnak, pontosabban a hia-
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nyanak érzelmi-szimbolikus feltételei vannak. A masik kérdés az lehet, hogy hogyan
lehetett ennyire alkalmatlan a magyar allam- és hadvezetés, hogy joszerével meg
sem kisérelte a terlleti integritdst megvédeni, hanem sajat maga feloszlatta a hadse-
reget. Ismert a példa: mikor a horvatok birtokba veszik Fiumét, a szabad magyar ki-
kotévarost, akkor a magyar kormany utasitja gy a helyi kormanyzot, hogy adjon at
mindent a horvat hatbsignak. Az a kormany, amelyiknek megvédenie kellene...

Priski Levente: Ez egy Osszetett probléma. Az alapdilemma a ’18 oktdber 30-a utan
hatalomra kertilt vezet6i réteget érinti. Ok szembesiilnek azzal, hogy nyomulnak
el6re az antant vagy a velik szovetséges csapatok Magyarorszag felé, és veluk
szemben mit lehet tenni. Ugy tiinik, legalabbis én igy értelmezem, hogy Karolyiék
talsagosan is békebeli médon gondolkoztak: olyan szitudcidban oridsi jelentGsége
van, hogy egy politikus mit mond, kivel, hogyan tiargyal. Am egy hiborts helyzet-
ben szinte mindegy, hogy mit mond, hogyan 1ép fel, hosszabb tavon nézve a po-
litikus salyat azon lehet lemérni, hogy milyen erdvel rendelkezik. Ez pedig alapve-
tGen a katonai er6n mulik. Az egészet meghatarozta a téves helyzetértékelés. Ka-
rolyi Mihalyék folyton azt hangoztattak, mennyire antantbaratok, mennyire lojali-
sak az antant iranyaba — és ezt komolyan is gondoltak, nem volt sz6 becsapasrol,
ahogy tobb roman, cseh politikus probalta elhitetni a kozvéleménnyel. Ugyanak-
kor az adott helyzetben az eré szamitott, amit a magyar kormany demonstralt — és
erét itt leginkdbb olyanként érthetjiik, amely felhasznalhat6 a hatalomra kerls
vezetli réteg helyzetének a stabilizalasara. Egyfajta belsS erd felmutatasa a donté.

Szirdk Péter: A korabeli helyzetértékelésre jellemz8, hogy az irodalmi élet képvi-
seldi, pl. Babits is, erGsen hitt abban, hogy a mindent legy6z6 békevagy majd igaz-
sagosan elrendezi a dolgokat, és honfitarsai sem szamoltak a bossztvaggyal, ami
nagyon feler6sodott a habort sordn. Nem érzékelték idejekordn az erészaknak a
hatorszagra vald kiterjedését, igy a visszaczonlé katonak atrocitdsait, majd a politi-
kai erGszakhullamot, azt az érat, amely mindent erével igyekezett megoldani.

Hodossy-Takdcs El6d: Lassan arrol kezdiink beszélni, hogy mihez kezd egy tarsa-
dalom egy nagy katasztrofa utan azzal, hogy megtortént az Osszeomlas. A dolog
magyar vetiletét tekintve foglalkoztat a kérdés: vajon miben gyokerezik az, hogy
tényleg elhittiik, hogy veliink olyasmi tortént, ami senkivel soha, csak mi vagyunk
igazsagtalanul vérpadra hurcoltak. Nehezen tudunk belegondolni, hogy ugyaneb-
ben az id6ben 6sszeomlott az Oszman Torok Birodalom. A Kozel-Keleten megszi-
nik egy birodalom, ami elképzelhetetlen volt elStte 60-70 évvel. Jelei ugyan voltak
a hanyatlasnak, tobbszor is, de mégis egy fél évezredes berendezkedésrdl van sz06,
melynek legf6bb vezetSje nem egyszerlen a politikai, de a vallasi élet kulcsfigura-
ja is. Ez is 0ssze tud omlani. Kisebb felkelések, megmozdulasok voltak ugyan, de
elszenvedték azt, hogy nagyhatalmi vonalhtzogatisok eredményeként korabbi te-
rileteiken mandatumok jottek 1étre. A magyar gondolkodasba mélyen begyokere-
zett a ,csak velunk tortént ez meg” szemlélete, de valojaban a 20. szazad els6 ne-
gyede a vilag tobb részén is sok mindent megvaltoztatott. Ezzel a magyar kozvéle-
mény nem akar szembenézni.



Teologiai szempontbol nézve nagyon kontrasztos az, amit emlitettél, hogy tu-
domasul kell venni a bukast. A bibliai irodalomban megkertilhetetlen tény, hogy
mindig kimondasra kerl: ezt most elgydszoljuk, vége. Jovonk ennek ellenére lesz,
majd egyszer. Ennek kifejezésére az eszkhatologia szolgal. Gyakran bebizonyoso-
dik, hogy erre lehet tamaszkodni, ugyanakkor tudomasul kell venni, hogy elvesz-
tettiik, ezért meggyaszoljuk. A Siralmak koényvére kell hivatkoznom. Ez a bibliai
konyv szembenéz a pusztulassal, és csak néhany versnyi reménység marad benne.
Az egész arrdl szol, hogy minket gyalazat ért. Ezékiel nem a leggyakrabban emle-
getett proféta, de 6 a pusztulds leirasa mellett az Gjjasziletésnek is nagy teret szen-
tel. Lesz Gjjasziletés, biztosan, majd. A politikai elit soha nem mondhatja ugyanezt,
szamukra nem tzenet, hogy par évtized mulva lesz majd pozitiv fordulat. De ezek
a mégis-képek élnek valahol.

Velkey Ferenc: Ehhez a gondolathoz kapcsolodnék Kemény Zsigmond egy masik
szoveghelyével: ,Mid6n végre a forradalom arja mindent elboritvan mindent elso-
port, midén a nemzeti nagysagrol készilt diadalivek ledSltek, midén a kettds ke-
reszt, 2 harom hegy s négy folyam orszidga darabokra kezd szakadni, midén Ar-
padtol Gorgey Artirig, az elsé magyar févezértSl az utolsoig, egy ezeréves korszak
fejeztetett be, most a hazai romok kozt és a hazafi fajdalom sziirktiletében foldertl
a visszaemlékezés méla holdvilaga, tit a rekollekcid innepélyes 6raja, és mi kezd-
juk szamlalni tévedéseinket és az dldozatokat.” Kemény tokéletesen érti és érzi az
osszeomlas biblikus természetét. Ebben a részletben azt javasolja, hogy nézzink
kortl azon a helyen, ahol vagyunk, és vegyiik tudomasul, hogy ami tortént, meg-
tortént. Kossuthot éppen azért jeloli ki Vilagos utan blinbaknak, mert 6t olyan po-
litikusnak tekinti, aki sosem képes arra, hogy egy pillanatra megalljon abban, ami
van. Az abrandkergetd, illaziokban €16 magyar politikus képét épiti fel Kossuth
kapcsan, s ezzel vilagosan épp azt fejezi ki, hogy az illaziok lehetetlenné teszik
tudomasul venni a tényszerlségeket, amelyek az ¢sszeomlaskor kortilvesznek ben-
nunket.

A masik, amire szerettem volna reagalni, az az elit felkészlletlensége 1918-ban.
Ez az 1921-ig tart6 idGszak, kijelenthetjik, a teljes 6sszeomlids ideje: egy katonai
vereségbdl kovetkezs periddus, melyben az intézmények vilaganak szétesettsége,
majd az Osszerakds ismétl6dS kisérletei zajlanak. Olyan folyamat, amire, nem
mondanam, hogy hanyatlastorténet, de eleve kudarcra itélt kisérleteket latunk,
hogy athidaljanak egy menthetetlen helyzetet. Nagy a kiilonbség azonban a felidé-
zett 19. és 20. szazadi helyzet kozott. Ha a kortarsak utdlagos felfejtési kisérletei
feldl nézziik, akkor 1918 és Trianon borzasztdan erés szamvetd irodalmat generalt,
amelyikben az volt a kérdés, hogy kinek a felelGssége mindaz, ami tortént. Két
narrativa sziletik meg igen hamar. Az egyik, a Jaszi Oszkar-féle, a birodalom fel-
bomlasat elemzé fejtegetés szerint erésebbek voltak a centripetalis erdk, volt vala-
mi sziikségszerliség a monarchia felbomlasaban, illetve a magyar elit politikajabol,
sziklatokorliségébdl eredeztetheté mindaz, ami tortént. Megsziiletik azonban az
utdbb Fejté Ferenc nevével fémjelezhet6 narrativa is, mely azt mondja, hogy a bi-
rodalom jol mikodott volna a magyar oldal erdsodésével egytitt is, de olyan kons-
tellacioba kertlt a habortban, ami nyoman erésebb hatalmi érdekek mutattak a
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felbomlas felé. Ez azért érdekes kérdés, mert a torténeti szakirodalomban Gjra erds
idealként jelenik meg a birodalmisdg. Nosztalgikus hangvételd szakirodalmat ol-
vashatunk manapsag az Osztrak—-Magyar Monarchia 6sszefiiggésében: tobb helytitt
egy kozép-eurdpai sikeres integracioként mutatjak be. Hajlamosak vagyunk sziik-
ségszeriségek sorozataként olvasni a torténelmet, a politikai elit mulasztisahoz,
felelgsségéhez, tévedéséhez, nemtor6domségéhez kotni azt, ami tortént. Kozben
masfajta olvasatok is lehetségesek, hogy ez az 6sszeomlis esetleges, véletlenszerd,
egy habora adta helyzetbdl kovetkezik. Ez a dilemma eldonthetetlen. Nem kizart,
hogy megteremtSdhetett volna a nemzetiségek valamiféle hossza tava egytittélése
a régi kereteken beliil, mintha még ennek is meg lett volna a lehetGsége a dualiz-
muson beliil. Nem tudni, hogy a hiabora teremtette Gj helyzet, indulatok, fegyveres
konfliktusok, erételjes érzelmi felindultsag, az ellenségkép magasra emelkedése
okozta-e, hogy ennek be kellett kovetkezni, vagy tényleg ott van, ahogy Jaszi gon-
dolja, a monarchia létrejottében perspektivikusan. Ez nehéz dilemma. A torténész
lehet6sége, hogy narrativakat probaljon meg végiggondolni, re- és dekonstrualni.

Piliski Levente: Ha ezt a problematikat a 20-21. szazadi osszefiiggésbe helyezziik,
akkor a magam részérél pesszimista vagyok a tekintetben, hogy az adott korilmé-
nyek kozott, egy olyan korszakban, melyet a nemzetallamok koraként szokas ne-
vezni, és nem alaptalanul, lehet-e Ggy felépiteni egy nemzetek kozotti egytittm-
kodést, hogy atlépik a nemzetallami kiépiilés bizonyos folyamatat. Konkrét példat
is emlitenék, Csehszlovakia esetét, melyet annak idején erével létrehoztak, de
mégse tudtak egybetartani. Ez persze nem jelenti, hogy a jovében ne taldlhatnanak
egymasra a csehek és a szlovakok, de ugy tlnik, el kellett jutni egy olyan szintre,
hogy egy nemzetillam létrejotte része a nemzeti identitisnak. Innen nézve a Mo-
narchidnak és a torténeti Magyarorszagnak a l1éte, mint egységes allamalakulaté,
eléggé megkérddjelezhets. A kérdés az, hogy ez milyen kortilmények kozott ko-
vetkezett be. Ebben a tekintetben van jelentGsége a vilaghabortnak. Ez nemzeti
szempontbol a legrosszabbkor jott, €s ha volt idészak, mikor a leggyengébbek vol-
tak az érdekérvényesitési torekvések, akkor az a habora végén volt.

A valsagszituacido nagy mértékben meghatarozza, hogy az adott politikai elit
mennyire konfrontativ, vagy kompromisszumkész. Az 1918-21 kozotti vezetésnek
érdemes lett volna olyan politikai fogalmakban gondolkozni, mint az érdekegyesi-
tés- és egyeztetés, mert ezeket lathatban hattérbe szoritottak. Ha innen nézzik, a
mélypontot '19 és a Tandcskoztarsasag jelentette. Ez volt az a rendszer, amelyik a
legkonfrontativabb volt és a legkevésbé torekedett ilyesfajta fogalmak érvényesité-
sére. Ha ez hangstlyosabban jelent volna meg a politikai elit szimara, talan hatott
volna az eredményességiikre. De ez a kritikaalkotds nagyon ingovanyos talaj.

Hermann Robert: ElsGként arra reagalnék, hogy ,csak veliink tortént meg”. Ott
van Lengyelorszag példaja, velik ez igazan megtortént a 18. szdzadban — 6k a tér-
képrdl eltlintek, harmadnyi orszaguk maradt. Mintha a lengyel torténelem tanulsa-
gait a magyar politikai elit maig nem vonta volna le, hogy 6k azt csinaltak masfél
évszazadon at, hogy utotték a vasat, amig lehetett — nem minden silt el jol, de
ébren tartottak eurdpai szinten a sajat tigytiket.



A katonai helyzetrdl csak annyit, hogy vannak a legendak, hogy hany szizezer
embertink allt fegyverben, amivel meg lehetett volna védeni az etnikai hatarokat,
ezt nehéz megitélni. Maig nem szamolta meg senki, hogy milyen alakulatok vol-
tak, milyen fegyverzettel, harckésziiltséggel, morallal (egyaltalan bevethets alla-
potban voltak-e) stb. A Monarchia kicsit tGlnyerte magat a habora végére, azaltal
hogy idegen teriileteken 4lltak ezek a csapatok, nem Magyarorszagon beliil. Igy
pedig visszavonulas kozben a szomszédok — tobbek kozt az osztrakok — megfosz-
tottak Gket a nehézfegyverzettdl; a beérkezs csapatok nem ugyanazok az alakula-
tok voltak, mint az orosz vagy olasz hadszintéren, nem beszélve a pszichikai hata-
sokrol, amelyek az ¢sszeomlassal kapcsolatban érték Gket.

Erdekes volt, amit Levente az eré mutatdsarol mondott. Elnék egy ’48-as par-
huzammal: a Karolyi-kormany itthon belill nem tudott erét mutatni. AlapvetS prob-
léma volt, hogy ha a Katonatanacsban vakkantott valaki egyet, azonnal levaltottak
a honvédelmi minisztert. 1848 majusdban Ignaz Lederer budai f6parancsnok fegy-
verrel vert szét egy tlntetést a varban, két napon beltl kirtgtak, tgy, hogy a Bat-
thyany-kormanynak nem volt tényleges rahatasa a hadsereg tigyeire, de volt egy
hatarozott miniszterelnok, aki képes volt cselekedni. 1918-ban épp a belsé eré ol-
vadt el, ami lehetetlenné tette az eré kifelé vald felmutatasat. Nem allitom, hogy ha
Karolyi egy Batthyanyra hajaz6 karakanabb személyiség, akkor megvédtik volna
a hatarokat, de masként hatott volna. Ne feledjiik, hogy az 6sszeomlassal kapcso-
latosan feltett kérdések jelentSs része torténészi eszkozokkel ma mar megvalaszol-
hatatlan: a t6rddfés-narrativa képvisel6i mindig taldlnak szaz érvet az elgondolasuk
igazolasara éppugy, ahogy a térvémyszerii felbomlids alatamasztoi . Raadasul az
191945 kozotti rendszer a térddfés-narrativat erdsitette, a 45 utani inkabb az utdb-
bit. A parbeszéd lehetSségét jelentGsen csokkenti, hogy barmelyik oldal jon el6,
mindig a masik szemére hanyhatja, hogy az & allaspontja mogott van egy indirekt
vagy direkt politikai gondolat. Talan 150 év mulva, mikor mar tényleg nem lesz az
egész semmi mas, mint torténelem, akkor kindviink ebbdl.

Piiski Levente: Ma azért tudunk a kozelmult eseményei kozott nagy tragikus dol-
gokat talalni, de kinek jutna eszébe, hogy a tatarjaras felel6sségérdl beszéljink. Ez
alatamaszthatja az el6bb elhangzottakat.

Szirdk Péter: 777 éve volt a muhi csata, és a napokban olvastam arrdl egy fejtege-
tést, hogy ki volt a felel6s a katonai vereségért... Mi persze — személytinkben —
150 év mulva nem fogjuk tudni megitélni az 1918-20-as dsszeomlast, most kellett
beszélgetnink rola. Szeretném megkodszonni beszélgetStarsaimnak, hogy eljottek
és megosztottak ismereteiket minderrél. Zarszoként annyit mondanék, hogy nemi-
gen van mas lehetGség, mint az — El6d emlitette — elgydszolds. A németekkel szem-
ben, akik sok vitat kivalto filmet készitettek Sztalingradrol, a Harmadik Birodalom
végnapjairdl vagy a keletnémet bestigovilagrol, nekiink, magyaroknak ez nehezen
megy. Marmint, hogy torténeteket meséljink példaul Trianonrdl, hogy elviselhet&vé
tegylik, amit mar megvaltoztatni nem lehet. Ha ennek az elgyaszolasnak a vonat-
kozasaban tudtunk javaslatokat tenni, akkor mar nem ultink itt ma délutan hiaba.
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