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konyv”, amely azonban erényei mellett éppen strd szovésével adhat alapot a regény
esetleges talirtsigara és idénkénti monotonitasara vonatkozo kritikdknak. Ez azonban
csak annyiban érvényes, amennyiben Tompa Andrea az elsé két konyvével, ahogyan
mondani szokds, meglehetGsen magasra tette azt a bizonyos lécet. Amelyet az
Omerta. Haligatdsok kényve minden kétséget kizardan at is ugrott. (Jelenkor)
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(F)eloldoddasok

KURTI LASZLO: A CSALASROL, MOLNAR LAJOS: CSENDZUHATAG

A kapcsolataink, legszemélyesebb élettertink alapjan torténé dnmeghatarozas €s a
mindezeket hatrahagyni kivanod lazas szabadsagvagy — meglehetésen paradox mo-
don — egyidejtleg sajatja az emberi életnek. A folyton kilonb6zé szerepeket 6lt6
egyén, aki szamara a kimondas, vallomas felszabadité erével birhat, mélyen beliil
a csendet ohajtja. Ez a két polus ad gondolati alapot két 2017-ben megjelent kotet-
nek; az egyén szlk, kapcsolati halokkal szabdalt, személyes univerzumaba enged
bepillantast Kurti Laszlé a csaldsrol ciml verseskotete, mig Molnar Lajos Csend-
zuhataga az ember mindezeket hatrahagyo szarnyalasat, a (csendben lakozo) tel-
jességet kisérli meg kotetbe foglalni.

Kiurti Laszlo Testi misék (2012) 6ta megjelent legGjabb kotetének, mely immar
otodik az életmiiben, f6ként a 1élek legmélyebb rétegeibdl szarmazd szubjektiv él-
mények, traumak narrativizdlasa és ezek — a kisbetlk hasznilataval is er&sitett —
egyfajta tudatfolyamba rendezése képezi az alapkoncepcidjat. Kiillonos, am még-
sem meglepé sajatja ezeknek az emlékeknek, hogy, néhany kivételtdl eltekintve,
csakis az egyén kapcsolataiban konstruilodnak (lehet ez csaladi vagy szerelmi
kapcsolat, Istenhez vagy akar egy kutyahoz fiz6d6 viszony is); mar a kotet cime,
a csaldsrol is legalabb két ember egymas ellen elkovetett (meg)csalasat implikalja.
Ezeknek a csalasoknak a szama szinte felfejthetetlen: ahogyan a beszélé az édes-
anyjat, Ggy az anya is ,megcsalja” a fiat; a feleség a férjét, de akar a csalad meg-
szégyenitése (a ciginy szarmazast tematizald vers és az ezt kovetS kitagadas) is
megcsalasnak mindsiilhet mindkét oldalrél. A kapcsolatok egymasra is hatast gya-
korolnak, ennek legmarkansabb példaja a beszél6 felndttkorig magaval hurcolt
Odipusz-komplexusa, melynek fényében minden nékkel kialakitott kotelék édes-
anyja megcsalasaként értelmez6dik. Harmonikus viszonyra nem is talalunk példat,
sokkal inkdbb a kapcsolatok harciassiga, egymason feliilkerekedni vagyd termé-
szete hangsulyozodik; mintha egy forditva értett ,make love, not war” lenne a ko-
tet szereplSinek mottdja. A kapcsolatoknak ez a hierarchiat preferdld természete
dinamizilja tulajdonképpen a kapcsolatrendszert, és teszi egyszerre izgalmassa és
megrazéva a kibontakozo ,veszedelmes viszonyokat”. Ennek a negativ kapcsolat-
felfogasnak sziikségszerd velejardja az eloldodas, ,er6zi6”, valamint érzelmi vesz-
teség (,aki szeret, veszit” — sziiletésnapjdra), ugyanakkor egy erkolcsileg erGsen
biralhat6 1étfilozofiaval is szolgal: ,amig betartasz valakinek, addig / garantaltan 1é-



tezel” (magasabb inger). Mindezek mellett nagy, mély szerelmek, vagyak teszik fG-
totté a kotet hangulatat, ennek eredményeképpen mintha lelki hullamvasuatta valna
a szovegek egymasutanja, melyre a kotet olvasasaval a befogadé is jegyet valthat.

A kotetben hangstlyosan aradd személyesség (mely példaul olyan megindito
szovegekben konkretizalodik, mint az idSs, meztelen anya furdetését vagy a rakos
feleség bucsuajat feldolgozo versek) a néhol szinte kirfvoan artisztikus retorikai esz-
kozok hasznalata kovetkeztében kissé ambivalens modon arnyalddik. Egyrészt a
némelykor finom, alig észrevehets, am annal leleményesebb formai megoldas ta-
mogatja a kotetstrukttrat, amelyre példa a végig tudatosan kisbetivel irt szovegek-
ben (Isten és Uram megszolitisok mellett) kivételt képezd legutolsd vers néhany
mondatkezdé szava — mintha ezzel egy képzelt pszichologiai kezelés végét, a pa-
ciensnek a traumak felszinre torésének befejeztével a valdsagba, racionalis szaba-
lyok uralta vilagba val6 visszatérését jelezné, ahol mar a mondatok nagybetivel
kezd6dnek. Emellett az egyes témak és versformak is szoros 0sszhangban allnak;
a nagyobb traumak szabadversben tornek felszinre, néhany szerelmes vers szo-
nettformat kap, mig az anyak napi koszontSkrdl szolo szoveg (kdszontd) a miifaj
sztenderd ritmusat, rimelését veszi at. Masrészt viszont a gyakori szojatékok bizo-
nyos értelemben kildghatnak a mély érzelmesség koncepci6jabol, tobbek kozott a
,maghasadok érted” (maghasadas); ,rosszfa vagyok tlizon” (ima lobbandsra); ka-
catlagos” (abonnan csilldr, égbolf) szotalalmanyok, melyek nem mell6zik a nyelvi
otletességben realizalodo intellektust, némi mesterkéltséget, talzott jatékossagot
érzékeltethetnek az oly nagy hangsulyt kapo személyesség, vallomasossag kontex-
tusaban. Azonban mindez a kettGsség, ész és érzelmek konfliktusa, kibékithetet-
lensége a kotetben is tematizalodik, a szovegek elérehaladtaval mikor melyik ke-
rekedik felil: ,vagybol sok kudarc sziletik. / tervekbdl: gyerekzsivaj, tdgas lakas
és nagy terasz” (hogyan lebeine); a kotet végén azonban mar ez all: ,jobb nekem
szeretni ostoban” (utolsé komp).

A vallomasok hitelességét kérdGjelezi meg tovabba a szépirodalmi szovegek
valosagtartalmara torténd reflexio. Az anydam az irodalom dldozata cimQ szoveg-
ben példaul nyiltan kifejez6dik, hogy a kolt6 akar hazudhat is, ha Ggy tetszik;
majd az anyanak a harom-, négyéves gyermeke elétt eljatszott halalat meséli el —
mely emlékkép szélsGségességébdl adoddan valdban vitathatonak tind igazsagtar-
talommal bir. A falubolondja cimi versben tovabb erésodhet ez a tapasztalat (,a
szavak fehér alapon fekete hazugsagok”), azonban a nyelvhez kapcsolodod profé-
tai magatartas is felbukkan, amikor a besz€ls igy szol Istenhez: ,sz0lj keresztbe raj-
tam, hogyha versed mondom” (ima keddre). Mindenesetre a kotet szovegeinek va-
losagtartalmat megkérddjelezd versek valahol kimozditjdk a — vallomasos lira
egész kotetnek a beavatd, valamint az olvasot megérint képességét redukaljak. A
sajat irodalmisagara utalé szoveg posztmodern gesztusa ugyan valami olyasmit mond,
L2amit mar ugyis tudunk”, mégis a kidbrandultsag érzését hagyhatja maga utan.

A nyelvi bizonytalansag emellett a kotetben kirajzolodd kapcsolatokat is athat-
ja. A nyelv az emberi kapcsolatok feltételeként, belsénk kozvetitGjeként kudarcot
vall, aminek eredménye a felek kozotti mikodésképtelen kommunikacio, ezaltal
pedig a meg nem értés és a szitkségszerd eltavolodas. Megannyi szoveghely kiizd
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ezzel a jelenséggel, néhol csak a kozvetett kommunikaciés formak (telefon, levél)
érzékeltetik, szimos helyen azonban konkrétan megfogalmazodik a nyelvi problé-
ma: ,atadlak csendemnek, stiket gondolatnak, / és elveszitelek” (telefontéma), ,tor-
ténetiink hangtalan” (tavaszi dradat), ,két honapja hallgatunk” (sejt és sejtelem).
Ilyen értelemben még azon kevés versek egyike is, ahol nem a beszélé valamely
kapcsolata tematizalodik (a négynullabdrmas szalkai ic-n), a benne felting, a te-
lefonjat nagy zajjal ,csesztetd” siketnéma férfi szimbolikus alakja altal szintén szer-
vesen beilleszthetévé vilik a kotet egészébe.

A fent emlitett, tobbek kozott az irodalmi Onreflexivitasban, nyelvkritikaban re-
alizalodd modernkori problémak mellett azonban az olyan, az embert 6roktél fog-
lalkoztat6 fogalmak, mint a blin és buntetés (valamint a féként a buntetés elmara-
dasabol szarmazo blintudat), a szégyen, az (isten)félelem mint az embert folyton
foglalkoztatd kulcskérdések is kozponti motivumai a kotetnek. A csaldsrol értéke
talan foleg e kettGsségek egybejatszasaban rejlik: a mély vallomasossag alkalmaza-
saban, ugyanakkor kétségbevonasaban, a kapcsolatokra utaltsigban, am azok (harc-
ként vald értelmezésik miatt) elkerlilhetetlen kudarcaban, az érok és modern
problémak egytittes érvényesitésében. Mindezekre bar latszolag nem kinalkozik
megoldas, mégis megjelenik egy idedlis (Am nem foldi) vilag képe, az érvényes
utazds cimd szoveg igy mesél egy foldi élet eldtti vilagrol: ,ahonnan érkezem,
nem dalnak hibortk. / magany van, sok beszéd, finom tolvajkezek, / félelem nin-
csen mar, ahonnan érkezek.”

Molnar Lajos Korosok Gyongye Dijat is nyert Csendzubatag ciml kotete mint-
ha a csaldsrol vilaganak, problémakoreinek oppozicidjaként realizalédna. Az egyén
egyetlen embertarsihoz sem kot6dik, ugyanakkor mindennel és mindenkivel kap-
csolatban all. Bar helyet kap néhany személyes emlék, ezekhez a valosként is el-
gondolhatd eseményekhez szinte azonnal a legval6tlanabb, akar ezeréves multbol
visszhangzo, legirredlisabb helyszineken végbemend torténések tarsulnak, az egyes
szam masodik személyl, onmegszolitaisként is olvashatd aposztrophé azonban
valtozatlanul megmarad (,Igen, megtalaltad, / mint az elsé leanyolt Szentesen. /
Micsoda mélységekbe mertiltél el. / A Mariana-arok tizezer méteres / aljan Oridsa-
mdébakat talalsz.” — Ha majd Teleki Samuel leszel). Az id6sikok és terek permanens
keveredése, egymisba agyazodasa, tovabba a kulonbozé targyak, személyek,
anyagok allando funkcidévaltasa, Gjrapoziciondlasa egy fizikai torvényeknek ellen-
allo vilagot, ennek nyoman pedig végtelen teljességet tud sugallni.

A spiritualitas elemi szinten van jelen a kotet terében, a folyton felbukkand har-
madik szem, a hét csakra emlitése (,Gerinced mentén hét izz6 gyual ki” — Abogy
bomlanak szirmaid), valamint az egész kotetszervezs logikat alatimasztd reinkar-
naci6 mind ide nyalnak vissza. A kotet filozofidja ugyanakkor az Gjjasziletés ha-
gyomanyosan értelmezett lehetGségeit is tovabb tagitja, olyan anyagi atjarasok
lehetségesek ugyanis, melyekben példaul Hérakleitosz a torockoi SzékelykSként
testestil meg Gjra (Székelykd vagy Torockd felett), de hegedilszoként vagy akar egy
Csontvary-festmény alakjaként is lehetséges a 1étezés. Ez a gondolatvilig nem
zarja ki a keresztény filozofiat sem; Jézus, Lazar feltimasztasa, papok, hazi oltarok
mind helyet kapnak, csak Ggy, mint 6kori gorog filozofusok 1étmagyarazatai. Ilyen
modon fér meg a ,minden egy” bolcselete mellett a ,Panta rhei” vagy épp SzOkra-



tész elvrendszere. Ez a (talan elsére kaotikusnak hangzo) létfilozofiai egyveleg
ugyanakkor tokéletes 0sszhangban van a kotet tér- és idékezelésével, a ,minden
allandoé mozgasban van” elve pedig nemhogy engedi, de szinte igényli a legkiilon-
bozébb filozofidk szerepeltetését, ami tovabba a 1ét — a szovegekben oly hangsa-
lyos — mindent integral6 természetét is nyomatékositja.

Ennek az univerzalitisnak a tapasztalata, bar tobb foldi elem — levegd, tiz, fa
stb. — nyoman is visszatérSen kifejez&dik, a leginkabb mindent atjar6 f6elem, a viz
révén — ahogy az a letisztult borito, illetve kotetcim altal is vilagossa valhat. A viz
minden halmazallapotaban felbukkan, akar egy szovegen beltl is felveheti az ivo-
viz, homezg, illetve felhé alakjat is (A jovo torténetét nem meséled el), emellett a
megtisztulds (vagy akar a megkeresztelés aktusa), az allandd korforgas, illetve az
otthon, ugyanakkor a végtelen szabadsig tapasztalatait is mind egyesiteni tudja.
Egy masik hangstlyos tulajdonsiaga a viznek a sima felszine, mely a folyton visz-
szatérs, negativ konnotacioval bird rancok, rések ellenében az egységet, minden-
séget tikrozheti. Egyik f6 szala a kotetnek ugyanis az a kiilonosen szép gondola-
tisaga és rendkivil dtletes nyelvi invenciokban megnyilvanuld felfogas, mely a viz,
a nyelv és az emlékezés harmasat parokba rendezve mozgatja; igy kapcsolodik
tehat (hagyomanyos modon) az emlékezés és a viz, tovibba a nyelv eseményeket
rogziteni tudd képessége altal a nyelv és emlékezés, végiil pedig a nyelv és viz
egymasba jatszasa is megjelenik. Utobbi olyan, akar egyetlen szoban is kifejez6d6
szoveghelyekben strtsodik, mint a papirbajo, vizjel, evezotoll, papirmerit6, ugyan-
akkor olyan lirai sorokban is felbukkan, mint ,a hangok / hullima tengerré vara-
zsolja a termet” (Zongordzol a Carnegie Hallban), vagy a ,hullimokat / papirlapokka
hajtod” (A4 hullamokat papirlapokkd bajtod). A csend vagya azonban mindent feltlir-
ni latszik, és bar az ember nyelvi létez6ként valo jelenléte a vilagban elvalasztja 6t
ettdl az éteri csendtdl, a kotet beszélGje mégis megseijti annak tényét, hogy a teljessé-
get nem birja el a nyelv. Tulajdonképpen szavakkal dics6iti és Ohajtja a csendet,
azonban ennek eléréséhez a vilagban valo teljes feloldodasa lenne sziikséges.

Tobbek kozott épp az iras, alkotas kényszere tavolitja el 6t ettdl — az irodalmi-
sag onreflexiotja tekintetében Kiirti Laszlo kotetével is mutat hasonlésagot —, mint-
ha az elemi szinten adott 6roklét, valamint az egyén felmutatott eredményeitél és
azokra vald emlékezéstdl fliggGvé tett 6rok élet viaskodna egymassal. Ennek il-
lusztralasaképp egész arcképcsarnokot vonultat fel a kotet Arcokra vakolt csend
cimd ciklusa, ahol egy-egy nagy ember kizardlag csak egy 6t hiressé tevs alkotas-
sal Osszefliggésben bukkan fel (Csontvary Baalbek ciml festményével, Bartok
Béla Allegro Barbaro ciml zongoramivével, Irinyi Janos az altala feltalalt gyufaval
stb). Még a konkrét miivet hatra nem hagy6 Szokratész életébdl is az a momentum
kertl emlitésre — ez esetben haldla —, amely talan leginkdbb szerepet jatszott a ra
torténsd emlékezésben. Az ezekkel a kotottségekkel birkézd egyén azonban a
kotet végére eléri céljat, eljut a ,csond foldjére”, ahol végre Osszeérhet viz és
csend: ,A csondben hallgatod magad, / a Jeges-tenger mélyérdl a fulztgasodat.”
(A csond foldjén); ezzel adva — a fejlédés folyamatat is integralva — hiteles ivet a
kotetnek. (Kalligram; Fiatal Irok Szévetsége)
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