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szemle
Keduves Mibaly, kedves Oszkar

...OLVASD EL SZIGORU SZEMMEL CIKKEMET”. BABITS MIHALY ES GELLERT
OSZKAR LEVELEZESE, 1929-1941, SZERK. BUDA ATTILA ES PATAKY ADRIENN

Miért is olvasunk levelezéskoteteket? Azt a valaszt, hogy nem is nagyon olvasunk
ilyeneket, most inkabb félretenném — a 2017-es év egyik sokat emlegetett, a siker-
és eladasi listakra is felkerilt slagerkonyve épp egy iroparos levelezését kozreadd
kotet lett, a Mészoly Miklos és Polcz Alaine leveleit (meg a hozzajuk tartozd jegy-
zeteket, illetve Nadas Péter utdszavat) tartalmazd, Nagy Boglarka szerkesztésében
megjelent A bilincs a szabadsdag legyen (Jelenkor Kiadd). Persze nem szeretnék
gy tenni, mintha nem tudnam: ezt a kotetet a legtobben nem azért vették meg,
mert két ir6 diskurzusara voltak kivancsiak, kétségtelenll az otven éven at tartd
férti-n6 kapcsolat killonlegessége és érdekessége adta a legtdbb olvasd kezébe a
konyvet. Holott ez a levelezéskotet sem pusztian errdl a szerelemrd], illetve hazas-
sagrol ,szo6l”: sokat megtudhatunk bel6le, példaul, Mészoly egyes miveinek kelet-
kezéstorténetérdl (példaul Az atléta baldla irddasardl), vagy a kulfoldi sikerhez és
a Kadar-korszakban szokatlannak hat6, nyugati kiadéi marketinghez val6 viszony-
r6l. Belatom, meglepd lehet, hogy a Mészoly—Polcz-levelezés feldl kozelitve gon-
dolkozom a Babits—Gellért szerkesztGi levelezését kozreadd kotetrdl: mégsem vé-
letlentil, és nem pusztan a két konyv megjelenésének kozelsége miatt jutott eszem-
be ez a parhuzam.

A Gellért Oszkar és Babits Mihaly Nyugat-levelezését kozreadd kotet ugyanis
elsGsorban a szakma szamara lehet érdekes, hiszen kimondottan egy tobbnyire
rejtve marado tevékenység, egy lap szerkesztése all a kozéppontjaban, maganéle-
ti titkokrol vagy botranyokrél nem nagyon értesuliink belSle — valamennyire még-
is magukra vették azt a feladatot a két szerz6 levelezésének kotetbe rendezéi, amit
csak a szélesebb olvasokozonségnek (is) szant konyvek esetében szokis. (Ami-
lyen a gondos jegyzeteléssel és szovegkozléssel kdzreadott, de a szélesebb olva-
sOkozonséget is megszolitd Mészoly—Polcz-levelezéskotet is.) Hiszen a levelezések
kozreadasakor tobbféle dontés hozhatd: kdzzé lehet tenni egy szerzé dsszes leve-
l1ét, ezen csak az altala irott leveleket értve; a szerz6 leveleit a neki cimzettekkel
egyltt; illetve ki lehet emelni és kilon kotetbe rendezni egy-egy éveken at tartd
dialdgust. Ez utdbbi megoldas sokkal inkdbb megmutatja két alkotd kapcsolatat,
és hasonlobba vialik valamiféle kihagyasos kvazi-regényhez, mint az el6bbiek, az
ilyen konyvek igy forrasbol nagyobb eséllyel tudnak olvasmanyokka valtozni. Vi-
szont a Gellért—Babits-levelezést kotetté rendezék még radikalisabb dontést hoz-
tak: nem a két ir6 teljes levelezését adjak ugyanis kozre, csak azokat a leveleiket,
amelyek 1929 és 1941 kozott sziilettek, vagyis onnantdl kezdve, hogy Osvat 6n-
gyilkossaga utan Babitsnak (Moriczcal egytitt) at kellett venni a Nyugat szerkeszté-



sét egészen Babitsnak a lap megszlinését is jelent6 halalaig. Holott a két ir6 meg-
ismerkedése 1909-ben torténhetett: ahogy a Buda Attila és Pataky Adrienn altal irt
bevezetésbdl kidertil, Gellért ekkor kiildte el a Fogarason tanarként dolgoz6 Ba-
bitsnak A deltdandl ciml verseskotetét, amelyre az utdbbi levélben vilaszolt. Aztan,
miként ugyanitt értesiilhetiink rola, ,az ismeretség tavoli és alkalmi maradt” egy
ideig. De nem 1929-ben kertiltek kozelebbi baratsigba vagy munkakapcsolatba,
hiszen: ,Kapcsolatuk az els6 vilaghaborG utan valt szorosabba, miutan Babits is
meghazasodott, s a feleségek megismerkedése, aprd konfliktusok és malo érzé-
kenységek ellenére, kozelebb hozta dket egymashoz.” (8.)

Eppen ezért timadhat is némi hianyérzetiink, nekem legaldbbis timadt. Kimon-
dottan érdekelt volna, mi elGzte meg azt a pillanatot (hosszan elnytlo pillanat volt
ez, hiszen az Osvat halalat kovets valsigot nem konnyen kiizdotték le), amikor
kialakult a Moricz—Babits kettSs szerkesztés, olyan modon, hogy mellettik, el-
sGsorban Babits mellett, ott volt segitGként Gellért Oszkar. Gellért szerepe killonod-
sen érdekes a Nyugat egész torténetében, hiszen, miként a bevezetésbél megtud-
hatjuk, egyre nagyobb sullyal vett részt a folyoirat életében, és messze nem csak
1929-t6] kezdve, hanem mar a huszas évek elejétdl: ,Gellért részt vett a burokrati-
kus levelezésben, ami tényleges kiadohivatali munkara utal, 1922. jalius 1-jét6l pe-
dig intézményesen is Osvit, illetve Babits mellé 1épett szerkesztSként.” (9.) Gel-
lért, a ,nagy talélg”, a ,nagy alkalmazkodd”, a Nyugat valsagos heteiben, az Osvat
halalat kovets idGszakban, illetve 1933-ban, amikor Moricz kilépett a szerkeszts-
ségbdl, megmutatta, hogyan kell ide is, oda is igazodni: ,Talan annyit érdemes
hozzatenni Gellért jellemzéséhez, hogy bar Osvatot nevezte a legjobb baratjanak,
mégis mar a december 16-i szimban kozreadott egy verset, Levél Moricz Zsig-
mondboz cimmel, majd két év mulva (a Nyugat 1931. majus 1-jei szamaban) egy
Osvat Ernének szo6l6 verset kozolt, s miutan kettesben maradt Babitscsal, 1933-ban
Levél Babits Mibdlyboz cimi versét publikalta.” (14.) Amellett tehat fel tudtam vol-
na hozni érveket, miért lett volna érdemes a Gellért—Babits-levelezés 1929 elétti
szakaszat is kozzétenni: az elézmények kettejuk kapcsolatat is plasztikusabban
megmutattak volna. Persze, érvelni lehet egy ilyen megoldas ellen is: igy kevésbé
lett volna hangstlyos a Nyugat szerkesztése alatt végzett kozos munka. (Hataro-
zottan érdekelni kezdtek azok a levelek is, amelyeket Gellért Oszkar, mar Babits
halala utan, a hatramaradt csaladtagokkal valtott, illetve azok az akcidi, amelyek-
kel segiteni igyekezett Torok Sophie-t és Babits Ildik6t — de ennek a kotetnek mar
nem lehetett feladata ezeket a leveleket is kozzétenni, még akkor sem, ha a Gel-
lért—Babits-levelezésben, Babits egyre stlyosbod6 betegsége miatt, mind nagyobb
szerepet kapott Torok Sophie mar férje életében is.)

Egy levelezéskotet, barhol is htzzuk meg a hatarait, sokféle iranyban kiterjeszt-
hetS lenne — ha a Nyugat bels6é miikodésére kivancsian olvassuk, akkor leginkabb
Moriczot, az 6 megszolalasait, allaspontjat hidnyolhatjuk bel6le. Természetesen
nem a szerkesztSket vadolom barmiféle mulasztassal, hiszen hogyan is férhetne
bele egy ilyen kotetbe egy harmadik megszolald: a kvazi-regény” olvasoja viszont
azt éli meg, hogy kimaradt egy fontos szereplS. Hiszen Osvat halala utan Moricz
leginkabb Gellértnek és csaladjanak a megélhetéséért aggddott, miként a naploja-
bél kidertl. Idénként a lap sorsanil is jobban foglalkoztatta ez — 1929. november
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4-én, amikor még nem akarta elvallalni a szerkesztést (az allaspontja akkoriban
szinte naponta valtozott), ezt jegyezte fol a naplojaba: ,Fenyé telefonalt, és este
egytitt vacsorazunk. Ez is csalédni fog bennem, mert én nem akarom atvenni a
Nyugatot. En meg akarom menteni Gellértet s 4tvinni a Nyugatot Keletre. A zsid6-
kat kirostdlni, és tehetséges magyar irokat vinni be. // Igy elveszti a lap a zsid6
elsfizetSket, de vajon kap-e magyarokat? A lap talsigosan kompromittalva van. //
Legjobb volna Gellértnek allast szerezni egy lapnal s Gj revit inditani Gj cimmel.”
(Moricz Zsigmond, Naplok 1926-1929, Budapest, Noran, 2012, 609-610.) Ha vala-
ki nem olvas hozza ehhez a konyvhoz, nem nézi meg, mondjuk, azokat a forraso-
kat, amelyeket a gondos irodalomjegyzék felsorol, konnyen hiheti, hogy az Osvat
halala utan kialakult valsaghelyzetben, illetve a négyévnyi Moricz—Babits kozos
szerkesztés alatt Gellért Oszkar egyértelmten Babits oldalan allt, vele értett egyet,
az § érdekeit képviselte — pedig Moricz a napléjaban hid baratként, ,mindenkor
kész, szives és j0” emberként emlegeti Gellértet. 1929. november 7-én pedig ezt
irta a napléjaba: ,Gellért megrémiilt, mert Babitscsal nem lehet egytitt dolgozni, se
terve, se konceptidja, csak hisztéridja van.” (Moéricz Zsigmond, Naplok 1926-1929,
617.) Egyetlen olyan pont van, ahol valoban vitatkoznék a szerkesztkkel — még
ha tényszerlien, a szamokat nézve igazuk is van akkor, amikor azt allitjak, hogy
,Moricz Zsigmond neve — miutan gyakorlatilag csédbe vitte a lapot — 1933. febru-
ar elsején szerepelt utoljara szerkesztSként.” (16.) Bar kapunk itt tovabbi forrast,
ahol ennek a ,gyakorlatilag csédbe vitelnek” utinaolvashatunk (Buda Attila, A Nyu-
gat kiado torténete, Budapest, Borda Antikvarium, 2000), ezt az odavetett monda-
tot félrevezetSnek, legalabbis a teljes és Osszetett igazsagot kitakaronak érzem. Hi-
szen Moricz, akinek a Nyugat érdekében végzett, ma igy mondanank, marketin-
ges, pr-os, irodalomszervez6i tevékenységét elfedi ez a megallapitas, egyértelmd-
en kartékony alakként jelenik meg a lap torténetében — és ezt még akkor sem
érzem indokoltnak, ha ennek a kotetnek nem & a ,f6hése”, és ha a Nyugat korili
ténykedése valbban ambivalens.

A kotet szerkeszt6i tehat, nyilvan gondos mérlegelés utan, agy dontottek, hogy
kizarolag az 1929 utani leveleket kozlik (sajnos azt nem tudom, hogy az ezt meg-
el6z6 id6szak levelezése mennyivel novelte volna meg a terjedelmet): vannak
ugyan mas kotetek, ahonnan némileg pétolhatjuk a hidnyokat, hiszen van konyv a
Babits-csalad levelezésébdl, a Babits—Csinszka-, illetve a Babits—Illyés-levelezés mi-
att sem kell kézirattarakba mennunk, a kritikai kiadas Babits leveleit idérendben
ko716 darabjai azonban még nem jarnak a htszas éveknél. Es nagyon-nagyon szo-
mord, hogy nincs még meg minden: ha valakinek, akkor Babitsnak mar az 6sszes
levelét kozre kellett volna adni, mindenféle verzidbban és Osszeallitasban. Hiszen
nem egyszeren kiemelten fontos ir6 volt, akinek értékelésérdl és miveinek értel-
mezésérdl akar még vitatkozhatunk is, hanem a 20. szazadi magyar irodalmi intéz-
ményrendszer kozponti alakja egyuttal. ,Hol van a modszeres feldolgozas? Hol a
sajat (irodalmi) multunk tudatos szambavétele? Egy nyugati konyvesboltban tény-
leg sirva lehet fakadni: Goethe el6lr6l, Goethe hatulrdl, férfival, kisgyerekkel, kecs-
kével, hajnalban, Schillerrel, Thomas Mann-nal, futélag Kleisttel. Ahogy egy kulta-
ra birtokba veszi énmagait...” — mondta Esterhdzy Péter 1988-ban Keresztury Ti-
bornak, a magyar irodalomtorténet, kritika mulasztasaira, el nem végzett feladatai-



ra utalva. Habitustdl fiiggGen kesereghetiink azon, ami még mindig nincs meg,
vagy ortilhetiink annak, amikor egy fehér folt végre kiszinez6dik, miként most, a
Nyugatlevelezés egy részletének megjelentetésével is.

Hiszen a Babits—Gellért-levelezés a felszinen valéban a szerkesztés koré szer-
vezddik — mikdzben a hattérben azért kisebb, illetve nagyobb dramak is zajlanak,
az el6bbire példa a feleségek idénkénti sértddése (egymasra, illetve egymas férje-
ire), az utdbbira pedig Babits egyre stlyosabb betegségei, amelyekkel kiiszkodve
igyekszik végezni a szerkesztSi munkajat. De mennyivel jutunk ezt a kotetet olvas-
va kozelebb a szerkesztés misztériumahoz, ahhoz a messzirdl olyan titokzatos te-
vékenységhez, amelynek soran szovegek kéziratbol nyomtatott mivekké valtoz-
nak, és amelynek koszonhetGen egyesek irova avatddnak, masok pedig megsér-
t6dnek, idGlegesen vagy akar orokre? Azt Buda Attila és Pataky Adrienn is vilagos-
sa teszik a bevezetSben, hogy semmiféle teljességre ne szamitsunk, hiszen a szer-
kesztés részben él6szoban, részben telefonon zajlott, levélben elsGsorban akkor,
amikor Babitsék kikoltoztek Esztergomba — vagyis leginkabb, bar nem kizarélago-
san, a nyari Nyugat-szamok alakulasarél talalunk adalékokat. (Hogy mennyire
nem tarulhat fel ebbdl a kotetbdl a ,Nyugat-sztori”, arra j6 példa, hogy épp az
1933-as évbdl, amikor pedig nyilvan fontos dontéseket kellett meghozni, hiszen
ekkor tavozott a laptoél Moricz, mindossze két levél maradt fonn.) Hogy a sértédés
leginkabb a kritika- és a versrovat elengedhetetlen kovetkezménye (volt és maradt
egészen napjainkig), azt mar Moricz vilagosan latta — 1929. november 13-4n, ami-
korra eldontotte, hogy mégis beszall a szerkesztésbe, ezt jegyezte fol: ,Babits a szer-
kesztésnél a kritikai rovatot és a versszerkesztést kéri. Boldogan adom — ez nem kell
nekem. Epp ez nem. Haragosokat gytijteni.” (Méricz, Naplok 1926-1929, 628.)

A hétkoznapok szerkesztGi problémai kozt aztan megtalaljuk az allandé harcot
az oldalszamokkal, a folytonos Gjratdrdeléssel (mennyivel nehezebb volt ezt meg-
oldani az akkori nyomdatechnikaval, illetve a postan kiildozgetett levonatokkal,
mint ma), meg a honorariumra killéndsen raszoruld szerzékkel. 1931. februar 17-
én irta Gellért Babitsnak: | Kildom a Mally-cikk kéziratat, tovabba 3 Somlyo-vers-
kéziratot. Zsiga kér, olvasd el a verseket, s tizend meg, elfogadsz-e koziilik vala-
mit kozlésre, mert akkor elSlegezné<nk> Somlydénak a honorariumot. Nagyon ra-
szorul.” (157.) Ebbdl a levélbdl ugyanakkor vilagossa valik az is, hogy az volt a
gyakorlat: atvettek ugyan a masik rovataba tartoz6 anyagokat, de nem fogadtak el
kozlésre az adott rovat szerkesztGjének véleménye nélkil. (Végil Babits is kozolt
egyet a Somlyo-versek koziil.) Volt aztan olyan eset is, amikor kiadtak valamit re-
cenzealasra, majd feltehetSleg nyugtaztik, hogy talaltak embert a nem egyszerd
feladatra, a kritikus azonban visszaadta a kotetet: ,Gyergyaitol ma levelet kaptam:
azt irja, hogy a Herczeg-konyvet vissza kell juttatnia, mert szeretett volna »Herczeg-
6l valami szépet irni, azonban a konyvnek az alapjan lehetetlenség«.” (138.), irta
Gellért Babitsnak. Ha tehat valaki pusztain a Nyugatot végigolvasva vonna le ko-
vetkeztetéseket arra nézvést, kirdl irtak a lapban, kir6l nem, messze kertilhet az
igazsagtol: ennek a kotetnek a hattértorténeteibdl teljesebb képet kapunk. Kidertl
ugyanis, hogy Babitsék hatirozottan szerettek volna a ,masik oldal”, a hivatalos
irodalmisag szerzGirdl is kozolni irasokat, de ez a szindékuk sokszor meghitsult.
Nemcsak olyan eset volt, hogy a kritikus visszakozott, de olyan is, hogy 6k adtak
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vissza egy elkészilt irast. Babits irta Gellértnek, 1932. jinius 13-an: ,Hevesi Bandi
figyelGjét Pekarrol nem tartom sikertiltnek. En azt mondtam neki, mikor jelezte,
hogy a témaval foglalkozik: nem artana Pekarrdl egyszer, mint ir6rél irni: teljesen
irodalmi szempontok szerint s irodalmi magaslatrol a sok cstfolédas utin. Ez a
cikk nem ilyen, hanem megint csak cstfolodas, s még hozza Pekar maganéletében
s emberi karakterében vajkal, pedig ép ezt kellett volna ezuttal kikertlni.” (192.)
Az irds aztan nem is jelent meg (pedig a lapok kritikat adnak vissza legnehezeb-
ben ma is, mivel ezek a szovegek tobbnyire megrendelésre késziilnek, elézetes
egyeztetés utin, szemben a tobbi rovatba érkezs irassal). A Nyugat 1937/9-es sza-
maban, mar Pekar halala utin, megjelent viszont egy fontos irds, amelynek tirgya
lett az elhunyt ,emberi karaktere” is — errél a fontos szovegrél azonban, amelynek
a szerzGje Schopflin Aladar volt, csak egy rovid emlitést talalunk a levelezésben,
arr6l értesiiliink, hogy Gellért kiildi Babitsnak a levonatot. Kibonthat6 tehat Pekar
két emlitésébdl egy egész torténet, ha hajlandéak vagyunk elfogadni, hogy az ef-
fajta kotet olyan, mint a pokhalé egy pontja: ha hozzaériink, az egész halo rezegni
kezd. Schopflin irdsa megérdemli, hogy felidézzem — még ha Pekar halala utin
jelent is meg, kivételes élességgel és batorsaggal mutatja meg az ird, a hatalom és
az irodalmi élet viszonyat: ,Elért mindent, ami kilsé diszt ird elérhetett. Aka-
démikus lett, Kisfaludysta, Pet6fi-tarsasagi elnok, képviselS Tisza Istvan kozvetlen
kornyezetében, ellenforradalmi vezérember, allamtitkar, miniszter, akadémiai pa-
lyadijak nyertese. Tobbet viligi becsvagy nem is t(izhetett maga elé. Es mégis elé-
gedetlen volt. Egyet nem tudott elérni, pedig azt akarmelyik kopott, élhetetlen,
koplal6 koltSeske feltlinése pillanataban eléri. Azt, hogy az ir6k ne elSkels ven-
dégnek érezzék a maguk korében, hanem kozuluk valénak. Ebben az irdk va-
lahogy passziv modon konyortelenek. // Ezt 6 mindig érezte, szenvedett miatta.
Lehetetlen, hogy meg ne remegett volna dnmagaba vetett hite. Ezt palastolta follé-
pésének Onérzetességével. Ez sugallta neki, akinél tobb idegenséget senki sem ho-
zott bele irodalmaba, a »nemzeti irinyzat« utolsé védgjének szerepét a Petdfi-tarsa-
sag elnoki székében. Ebbdl fakadtak beszédeinek haragos kifakadasai az irodalom
talnyomo része ellen. A kielégitetlen becsvagy hése és aldozata volt.”

Pekar ugyanakkor azért is érdekes a kotet egészének kontextusaban, mert egy-
szerre teremt parhuzamot és kontrasztot Gellért alakjahoz, aki ugyan nem kapott
meg minden ,kuls6 diszt”, de azért minden rendszerben elboldogult. Sokkal keve-
sebbet tudunk réla annil, mint amennyire tanulsigos lenne egy valtozo intéz-
mény- és feltételrendszerekben élni kénytelen, nem kiemelkedd tehetségl szerzG
életpalyija. (Es milyen szép lenne, ha mir ott tartandnk a kulttra birtokba vételé-
nek folyamataban, hogy Gellértrdl is sziiletne valamiféle, az intézményrendszer és
a tarsadalom valtozasaira is érzékeny monografia.) Hiszen Gellért volt az is, aki
rank hagyta, anekdota formajaban, miként nyilatkozott Babits egykori tanitvanya-
r6l, Rakosi Matyasrol 1940-ben, amikor mar csak beszélgetSfiizetek segitségével
tudott érintkezni a kornyezetével. Ha valaki Gellért verzidjat olvassa el, 1954-es
konyvében (Gellért Oszkar Kortdrsaim, Budapest, Mivelt Nép, 1954), illetve en-
nek a kotetnek a bevezetésében, akkor ezt taldlja: ,Hangja mar egyaltalin nem
volt. Ha valaki olyat mondott, amire felelni akart, leemelte az agya folotti polcon
levé beszélget6-flizetét és abba irta a valaszat. Most szinte fiirgén nyult fol, hogy a



beszél6-flizetét levegye. Es abba irta: »Ti nem is tudjatok, hogy Szegeden a tanara
voltam. A legjobb tanulém volt.” Ha viszont elolvassa magukat a beszélgeté fiize-
teket is, pontosabban azt a részletet beldSlik, amit Buda Attilaék is idéznek, akkor
ezt: ,Tudod hogy Rakosi Matyas tanitvinyom volt Szegeden? Legjobb tanul6.
Stréber.”

Az anekdotakoteteket, a sémakkal dolgozo népszerGsité munkakat, az fveket
megrajzold értelmezéseket, amelyek eltekintenek az egyértelmiséget kikezdd
momentumoktol, persze, sokkal konnyebb olvasni, mint az elsédleges forrasokat
kozreado levelezés- vagy naplokoteteket. De ha nem féliink a bonyolultsagtol, ha
nem szeretnénk torzitd sztorikat olvasni, ha elfogadjuk azt, hogy egy effajta konyv
nem diszként ad meg jegyzeteket €s irodalomjegyzéket, hanem azért, hogy valo-
ban hozzdolvassunk mais szovegeket, akkor nagy élménnyé valtozhat a Babits Mi-
haly és Gellért Oszkar levelezését kozreadd kotet is. (Gondolat)

SZILAGYI ZSOFIA

,Aztdn megindult feléjiik az ido”

ANNE CARSON: VOROS ONELETRAJZA; FORD. FENYVESI ORSOLYA

Képzeljunk el egy egyszerl torténetet, mintha filmet néznénk. Egy amerikai (vagy
kanadai) fia felcseperedését latjuk: elsé erotikus élményei sajat batyja altal érik
(aki ezért halabol macskaszemet ajindékoz neki, és elviszi Gszni), de legjobban az
anyjaval szeret kettesben lenni, mikdzben gyermeki képzelettel veszi birtokba az
6t kortlvevs vilagot. Kamaszkoraban elfogja az onkifejezési kényszer, szobrocskat
készit magarol, onéletrajzot ir, fest, fényképez. Egy masik fiival egymasba szeret-
nek; rovid ideig tartdé kapcsolatuk utdn (mintha a filmben ezt a feliratot latnank:
Lévekkel kés6bb”) Dél-Amerikidban botlanak ismét egymasba, ahova egyikiik kon-
ferenciara megy, masikuk 4j baratjaval kiraindul. Viszonyuk Gjrakezdédik, és kiilo-
nos szerelmi haromszoggé alakul. Hstinket Gértibnnak hivjak, partnerét pedig
Héraklésznek.

Mar az is elgondolkodtatd, hogy az elébbit kell ,hésiinknek” nevezniink, mivel
6 all a torténet kozéppontjaban. Konnyen folismerhets a gorog mitosz megfordita-
sa: Héraklész tizedik prébatétele volt Eurlisztheusz parancsara, hogy hajtsa el Gé-
ri6on pompas gulyajat. Héraklész nem sokat tétovazott: egyetlen nyillovéssel vég-
zett Gériibnnal, hogy ez a munka se maradjon teljesitetlen. De hogyan lesz kette-
jukbdl meleg szerelmespar a huszadik szazad végén? Mint a kotet tobb értelmezé-
je is irja (koztiik a nagyon hasznos ut6szot kozlé Krusovszky Dénes): itt is rablas
torténik, csakhogy nem az allataitol fosztja meg Héraklész Gériidnt, hanem az ar-
tatlansagatol.

A viszonylag rovid szovegben (szazhtsz oldal szabad versben) a font vazolt
narrativa csak tavolrdl, tobbszoros attétellel sejlik fol. A kanadai szerzé (és mester-
sége szerint klasszika-filologus), Anne Carson fikcidja szerint az egész konyv az
Okori gorog koltd, Sztészikhorosz toredékein alapul, de a kotetet zard interjd” ol-
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