Nagy Gergely: Sokan irnak mivészetrdl, de mivészeti kritikat tényleg kevesen ir-
nak. En ugy tekintek a sajat médiumunkra, hogy ez egy gyakorléterep — jojienek
és probaljak meg. Az elérhetSség kérdésérdl pedig annyit, hogy mi az Ariportainal
igyeksziink kozeledni a mainstream sajtd nyelvéhez, ahhoz, amit az emberek job-
ban ismernek, megszoktak. A hatas ugyanakkor nem mindig a tomegeléréssel fligg
0ssze. Az irodalomban sok példat lattunk mar arra, hogy kétszaz példanyos mtivek
valtoztattak meg a dolgokat. A minGségé a donts szo.

Veress Daniel: Nagyon koszonom a beszélgetést!

Test — ter— mozgads
KEREKASZTAL-BESZELGETES BERTA ERZSEBET, FODOR PETER ES NEMES Z.
MARIO RESZVETELEVEL AZ EPITESZET-, PERFORMANSZ- ES SPORTKRITIKAROL

Enekes Andrds Elod: El6szor is kérem a beszélgetés résztvevéit, Berta Erzsébet épi-
tészetesztétat, Fodor Péter kultarakutatot és Nemes Z. Marid esztétat, hogy vala-
hogy exponidljuk a cimet. Péter a sport kulturilis értelmezéseivel foglalkozik j6
ideje, els6képp hozza fordulnék, a cimben szereplé harmasbol a mozgast hozza
tarsitottam. Milyen értelemben beszélhetiink sportkritikarél? Van a sportnak egy
sok évtizedes intézményes hittere a sajtomifajokban, viszont ha tudomanyos
szempontbol kozelitink, pontosan mi is lehet a kritikai vizsgilodas tiargya? A
sportesemény, annak kontextusa, vagy maga a test?

Fodor Péter: Ennek a kerekasztal-beszélgetésnek a tervek szerint lett volna még
egy szereplGje, aki a brit kultGraban jaratos. A vele folytatott el6zetes egyeztetés
soran gyorsan kidertlt, hogy anglistaként 6§ nagyon mast ért kritika alatt, mint én,
igy némileg el is beszéltiink egymas mellett. O lényegében a tudominyos beszéd-
mod szinonimajaként fogta fol a kritika” kifejezést, én meg, a magyar irodalmi ko-
zegben szocializalédva, elsésorban miibirlatként. En azt mondtam neki, a szerve-
z68k bizonyara azt varjak télunk, hogy a mubirilat irainyabol kozelitsink, 6 meg
olyan, egyébként nagyon izgalmas, tavlatos és id@szerl témakat ajanlott a figyel-
membe, mint az atpolitizalt tér, a politikummal feltoltott tér, amelyek talan kevés-
bé kapcsolhatdak a rovid, birdlatjellegli szovegekhez.

A sportban nagyon sok pénz van — bennem az elmult id&szakban a May-
weather—McGregor Ggynevezett bokszmérkézéssel mint médiaeseménnyel foglal-
kozva az a kérdés is folmertlt, vajon amiben ennyire sok pénz van, az egyaltalan
kibirja-e annak a probajat, hogy intellektualisan foglalkozzunk vele. Hogy a per-
formativitas értelmében lenne valami, amir6l érdemes kritikat irni, annak nem
nagyon latom nyomat. De tulajdonképp minden tudésité egyben birdlatot is ir, ezt
te tudod a legjobban, hiszen sporttjsagiroként is dolgozol. Mindig szempontrend-
szer alapjan értékelink egy mérk&zést (taktika, stratégia, egyéni teljesitmények
stb.), ennek azonban kevés koze van az esztétikai alapa biralathoz.
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Enekes Andras Elod: Az épitészet felé terelném a szot. Ez a legfunkcionalisabb te-
rilet mindazok kozil, amelyek a témafelvetés nyoman elGkerllhetnek. Hiszen az
épuletek bizonyos céllal épulnek, mégis tudunk kritikailag kozeliteni hozzajuk.
Milyen férumai vannak ennek a diskurzusnak Magyarorszagon? A magyar kultara
elég folyoiratcentrikus. Erzsébet, készultél lapokkal, konyvekkel. Kérlek, mutasd
be 6ket, s ha relevans, tendencidkrol is beszél;!

Berta Erzsébet: Fogalmazzunk lakonikusan: van épitészetkritika; jollehet, nagyon
problematikusnak tartja énmagat. Viszont ezzel mozgasba hoz egy onreflexiv be-
szédet: létezik tehat épitészeti metakritika is. Fel tudom mutatni itt egy nemrég
megjelent példajat: egy 2011-12-es vitasorozat eredményeként jelent meg az Epiteé-
szet — kritika — irds cim@ kiadvany, amelynek épp az volt a célja, hogy nyilvanos
beszédet kezdeményezzen az épitészetkritikardl. Bar van egy teoretikus ive ennek
a gyljteménynek, a kapcsolddo interjiknak, nem juttat el konklazidkhoz. Abban
az értelemben is metakritikai diskurzusrél beszélhetiink, hogy ez a 2011-12-es vita
mar egy masodik hullama az épitészeti kritikarol folytatott diskurzusnak, hasonlé a
helyzet tehat, mint az frott szovegekre vonatkozo kritikavitik esetében.

El6szor még 1983-ban, a Magyar Epitomiivészet lapjain — amit akkor Moravanszky
Akos szerkesztett — kezdeményezték ezt a metakritikai diskurzust, aminek azért is
volt nagy jelentGsége, mert a rendszervaltds elétt az épitészet a nyilvanos téralaki-
tas politikailag er6sen (be)szabalyozott formaja volt. Az akkori kritikai beszélgetés-
sorozat elméleti apropdjat részint az adta, hogy megjelent az épitészet olvasdsanak
egy szuperkddja, az akkori szemiotika, amely alapjan agy latszott, hogy megold-
hatova valik az épitészet egyik alapproblémaja, a leirhatdsag. A szemiotika a jelek-
nosen az épitészeti tér — szovegként kozvetithets. A szemiotika tlint akkor annak
a kozegnek, amellyel megteremthetS az épitészetkritikai beszéd nyelve. A maso-
dik, a 2011-12-es vita persze mar nem tartja alkalmazhaténak ezt a szuperkodot.
Igy Gjra felvet6dik a kérdés, hogy miféle nyelv lehet az épitészetkritika nyelve,
hogy 1étez(het)nek-e nyelvi kodjai az épitészeti térnek és formanak.

A nyelvbeliség tobb dolgot jelent az épitészet kritikai leirasaban. Egyfeldl azt a
forditasi miveletet, ahogy a lathat6 épitett format és bejarhatd épitett teret at kell
forditani a szoveg olvashatd (olvasandd) nyelvére — azaz egy ekphraszisz-feladat
all a kritikus elétt. Masfeldl jelentheti bizonyos kultGratudomanyi diskurzusok ref-
lexidjat. Mar csak azért is, mert az épitészet nem konténertérként — egy doboz tre-
sen hagyott belsejeként — képzeli el a teret, hanem tarsadalmi jatéktérként, ahol
szociokulturalis mozgasok, dinamikak fuggvényében jon létre egy épitészetileg is
relevans tériség. Igy nyilik ki, nyilhat ki az épitészetkritikai nyelv a tirsadalomtu-
domanyi, szociologiai és filozofiai belatasok felé, és applikdlhatja is ezek nyelvét.
Persze az elmondottak nem jelentik azt, hogy ez a szakma ma elégedett lenne, elé-
gedett lehetne 6nmagaval, de szép szamban vannak kisérletezé forumai.

A rendszervaltas korul a Magyar Narancs volt az els6 organum, ahol komoly
épitészetkritikai tevékenység indult el (amit online ma is kozvetit a lap), Bojar Ivan
Andras volt a motorja. Ez a ,Narancs-mihely” késébb atteleptlt a Népszabadsdg-
hoz, az Octogon kritikai mihelybe, mignem aztin Bojar a ‘90-es évek kozepén



megalapitotta az akkor teljesen 0j szellemben és lapdizajnnal dolgozd Octogont.
Az is vilagosan megmutatkozik, milyen kontextusban értelmezi az épitészetet és
onmagit egyik vagy masik kritikai forum. Az 1903-ban alapitott Magyar Epit6-
mitvészet (ma Uj Magyar Epitomiivészet) az épitészeti format teszi a cimlapra (sz6
szerint és atvitt értelemben is), az architektarat a mivészeti és miszaki alkotas
metszéspontjanak képzelve, amely koré mint kicsi szatellitek rendezédnek a tars-
mivészetek. Az Octogonnal viszont, ahogy gyakran mar a cimlapfotok is mutatjak,
a komplexen felfogott dizajn az a kontextus, amelybe belehelyez&dik és amelyben
(Gjra)értelmezddik az épitészet. Ugyancsak Gjszerd az a kritikai nyelv és gesztus-
rendszer is, mely Bojar Ivan Andrds, Martinkdé Andras, Wesselényi-Garay Andor
kritikusi tevékenységében megjelenik; vagy példaul a Szemerey Samuéban, aki
szandékosan (mondhatni, elméleti belatds jegyében) beszél provokativan az épité-
szetr6l és az épitészekkel. Az architektGra szakralizald, auratizald értelmezésha-
gyomanya itt megszlnik, s reflektaltta valik, hogy az épitészet ezerféle diskurzus
metszéspontjan helyezkedik el, s hogy az épiilet, melyet igy vagy Ggy hasznalunk
ktlonféle (tirsadalmi, szakmai) jatszmak kompromisszuma. Az épitészet nyelvi
kozvetitésének dilemmadi jorészt az épitészet térbeliségébdl fakadtak, a digitalis
kozvetitrendszerek szamara viszont inspirald kihivas ez a térbeliség. Ezért lathat
nagy lehetGséget a mai épitészetkritika is az online feliiletekben, hiszen a térbeli-
ség szimulacidja a digitdlis technologiak sui generis lehetGsége. Ma mar az épité-
szeti tervezés is tervezs szoftverekkel torténik, a legGjabb technolbgia, a paramet-
rikus dizajn épitészeti fogalmaink Gjratervezésére is késztet. A Magyar Epitomiive-
szet digitalis utodjaként létesiilt Epitészforum is hipermédiaként mikodik, és, bar a
térbeliség digitalis szimulacidjanak technikait egyelére nem alkalmazza, a kritikai
argumentacidbban azonos stituszt teremt a kép és a szoveg szamara, amivel leg-
alabbis igér egy megujult s talan az épitészethez adekvatabb kritikai metanyelvet.

Enekes Andras Elod: Lathato, hogy itt egy igen jelentés hagyomanyban tudunk
gondolkodni, viszont a jelenlegi beszélgetés homalyosabb tertilete a fest és moz-
gads hivoszavak kortl keresendd. Az irodalomkritikdnal a nyelv adott, bar kivilag-
lik, hogy folyamatos forditasra szorulunk még igy is, viszont olyan dolgokhoz,
mint az épitészet, a tinc, a performanszmivészet hogyan lehet nyelvileg odafor-
dulni? Kénytelenek vagyunk-e nyelviesiteni ezeket?

Nemes Z. Mario: Ez egy fogos kérdés, én alapvetSen irodalmarként szocializalodtam,
s érdekes tapasztalat volt, amikor megprobaltam ebbdl az egyre monolitikusabb ko-
zegbdl kilépni, és lattam, hogyan mikodik a mikritika példaul a performanszrol, a
body artrél, a testcentrikus mivészetekrdl, vagy hogy hogyan beszél egy filmkritika.
A képzémivészet esetében a kritikinak van egy olyan detekcios része, amelyben le
kell tapogatni, hogy milyen medialis képz&dményt észlelek. Egy képzémiivészeti
munka — kiilondsen a kortarsak — esetében nem egyértelmd, hogy az adott produk-
tum milyen médiumkonfiguricioban jelenik meg, egyaltalan ,mi” az, amit érzékileg
megtapasztalok. Mintha mar az esztétikai talalkozas elemi-materidlis szintjén jelent-
kezne egyfajta atlatszatlansag, deskripcios zavar, a je ne sais quoi alakzata. A mukriti-
kaban engem mindig ez a detekcibs rész bilincselt le, a nyelvi odafordulas kétségbe-
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esett dinamikaja, amikor vagy megprobdlok valamiféle mutvészettorténeti szigor
mentén adatolni, vagy — ha ez mégse célravezets, akkor — metaforikus plaszticitas-
sal koltom életre az atlatszatlan érzékiséget. Engem ez a masodik modszer érdekel
igazan mostanaban, amikor lemondunk az univerzilis modszertanr6l, és minden
mualkotashoz privat nyelveket generalunk. Lehet, hogy itt mar elbicstztatjuk az
analitikus itész idedjat, és mi is beléplunk az esztétikai termelésbe, de amig ez a ter-
melés képes kreativ t6két generdlni, szimomra megeéri a fijdalmas bacsu.

Enekes Andrds Elod: Milyen hagyominya van ennek a nyelvnek? A performansz-
mivészethez példaul tobb évtizedes multja ellenére nehezebb nyelvet talalni?

Nemes Z. Mdario: Mondok egy bonyolult példat, mert egyszerd nem jut eszembe, s
talan ezzel jobban is jarunk. A magyar performanszmivészet kontextusiban Hajas
Tibor munkassiga megkertilhetetlennek tlnik, vagyis egy kanonikus, de a maga
teljességében fel nem tart életmirsl van sz6. A mivészettorténetnek rengeteg
adobssaga van ebbdl a szempontbdl, hiszen maig nem késziilt mérvadd monografia
Hajasrol, de az irodalomtudomanynak talan még tobb a szégyellnival6ja, mert itt
egy teljesen unikalis ir6i-koltsi teljesitményrdl is sz6 van, amely mindmaig a neo-
avantgard ,fattyadiskurzusanak” (Peter Sloterdijk) legmélyén kisért. A Szévegkdp-
razat cimd mfajilag behatirolhatatlan szovege a magyar irodalom egyik legrob-
banasveszélyesebb vegylilete, mely a maga transzgressziv testesztétikajaval szinte
teljesen tarstalannak mutatkozik. Ugyanakkor a Hajas-szovegek mellett a képzo-
mivészeti munkak is rendkiviil ellentmondasosak. Létezik egy mainstream perfor-
manszértelmezés, miszerint a performansz egy antireprezentacios kitorési pont, a
pillanatnyisagra alapozott, az adott testi jelenlétben létestls, reprodukalhatatlan
torténés, ami kilép a reprezentacios rendszerekbdl és elutasitja a képiséget. Hajas
bizonyos munkai azonban problematizaljak ezt a felfogast, hiszen voltak a testi
evidenciat feltard direkt akcidi, de a f6 ,mifajhibridje” mégis a fotéakciomii, mely
a kamera szimara komponalt, kozonség nélkili el6adas. Ha szembestilsz egy ilyen
mivel, nagyon komoly detekci6t igényel, hogy meg tudd mondani, pontosan mi-
lyen viszony létestl itt képiség és testiség kozott, illetve milyen hataratrendezédés
megy végbe a komplex mediilis rendszerben. A hires Hiisfestményeket nézve rend-
kivil nehéz rekonstrualni, milyen mozgassor tortént a kamera el6tt. A fotdakcioma
szuggeral benniinket egy potenciilis akcid sokértelmiségével, mely azonban so-
hasem vilik teljesen jelenvalova. A steril kritikai nyelvet maga ala gyUri ez az atlat-
szatlansag, ugyanakkor radikalizmusra is invitil, hogy az értelmezéi gyakorlatunk
maga is olyan akcionistava valjon, mint a Hajas-féle esztétika.

Fodor Péter: Emlitette Erzsébet, hogy a szemiotikai megkozelitésmod strukturalista
alapon a kultara legkiilonbozébb jelenségeirSl probalt szolni, de a szemiotikai
modell példaul a sportban nem érvényesithetd, hiszen azt nem tudjuk jelrendszer-
ként értelmezni. Mari6 utalt a performanszok antireprezentacios jellegére — ilyen
szempontbdl a sportnak sokkal tobb koze van ehhez a mifajhoz.

A masik kérdés, hogy kinek is sz6l a kritika. Egy épitészeti alkotasrol van értel-
me kritikdt kozolni, valamilyen viszonyt segit kialakitani azzal a térrel, amelyben



élni adatik. A konyv- vagy filmkritika kulturdlis orientaciot tolt be. A sport eseté-
ben nincs értelme orientacids szempontrol beszélni. Ami egyszer megtortént, nem
ismételhet6 meg. Elemzés van itt is, de mas jelleggel. A tinc és a szinhdz sem jo
analbgia, hiszen itt szintén megvan az ismételhetSség lehetGsége, amely egy sport-
eseménynél soha nem adott. A sport nem illeszthet6 be a kulturalis rendszerekbe.
Brecht példaul azt irja, éppen az tetszik neki benne, hogy ellenall annak az igye-
kezetnek, amely kulturdlis kodokkal akarja megszallni és megszeliditeni.

Berta Erzsébet: A Mari6 altal exponalt foto-témahoz visszakapcsolodva és az épité-
szetre aktualizalva Péter kérdését, hogy kinek is szol a kritika... Hogy kinek szol a
kritika, az a metanyelv megvalasztasa szempontjabdl is fontos. Ha a szakman beli-
li kommunikacié cirkulaltatasa a cél, mas moédon valasztunk nyelvet, mintha peda-
gogikus szerepben, a kornyezeti humanizacié szandékaval frunk kritikat. Azonban
barki legyen is az implikalt olvaso, az épitészetkritikiban 4ltalaban jelen van a
képi médium is. Ez lehet a szovegnek alarendelt vizualis illusztracio, vagy olyan
épitészeti fotd, amely atmenet az épités fazisait és aranyait dokumentilé miszaki
fotd és az épiletrdl készilt szokvanyos latvanyi-hangulati kép kozott. Ez a fototi-
pus az épitészeti szovegben tobbféle értelemben is szinre viszi a metanyelv prob-
lémajat. Ha egy épitészeti magazinban ranéziink egy éptletfotora, nem gondolko-
dunk el azon, hogy az mennyiben dokumentici6, és/vagy mennyiben specialis
nézGponta értelmezés maga is, amely raadasul egy sokdimenzios éptilet transzfor-
macidja kétdimenzios képpé. Vagyis, hogy a kamera és a fotds szubjektiv perspek-
tivaja az, ami létrehozza az épuletet, s a kritika sokszor mar nem (vagy nem csak)
az épiilettel all kapcsolatban, hanem ezzel a fotografiaval is. Tobbszoros kozveti-
tettséggel kell tehit szimolnia az épitészetkritika olvaséjanak. Es a latszolag latta-
t6 képi médium egyaltalin nem egyszerGsiti, hanem felsokszorozza az épitészet-
kritikai beszéd, illetve metanyelv problémajat.

Enekes Andrds Flod: Egyszertbb lenne, ha nem is dolgozniank képekkel épitészet-
kritikak esetén?

Berta Erzsébet: Ezt nem mondanam, bar léteznek épitészeti szovegek — kritikai
szovegek is — kép nélkil. A digitalis fototechnika elétt sokkal erGsebb volt a fotog-
rafia unikalitdsa, bar ez a képelGallitas is a sokszorositisra épult. A 19-20. szazad
forduléjan, amikor a fotografia még gyerekcipSben jart, tobbnyire rajzoltak az il-
lusztraciokat: egyedi szabadkézi rajz vagy festmény — a tervezs kézjegye — kozve-
titette az épliletet, amit a képzémivészeti képhagyomany feldl lehetett olvasni, a
kritikai kozvetités szoveges eleme pedig jobban apellalt az épiilet elképzeltetésé-
re, a mentalis képalkotas szoveg altali aktivizalasara. A kép mint dokumentum lat-
szata vagy igérete, s egyben a kétely, hogy dokumentum-e a kép, a fotéval jelenik
meg. Mikozben kozismert a fotografia és a modern épitészet szoros kapcsolata —
gondoljunk csak az épitész-fotografus Moholy Nagy Laszlora vagy Le Corbusier és
Lucien Hervé egytittmikodésére. Persze a kép itt nem dokumental, hanem latha-
tova tesz egy (a természetes érzékelés szamara esetleg lathatatlan) épitészeti for-
mat, dimenziot, s6t épitészeti problémat.
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Enekes Andrds Elod: Kritikai odaforduldsrol beszéliink, és az egy alapvets dssze-
fuggés, hogy ha valamihez kritikusan odafordulunk, abban lesz valamiféle ateszté-
tizaltsag, de mondjuk az épileteket, amelyekben lakunk — példaul egy panelhazat —,
illetve a sporteseményeket nem azonositjuk mutalkotasként. Plessner Az érzékek
antropolégidja ciml tanulmanyaban irja, hogy ,Annak mindenesetre viligosnak
kell lennie, hogy a miivészi cselekvés mindig valamilyen termékben végzédik, le-
gyen az akar valamilyen énmagara irinyuld akci6, mint a tinc vagy a zene bizo-
nyos formai, legyenek akar bejarhato terek, s6t miért is ne lehetnének akar sport-
teljesitmények is, a dresszira diadalai.” Ez egy benntink rejlé vagy, 0szton, hogy
mindent atesztétizaljunk, s keressiik rd a nyelvet?

Nemes Z. Mario: A kortars esztétikai gondolkodas egyik jelent6s trendjének tlinik
annak a hegeli hagyomanynak a dekonstrukcibja, miszerint az esztétika egyenls-
sithetd lenne a mivészetfilozofiaval. Sok kortars szerzé probal ahhoz a hegeli fun-
damentalizaci6 elétti tradicidhoz visszakapcsolddni, amely a mivészet helyett az
érz€ki tudast allitja a kozéppontba. Ezek a torekvések tallépnek a mivészet teru-
letén, s miért is ne lehetne kinyitni a jatékteret mondjuk a sport, vagy akar a ter-
mészetesztétika irAnyaba? Az antropocén, illetve a kiilonbozé poszt- vagy nonhu-
man diskurzusok lehetéséget adnak egy nem-antropocentrikus természetesztétika
kidolgozasara, de Gernot Bohme atmoszféraesztétikaja is emlithetS ebbdl a szem-
pontbol. A magyar teoretikus szcénaban Seregi Tamas kutatisai mutatnak egy
nem-mivészet alapQ esztétika korvonalazasa felé.

A lehetSségek taguld horizontjat az irodalomkritika fel6l szeretném most hang-
stlyozni. Ugy gondolom, a fiatal koltészetben egyre inkabb elStérbe keriilnek bi-
zonyos munkak, melyek ,multiplatform esztétikat” (Erdély Miklos) mikodtetnek.
Komoly problémat jelent az irodalmilag szocializalt szakmai kozegnek, hogy ho-
gyan is beszéljen ezekrdl a jelenségekrdl, hiszen ez egytitt jar a kritikusi kompe-
tencia, eszkozkészlet és tudasbazis Gjragondolasinak imperativuszaval is. A kor-
tars multiplatform lira egyik cstcsteljesitménye Kele Fodor Akos Echoldlidja, ami
egy olyan verseskotet, mely egyszerre tartalmaz kép- és manifesztumverseket, mi-
kozben a kotet dizajnproduktumként is értelmezhets. Mindehhez tarsul, hogy az
Echoldlidhoz készilt egy bakelitlemez is, amelyen a zenei producer, Modeo segit-
ségének koszonhetSen egyes versek bizarr hangkollazsa is meghallgathat6. Vagyis
itt épp azzal a detekcids zavarral szembestiliink, melyrél korabban beszéltem, hi-
szen tavolrol sem egyértelmd, hogy ezt a remediatizdcios rendszert hogyan is kel-
lene lefrnom. De emlithetném To6th Kinga munkassagat is ebben a kontextusban,
aki végtelentl termeli sajat multiplatform alteregéit, hiszen a legtobb versét elad-
ja zajperformanszok keretében is, mikozben a szovegek képzémivészeti kompo-
ziciok részévé valva ,installilodnak” is. Csalddottan tapasztalom, hogy ennek a
multiplatform organizmusnak nagyon fontos dimenzioi tlinnek el az irodalomkriti-
kai diskurzus monomedialis fokusza miatt.

Fodor Péter: Osszekapcsolnam azt, amit a modern esztétika XVIII. szizadi hajnal-
r6l mondtal azzal, hogy a legtobb kritikus — mi magunk is — az irodalomkritikan
szocializalodott. Ha igaza van Richard Shustermannak, a baumgarteni esztétika



végss soron leértékeli a testi aspektust, tehat hidba az érzékelés iskolaja, mégsem
az érzékelés testi vonatkozasai érdeklik, inkabb az intellektualis viszony. Az iroda-
lomroél szokas mondani Pfeiffer 6ta, hogy a leginkabb testetlenité médium. Nem
pusztan arr6l van sz6, hogy az altalad emlitett alkotok kiillonféle médiumokat
hasznalnak, ha multiplatform munkakat hoznak létre, de az azokrol valé beszéd-
nek is kiullonféle testtapasztalatokrol kellene megnyilatkoznia. Erre nagyon kevés
jo példa van. Gumbrecht jut eszembe, aki tartja a Bevezetés a humdn tudomdnyok-
ba cimU 6rajat a Stanfordon, és sajat allitdsa szerint bevisz olyan klasszikus zene-
miveket (pl. Mozarttol), amelyek szimara kedvesek. Allitolag azt probalja kozve-
titeni, hogy milyen, amikor a fafvésok hangja a bériinket simogatja, s az a célja
ezzel, hogy a hallgatok megismerjék azt az érzést, amelyben a professzor zenehall-
gatas kozben részesiil — szerintem ennél halalra itéltebb vallalkozas nincs. A lelke-
sultség pillanatait képtelenség tantermi korilmények kozt, mondjuk kedden reg-
gel nyolctdl tizig, elGidézni. Az intenzitas pillanatainak a megtorténése mindig ma-
gaban foglalja a bizonytalansagot és kikényszerithetetlenséget.

A nyelvfilozofus, Wittgenstein-kutatdé Gunter Gebauer a futball poétikajardl irt kony-
vében azt nevezi a ,megélt/atélt koltészet” pillanatdnak, amikor a futballpalyan ritmus
és elegancia egy rovid ideig egybeesik, s igy sikertl lektizdeni minden (az ellenfél, a
labda, a palya stb. okozta) nehézséget, s nem gySzi hangsilyozni, hogy ennek a pilla-
natnak a bekovetkezése mennyire valoszerttlen és ritka. Gumbrecht sportkonyvének
német cime az, hogy Lob des Sports (A sport dicsérete), az angol pedig az, hogy In
Praise of Athletic Beauty (Az atletikus szépség dicsérete). Mindkét szerzénél klasszi-
kus koltészettani és esztétikai fogalmak irédnak vissza a szovegbe annak érdekében,
hogy a sport esztétikai tapasztalatardl tudjanak beszélni anélkiil, hogy azt egyszers-
mind valamilyen szemiotikai vagy ideologiakritikai modellhez rendelnék.

Enekes Andrds Elod: Mintha eljutottunk volna a kritika és a kritikus nyelv hataraihoz.

Berta Erzsébet: Azt hiszem, hogy az épitészeti szépség az eddig emlitett sz&€pségmin-
tazatokhoz képest is kilon kategoria, merthogy az épiilet gyakorlati célra, haszna-
latra szant objektum. A dekérum-elv (amit ma az épitészet esztétikai tartalmaként
definialunk) mindig is ehhez a hasznalathoz kapcsolodott; ,ami jol mikodik, az
szép”, ez a kllonféle funkcionalizmusok alapgondolata. De aztin ez felulirddott az
épitészet etikai fordulataval, amely elvetett mindennem attraktivitast és reprezenta-
cios céla elblivolést, s a fenntarthatdsig elvéhez kapcsolta az ,épitészeti szépség”-
koncepciét is. De gondolhatunk a ,nem-attraktiv szépség”-koncepciok kozott a
minimalizmusra vagy az 1950-es évek brutalizmusara, amely olyan tipusa éptiletfor-
mak legitimacidjat teremtette meg, mint példaul a lakotelepi épitészet. Nemrég volt
itt a MODEM-ben a Hello Wood kiallitasa, amely tobbek kozott azt is megmutatta,
hogy az épitészetben is létezik a performativitas esztétikaja. Ennek az alapja, hogy az
épitészek nem a tetszetSs esztétikai formaban, hanem az egyutt-dolgozasban talaljak
meg az épités céljat. Tehat az egyszeri eseményben; példaul a leszakadd régiok
helyi kozosségeivel vald kozos épitémunkaban, amelynek sokkal inkabb az ember
a végterméke, az, amivé valik a projekt altal, mintsem a targyi produktum, az épu-

let. Id6r6l id6re Gjraértelmezédik tehat, hogy miben is all az épitészet esztétikaisaga.
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