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A magyar irodalomkritikai mezô
1989 utáni történetéhez

Az a diskurzus, amelyet az irodalomkritika perspektívájából valóban metakritikai-
nak nevezhetünk, egyszerre nyújtja a rendszerváltás utáni magyar irodalomtudo-
mány és irodalomkritika értelmezési és önértelmezési alakzatainak izgalmas tárhá-
zát. Onnantól, hogy az itt megjelent elôadók feleltek az esemény hívására, és így
vagy úgy, de kétségtelenül el is kötelezôdtek e diskurzus, vagyis a metakritikai
mellett, akár tudatában vannak, akár nem, nagyon is helyesen elkezdték hagyni,
hogy annak szabályai és elvárásai uralomra jussanak a nyelvben, mely a követke-
zôkben elôadások és az archívumot rendre kicselezô hozzászólások formájában
körülölel és elnyom majd, párbeszédet kínál és elnémít. Onnantól, hogy feleltünk
az esemény hívására, nem vonhatjuk ki magunkat a kimondás lehetôségfeltételei-
ként álló erôszakos és kompenzatorikus nyelvi aktusok, valamint ezek történeti
au toritása alól. Ugyanis épp metakritikai szempontból fontos figyelmeztetni arra,
hogy az 1989 utáni magyar irodalomkritikai mezôre, egyúttal a jelen kritikaértésre
vonatkozó kérdés maga is történeti kérdésként áll elôttünk. Ez az oka annak, hogy
szerencsésebb itt nem az irodalomkritikára, hanem az irodalomkritikai mezô egy
történeti állapotára rákérdezni, amely viszont – az ismert történeti okokból itt még-
oly kevéssé kiterjesztett – diakrón perspektíva híján nem tárgyalható megnyugtató
mó don. Az irodalomkritikai mezô jelene csakis saját rendszerváltás utáni története
felôl érthetô meg.

Magyarországon az irodalomkritika 1989 után annak ellenére, hogy mindvégig
tö rekedett erre (aminek eminens példái a „kritikaviták”), úgymond sohasem volt
képes egészen kilépni az irodalomtudomány árnyékából, vagyis, Pierre Bourdieu-
vel szólva, mint mezô nem érte el „teljes önállósági fokát”1 – ennek inverzén per-
sze elmondható az is, habár ez most kevésbé lényeges, hogy az irodalomtudo-
mány maga sem vált függetlenné a kritikától.2 Az, hogy a magyar irodalomkritikai
mezô történetét az elmúlt több mint negyed században látens módon az irodalom-
tudomány története határozta meg, jól látszik abból az egyszerû, de sokatmondó –
ugyanakkor a különbözô tudományos áramlatokból táplálkozó kritikai megközelí-
tésmódok váltakozásánál már jóval kevésbé szembetûnô – ténybôl, hogy az iroda-
lomkritikai mezô önleírásai, a metakritikai diskurzus mértékadó megszólalásai ez
idô alatt mindvégig rászorultak az irodalomtudomány és az irodalomkritika diffe-
renciájának ismétlôdô hangsúlyozására. Egyetlen önmagát komolyan vevô me ta -
kri tikai megszólalás sem függetleníthette szerkezetét az irodalomtudomány elûzni
vá gyott kísértetétôl. Ez a kísértet – a kizáró bennfoglalás logikáját követve – nyom -
ként tûnt fel ott, ahol az elôbbi beszédmódok szerint semmi keresnivalója nem lett
volna: az identitását az irodalomtudománytól való elzárkózásban is stabilizálni vá -
gyó beszéd szívében (a kísértetek már csak ilyenek).
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Nem véletlen, hogy a politikai elkötelezôdés vagy a politikai elkötelezôdéssel
va ló szembehelyezkedés követelményeitôl megszabadulni látszó, emiatt azonban –
ahogy erre már Károlyi Csaba is utalt3 – a kritikai beszéd új kódjait keresni és rög-
zíteni kényszerülô metakritikai diskurzus az 1990-es évek elején az elsôk között
azt kívánta tisztázni, tulajdonképpen kihez is szól a kritika. Radnóti Sándor para-
digmatikus jelentôségû írásában egyfelôl azt hangsúlyozta, hogy a „szolid iroda-
lomelméleti és történeti szaktudás általában a kritika szükséges és kívánatos felté-
tele” – még ha ezek a wild cardként bedobott, az ízlésen alapuló „érzék”-kel
szem ben nem is tehetnek szert kizárólagosságra –, másfelôl azonban azt is fontos-
nak tartotta leszögezni, hogy a „kritika […] nem alkalmazott irodalom tudo mány/tör -
ténet”.4 Az irodalom tudományának és kritikájának megkülönböztetése Rad nóti le -
írása szerint az e korpuszokba tartozó szövegeket olvasó közönség, pon tosabban
közönségek felôl történik, így nála a „közönséghez-kötöttség”,5 végsô soron az attól
elválaszthatatlan „szolgáló és szolgáltató”6 jelleg válik azzá a struktú ra mozzanattá,
amely a tudomány és a kritika takaros elválasztását lehetôvé teszi. A kritikai és a
tudományos beszéd megkülönböztetésének alapja ekként etikai lesz. A kritikus
Rad nóti szövegének perspektívájából, amennyiben igényt tart erre a név re, szol-
gálja a közönséget, vagyis a kritika nyelvének konstitutív tényezôjévé avatja az
ígé retet, mely szerint írása elsajátítja az irodalomtudományostól eltérô be szédmód
elvárási horizontját a kritikai nyilvánosság – mondhatnánk: a mûvelt nagyközön-
ség – diszkurzív rendjébe tagozódva. A kritikus felelôssége, sôt a kritikai tevé-
kenység alapja megóvni ezt a rendet a csak különös tehetséggel megzabolázható
irodalomtudomány fenyegetésétôl. Ezért van az, hogy a szerzô szerint a „kri tikus
nyelvének […] köznyelvnek kell lennie”.7

Radnóti ma is tanulságos írása megelôlegezte az 1996-ban kirobbant „nagy kri-
tikavita” központi kérdését, amely – két programadó szövegében, Takáts József és
Bó nus Tibor értekezéseiben legalábbis (némi egyszerûsítéssel élve) – a kritikusi
megszólalás hogyanja körül kristályosodott ki.8 Lényeges felfigyelni arra, hogy ez
nem a Radnóti által lefektetett kritikusi program elvetését jelentette, sokkal inkább
annak továbbhagyományozódását: Radnóti kérdése, mivel a kihez megalapozása
anélkül elképzelhetetlen lett volna, közvetve mindig is a hogyan volt. Amíg Takáts
vol taképpen Radnóti álláspontját elismételve a szakterminológia külsôdleges vol-
tának az irodalomkritikába való beszüremkedése és hatalomátvétele ellen – de, a
félreértésekkel ellentétben, alapvetôen nem a tudományosság ellen (ami nála talán
a leginkább egyfajta tudományos szemléletben érhetô tetten) –,9 addig Bónus a tu -
dományos beszédmódok nélkülözhetetlensége mellett állt ki.10 Mindkét álláspont
igényt tartott arra, hogy az etikai dimenziójában alapozza meg magát, ám a tudo-
mányos nyelvet és annak teljesítményét a két szerzô nem ugyanúgy gondolta el
(végsô soron tehát nem is ugyanarról beszéltek, és így az egymást értésnek, mint
azt Kulcsár-Szabó Zoltán kommentárjának címe is kiemeli [A párbeszéd remény (te -
lensége)], részint ezért is valóban csak meglehetôsen kevés esélye maradt).11 Ta -
káts a mûvet elnyomó szaknyelv, Bónus a mû poétikai-retorikai megalkotottságát
felszabadító, valamint a szerzô saját értelmezôi pozícióját megvilágító tudományos
nyelv koncepcióját tette magáévá, azonban az közösnek bizonyult bennük, hogy a
kri tikusi felelôsséget az olvasóközösség helyett ily módon – és ez Radnóti pozíció-
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jához képest, ha nem is lényegi áthelyezôdést, de jól érzékelhetô elmozdulást je -
lent – a mû felôl közelítették meg. A valamely nyelv melletti elkötelezôdés, még
ha motiváltságát az olvasó helyett immár a mû teremtette is meg, továbbra is kriti-
kaírói ethosz maradhatott.

Az 1990-es évek vadnyugati állapotai, amelyek a rendszerváltás utáni irodalom -
tudományos és irodalomkritikai mezô strukturálatlansága miatt állhattak elô, az
elsôdleges megjelenési közegét tekintve már valóban internetes, tehát nem csupán
nyomtatásban közölt, majd archivált kritika körüli vitákban éledtek újjá a 2000-es
években. Jellemzô, hogy a második vagy „kis kritikavita” kezdetén mind Valuska
Lász ló provokatív interjúja,12 mind Dunajcsik Mátyás jóval megengedôbb írása –
töb bek között – a kritikai nyelv megújítását tûzte a zászlajára.13 Ugyan a „kis kri ti -
ka  vita” az internet széles körû lakossági terjedésére adott válaszként robbant ki, és
azok, akik az internetnek az irodalomkritikai mezôt törvényszerûen újrastrukturáló
erôt tulajdonítottak, mint az ma már jól látszik, lelkesültségükben fundamentálisan
ér tették félre az internetes és a folyóirat-kritika közti különbséget14 – és tehetjük
hozzá: az internet fenoménját magát15 –, a vita mégis rávilágíthat arra, hogy a „nagy
kri tikavita” óta eltelt közel 10 év sem volt elegendô ahhoz, hogy az irodalomkriti-
ka nyelve, az irodalomkritikai megszólalás körül konszenzus alakuljon ki. 1993,
(1995–)1996, 2007, majd 2013. Hogyan írjon a kritikus, hogyan szólaljon meg a
kri tika? Tünetértékû, hogy hiába telt el két évtized, a kérdés semmit nem veszített
aktualitásából és súlyából. A 2013-as, a kritika helyzetével foglalkozó Debreceni
Iro dalmi Napok anyagát tartalmazó Alföld-számban olvashatjuk, ahogy Károlyi Csa   -
ba – akárcsak Takáts, Radnóti Sándort parafrazeálva – a tudományosnak nevezett
kritikai nyelv totális vereségérôl ad hírt: „Bár a közérthetôség kívánalma demagó-
giára is adott alkalmat, a gyakorlat […] azt mutatja: jobb, ha a kritika nem tudomá-
nyos nyelvet, nem is mûvészi nyelvet, hanem köznyelvet beszél. Ez a belátás 1995
óta tapasztalatom szerint általánossá vált.”16

Szempontunkból ezek a megnyilatkozások nem helyességük vagy helytelensé-
gük miatt lényegesek, hanem azért, mert felidézésükkel nyilvánvalóvá válhat, hogy
a magyar irodalomkritikai mezô metakritikai diskurzusának egy domináns szó lama
a mezôt még a legutóbbi idôkben is az irodalomtudományhoz képest, a tu domány
implicit vagy explicit kizárásával körvonalazta. A közérthetôség és az egy szerûség
kívánalmára felelô köznyelv ebben a rendszerben csakis a tudományos nyelv elle-
nében lehet képes megôrizni metakritikai – mert a tudományos meg szólalás egy-
fajta politikai-etikai kritikáját is nyújtani vágyó (demokratikus ↔ elitista) – poten-
cialitását, ami azt is jelenti, hogy sohasem lehet képes maga mögött hagyni, akár-
csak Radnóti diskurzusának nyomait, azt a bizonyos kísértetet.

Az itt áttekintett megszólalások java része persze csak az érme egyik oldalát, az
egyik pólust képviseli. Azonban Károlyi diagnózisának ellenére, rendszeres iroda-
lomkritika-fogyasztóként, azzal szembesülhetünk, hogy az eltelt idôben mindkét
po zíció képesnek mutatkozott megôrizni identitását – a legfiatalabbak többsége,
mint ez mindig is történt, újra és újra megalkotja és belakja a korábbi pozíciókat –,
és az elôbbiekben láthattuk azt is, hogy az irodalomkritikai tevékenység ethosza az
1990-es évek óta mindvégig a valamely kritikai nyelven való megszólalás, a két-
osztatú rendszer valamely pozíciójára való helyezkedés maradt. A kritikus felelôs-
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sége a magyar irodalomkritikai mezôben nem az igazat mondásban, hanem a ho -
gyan mondásban – melynek a „nagy kritikavita” óta az igaz egy effektusa – és az
általa implikált tényezôkhöz való hûségben gyökerezik. A hogyan mint a köznyelv
és a tudományos nyelv közti döntés helye, vagyis azok ütközési zónája – a mezô
logikájának inskripcióját ismételve – újra és újra megkettôzi a hûség tárgyát. Az 1989
utáni magyar irodalomkritikai mezôben ezért az „ígérem, hogy hû maradok az olva-
sóhoz” és „az ígérem, hogy hû maradok a mûhöz” implicit beszédaktusai egy szerre
egészítik ki egymást és állnak szemben egymással, lehetséges konfigurációikat attól
függôen kirajzolva, hogy a mezô mely pólusára helyezkedünk. Min den itt dôl el.

Nincsenek kritikaviták. Sem nagyok, sem kicsik. Egyetlen vita, de sokkal in -
kább egyetlen harc zajlik, amely mindezeket megelôzi és strukturálja. „Thereʼs
only one war that matters” – ahogy Jon Snow mondja.17 Az 1996-ban és 2007-ben
ki teljesedô, a kritikatörténet-írás által nagy és kis kritikavitának elkeresztelt jelen-
ségek csupán effektusai a harcnak, amelynek az irodalomkritika nyelve, és így a
kri tikai felelôsségvállalás verifikációja, végsô soron pedig az igazság képezi a tét-
jét. A kritikavita kifejezés használata éppen azért nem szerencsés, és éppen azért
mutatkozik elégtelennek az itt vizsgált fenomén megragadására, mert belsô logiká-
ja azt sugallja, hogy egy olyan, a normatív rendet felfüggesztô helyzetrôl van szó,
amely a kivételes állapot egy formájaként képes az újralétesített norma alapjává
vál ni18 (egy vitában lehet egyetértésre jutni, illetve le- vagy meggyôzni a másikat) –
a harc, vagy ha úgy tetszik: a kritikavita azonban itt maga a norma. Az irodalom -
kritika nyelve, valamint a körülötte újra és újra megélénkülô, csupán intenzitásfo-
kában változó, de el valójában soha nem ült harc – amely vegyük észre: a nyelv-
ben magában is szüntelenül dúl – egyesíti a nyelvit és nyelven túlit, a beszédaktust
és a kontextust, a megszólalót és az intézményt. Nemcsak a kritika hangját, hanem
a különbözô értelmezôi közösségek által preferált publikációs fórumok arculatát
és elvárási horizontját, tehát az intézményesülés és az immár intézményes szintre
emelt elhatárolódások és oppozíciók létesülésének lehetôségeit is meghatározza.
A bizonyos kritikai nyelvhasználati módok melletti metakritikai és implicit iroda-
lomkritika-írói állásfoglalás – jelentse ez a tudományos kritika nyelve vagy a köz-
nyelv melletti elkötelezôdést – a magyar irodalomkritikai mezô strukturálódásában
történetileg kulcsszerepet játszó ellentétes pólusok, tehát az egymással szemben
ál ló, ám a gyakorlatban az egymás általi kontaminációra nem képtelen, sôt általá-
ban egymásba játszó pozíciók sajáttá tételét is jelenti. Az irodalomkritika és a róla
való beszéd nyelve maga a harc tere és tétje is.

Érdemes mindazonáltal elgondolkodni Lapis József – egy, az elôzôektôl merô-
ben különbözô metakritikai pozíció lehetôségét felvillantó – szavain: „Nem egy -
sze rûen nyelvhasználati különbségekrôl van szó, legalábbis nem olyan értelem-
ben, mintha szabadon választhatnánk ki – eszközként – mondandónkhoz a nyel-
vet. Minden kritika szövege hordozza a kritikus által elsajátított irodalomszemlélet
be látásait, és számomra meglepônek tûnik, ha valaki szét akarja választani kritiku-
si és irodalomtudósi tevékenységét úgy, hogy utóbbi minôségében tett belátásait
el felejti vagy zárójelbe teszi elôbbi célszerû gyakorlása közben.”19 A kortárs me ta -
kritikai gondolkodás kritikai potenciálja, tehát a gondolkodás valódi esélye éppen
abban keresendô, ha a köznyelvi és a tudományos irodalomkritika megszólalásai-
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ra – nem újratermelve megkülönböztetésük etikai alapjait – végre nem mint egy-
mással versengô kizárólagos beszédmódokra, hanem mint az irodalomkritikai me -
zô puszta funkcióira tekintünk, esetleg ha egyszerûen túllépünk ezen a ma már
meg lehetôsen avíttnak ható és jócskán kikezdett megkülönböztetésen. 
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A kritikán át egy másik világba
KEREKASZTAL-BESZÉLGETÉS A HAZAI KRITIKAI ÉLET DILEMMÁIRÓL BALOGH
ENDRE, CSÁKI JUDIT ÉS NAGY GERGELY RÉSZVÉTELÉVEL

Veress Dániel: Elkezdjük a „kis kritikavita” után tíz évvel esedékes kis kritikavitán-
kat, remélve, hogy nem olyan áporodott a levegô a magyar kritika háza táján, mint
ebben a teremben így, a nap végén. Köszöntöm vendégeimet, Nagy Gergelyt, az
Art portal fôszerkesztôjét, Balogh Endrét, a PRAE.HU fôszerkesztôjét és Csáki Ju -
ditot, a Revizor fôszerkesztôjét. Elsô kérdésem, hogy egy-egy mondatban áruljátok
el, melyik a kedvenc kritikarovatotok, mit szoktatok a legnagyobb kedvvel olvasni?


