BALOGH GERGO
A magyar irodalomkritikai mezo
1989 utani torténetébhez

Az a diskurzus, amelyet az irodalomkritika perspektivajabol valéban metakritikai-
nak nevezhetiink, egyszerre nyUjtja a rendszervaltis utini magyar irodalomtudo-
many és irodalomkritika értelmezési és Onértelmezési alakzatainak izgalmas tarha-
zat. Onnant6l, hogy az itt megjelent el6adok feleltek az esemény hivasara, és igy
vagy Ggy, de kétségtelenll el is kotelezGdtek e diskurzus, vagyis a metakritikai
mellett, akar tudataban vannak, akir nem, nagyon is helyesen elkezdték hagyni,
hogy annak szabdalyai és elvarasai uralomra jussanak a nyelvben, mely a kovetke-
z6kben el6adasok és az archivumot rendre kicselezé hozzaszolasok formajaban
kortlolel és elnyom majd, parbeszédet kinal és elnémit. Onnant6l, hogy feleltink
az esemény hivasira, nem vonhatjuk ki magunkat a kimondas lehet&ségfeltételei-
ként allo6 erGszakos és kompenzatorikus nyelvi aktusok, valamint ezek torténeti
autoritasa alol. Ugyanis épp metakritikai szempontbdl fontos figyelmeztetni arra,
hogy az 1989 utani magyar irodalomkritikai mez&re, egyuttal a jelen kritikaértésre
vonatkoz6 kérdés maga is torténeti kérdésként all elSttiink. Ez az oka annak, hogy
szerencsésebb itt nem az irodalomkritikara, hanem az irodalomkritikai mezé egy
torténeti allapotara rakérdezni, amely viszont — az ismert torténeti okokbdl itt még-
oly kevéssé kiterjesztett — diakron perspektiva hijain nem targyalhatdé megnyugtatod
moédon. Az irodalomkritikai mez6 jelene csakis sajat rendszervaltds utani torténete
feldl értheté meg.

Magyarorszagon az irodalomkritika 1989 utin annak ellenére, hogy mindvégig
torekedett erre (aminek eminens példai a , kritikavitak”), Ggymond sohasem volt
képes egészen kilépni az irodalomtudomany arnyékabol, vagyis, Pierre Bourdieu-
vel szolva, mint mez8 nem érte el ,teljes 6nallosagi fokat™ — ennek inverzén per-
sze elmondhatb az is, habir ez most kevésbé lényeges, hogy az irodalomtudo-
many maga sem valt fliggetlenné a kritikatol.> Az, hogy a magyar irodalomkritikai
mezG torténetét az elmult tobb mint negyed szazadban laitens moédon az irodalom-
tudomany torténete hatarozta meg, jol latszik abbol az egyszerd, de sokatmondd —
ugyanakkor a kiillonb6z6 tudomanyos aramlatokbol taplalkozo kritikai megkozeli-
tésmodok valtakozasanal mar joval kevésbé szembetlind — ténybdl, hogy az iroda-
lomkritikai mezG Onleirasai, a metakritikai diskurzus mértékadd megszolalasai ez
id6 alatt mindvégig raszorultak az irodalomtudomany és az irodalomkritika diffe-
rencidjanak ismétl6dé hangstlyozasira. Egyetlen dnmagit komolyan vevé meta-
kritikai megszolalas sem fiiggetlenithette szerkezetét az irodalomtudomany eltizni
vagyott kisértetétdl. Ez a kisértet — a kizard bennfoglalas logikajat kovetve — nyom-
ként tlnt fel ott, ahol az el6bbi beszédmodok szerint semmi keresnivaléja nem lett
volna: az identitasat az irodalomtudomanyto6l valé elzarkdzasban is stabilizalni va-
gy0 beszéd szivében (a kisértetek mar csak ilyenek).
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Nem véletlen, hogy a politikai elkotelezGdés vagy a politikai elkotelezGdéssel
vald szembehelyezkedés kovetelményeitSl megszabadulni 1atsz6, emiatt azonban —
ahogy erre mar Karolyi Csaba is utalt’ — a kritikai beszéd 0j kodjait keresni és rog-
ziteni kényszertilé metakritikai diskurzus az 1990-es évek elején az elsék kozott
azt kivanta tisztazni, tulajdonképpen kibez is sz6l a kritika. Radnéti Sandor para-
digmatikus jelentGségil irasaban egyfel6l azt hangsulyozta, hogy a ,szolid iroda-
lomelméleti és torténeti szaktudas altalaban a kritika sziikkséges és kivanatos felté-
tele” — még ha ezek a wild cardként bedobott, az izlésen alapul6d ,érzék”-kel
szemben nem is tehetnek szert kizardlagossigra —, masfelSl azonban azt is fontos-
nak tartotta leszogezni, hogy a kritika [...] nem alkalmazott irodalomtudomany/tor-
ténet”.* Az irodalom tudomanyanak és kritikdjanak megkitilonboztetése Radnoti le-
irdsa szerint az e korpuszokba tartozo szovegeket olvasd kozonség, pontosabban
kozonségek feldl torténik, igy nala a ,kézénséghez-kétottség” > végso soron az attol
elvalaszthatatlan ,szolgald és szolgaltat6™ jelleg valik azza a struktGramozzanatta,
amely a tudomany és a kritika takaros elvalasztasat lehetGvé teszi. A kritikai és a
tudomanyos beszéd megkulonboztetésének alapja ekként etikai lesz. A kritikus
Radnéti szovegének perspektivajabol, amennyiben igényt tart erre a névre, szol-
gilja a kozonséget, vagyis a kritika nyelvének konstitutiv tényezsjévé avatja az
igéretet, mely szerint irdsa elsajatitja az irodalomtudomanyostol eltéré beszédmod
elvarasi horizontjat a kritikai nyilvanossag — mondhatnank: a mtvelt nagykozon-
ség — diszkurziv rendjébe tagozddva. A kritikus felel6ssége, sét a kritikai tevé-
kenység alapja megovni ezt a rendet a csak kiilonos tehetséggel megzabolazhato
irodalomtudomany fenyegetésétSl. Ezért van az, hogy a szerz$ szerint a  kritikus
nyelvének [...] kéznyelvnek kell lennie”.”

Radnéti ma is tanulsdgos irdsa megelSlegezte az 1996-ban kirobbant ,nagy kri-
tikavita” kozponti kérdését, amely — két programadd szovegében, Takats Jozsef és
Bonus Tibor értekezéseiben legalabbis (némi egyszerGsitéssel élve) — a kritikusi
megszolalds hogyanja koril kristalyosodott ki.* Lényeges felfigyelni arra, hogy ez
nem a Radnéti altal lefektetett kritikusi program elvetését jelentette, sokkal inkabb
annak tovabbhagyomanyozodasat: Radnoti kérdése, mivel a kibez megalapozasa
anélkiil elképzelhetetlen lett volna, kozvetve mindig is a hogyan volt. Amig Takats
voltaképpen Radnoti allaspontjat elismételve a szakterminologia kiilsédleges vol-
tanak az irodalomkritikaba valé besziiremkedése és hatalomatvétele ellen — de, a
félreértésekkel ellentétben, alapvetGen nem a tudomanyossag ellen (ami nala talan
a leginkabb egyfajta tudomanyos szemléletben érhet6 tetten) —,° addig Boénus a tu-
domanyos beszédmodok nélktlozhetetlensége mellett allt ki."® Mindkét allaspont
igényt tartott arra, hogy az etikai dimenzi6jaban alapozza meg magat, am a tudo-
manyos nyelvet és annak teljesitményét a két szerz6 nem ugyanigy gondolta el
(végss soron tehat nem is ugyanarrdl beszéltek, és igy az egymast értésnek, mint
azt Kulcsar-Szabo Zoltan kommentarjanak cime is kiemeli [A pdrbeszéd remény(te-
lensége)), részint ezért is valoban csak meglehet8sen kevés esélye maradt)." Ta-
kats a mivet elnyomo szaknyelv, Bonus a mi poétikai-retorikai megalkotottsagat
felszabadit6, valamint a szerz§ sajat értelmez6i pozicidjat megvilagitd tudomanyos
nyelv koncepcidjat tette magaéva, azonban az kézosnek bizonyult benntk, hogy a
kritikusi felelGsséget az olvasokozdsség helyett ily mdédon — és ez Radnéti pozicio-



jahoz képest, ha nem is lényegi athelyez&dést, de jol érzékelhetS elmozdulast je-
lent — a md fel6l kozelitették meg. A valamely nyelv melletti elkotelezG6dés, még
ha motivaltsagat az olvaso helyett immar a md teremtette is meg, tovabbra is kriti-
kairéi ethosz maradhatott.

Az 1990-es évek vadnyugati allapotai, amelyek a rendszervaltas utani irodalom-
tudomanyos és irodalomkritikai mez& strukturalatlansiga miatt allhattak els, az
els6dleges megjelenési kozegét tekintve mar valdban internetes, tehat nem csupan
nyomtatasban kozolt, majd archivalt kritika kortili vitakban éledtek Gjja a 2000-es
években. Jellemzs6, hogy a masodik vagy ,kis kritikavita” kezdetén mind Valuska
Laszl6 provokativ interjGja,” mind Dunajcsik Matyas joval megengedSbb irdsa —
tobbek kozott — a kritikai nyelv megujitasat tlizte a zaszlajara.” Ugyan a kis kriti-
kavita” az internet széles kord lakossagi terjedésére adott valaszként robbant ki, és
azok, akik az internetnek az irodalomkritikai mez&t torvényszerien Gjrastrukturalo
erét tulajdonitottak, mint az ma mar jol latszik, lelkestltségiikben fundamentalisan
értették félre az internetes és a folyoirat-kritika kozti kiilonbséget' — és tehetjik
hozza: az internet fenoménjat magat” —, a vita mégis ravilagithat arra, hogy a ,nagy
kritikavita” 6ta eltelt kozel 10 év sem volt elegend6 ahhoz, hogy az irodalomKkriti-
ka nyelve, az irodalomkritikai megszoélalas korul konszenzus alakuljon ki. 1993,
(1995-)1996, 2007, majd 2013. Hogyan irjon a kritikus, hogyan szélaljon meg a
kritika? Tunetértékd, hogy hidba telt el két évtized, a kérdés semmit nem veszitett
aktualitasabol és sulyabol. A 2013-as, a kritika helyzetével foglalkozd Debreceni
Irodalmi Napok anyagat tartalmazd Alfdld-szamban olvashatjuk, ahogy Karolyi Csa-
ba — akarcsak Takats, Radnéti Sindort parafrazedlva — a tudomanyosnak nevezett
kritikai nyelv totalis vereségérdl ad hirt: ,Bar a kozérthetGség kivanalma demagdo-
giara is adott alkalmat, a gyakorlat [...] azt mutatja: jobb, ha a kritika nem tudoma-
nyos nyelvet, nem is miivészi nyelvet, hanem koznyelvet besz€l. Ez a belatis 1995
Ota tapasztalatom szerint altalanossa valt.”'

Szempontunkbodl ezek a megnyilatkozasok nem helyességiik vagy helytelensé-
glk miatt 1ényegesek, hanem azért, mert felidézésiikkel nyilvinvaléva valhat, hogy
a magyar irodalomkritikai mez& metakritikai diskurzusanak egy dominans sz6lama
a mezGt még a legutobbi idSkben is az irodalomtudomanyhoz képest, a tudomany
implicit vagy explicit kizarasaval korvonalazta. A kozérthetGség és az egyszerliség
kivanalmara felel6 koznyelv ebben a rendszerben csakis a tudomanyos nyelv elle-
nében lehet képes megsrizni metakritikai — mert a tudomanyos megszolalas egy-
fajta politikai-etikai kritikajat is nyQjtani vagyo (demokratikus < elitista) — poten-
cialitasat, ami azt is jelenti, hogy sohasem lehet képes maga mogott hagyni, akar-
csak Radnoti diskurzusanak nyomait, azt a bizonyos kisértetet.

Az itt attekintett megszolalasok java része persze csak az érme egyik oldalat, az
egyik polust képviseli. Azonban Karolyi diagndzisinak ellenére, rendszeres iroda-
lomkritika-fogyasztoként, azzal szembestilhetiink, hogy az eltelt idében mindkét
pozici6 képesnek mutatkozott megdrizni identitasat — a legfiatalabbak tobbsége,
mint ez mindig is tortént, Gjra és Gjra megalkotja és belakja a kordbbi pozicidkat —,
és az elébbiekben lathattuk azt is, hogy az irodalomkritikai tevékenység ethosza az
1990-es évek 6ta mindvégig a valamely kritikai nyelven valé megszolalas, a két-
osztatd rendszer valamely pozicidjara vald helyezkedés maradt. A kritikus felel6s-
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sége a magyar irodalomkritikai mez6ben nem az igazat mondasban, hanem a ho-
gyan mondasban — melynek a ,nagy kritikavita” 6ta az igaz egy effektusa — és az
altala implikalt tényez6khoz valo hiiségben gyokerezik. A hogyan mint a koznyelv
és a tudomanyos nyelv kozti dontés helye, vagyis azok iitkozési zondja — a mez6
logikajanak inskripci6jat ismételve — Gjra és Gjra megkett6zi a hliség targyat. Az 1989
utani magyar irodalomkritikai mezében ezért az ,igérem, hogy hi maradok az olva-
sbhoz” és ,az igérem, hogy hli maradok a mhoz” implicit beszédaktusai egyszerre
egészitik ki egymast és allnak szemben egymassal, lehetséges konfiguracidikat attol
fiiggben kirajzolva, hogy a mez6 mely polusara helyezkediink. Minden itt dél el.

Nincsenek kritikavitadk. Sem nagyok, sem kicsik. Egyetlen vita, de sokkal in-
kabb egyetlen harc zajlik, amely mindezeket megel6zi és strukturdlja. ,There’s
only one war that matters” — ahogy Jon Snow mondja.” Az 1996-ban és 2007-ben
kiteljesedd, a kritikatorténet-iras altal nagy és kis kritikavitinak elkeresztelt jelen-
ségek csupan effektusai a harcnak, amelynek az irodalomkritika nyelve, és igy a
kritikai felelGsségvallalas verifikacioja, végss soron pedig az igazsag képezi a tét-
jét. A kritikavita kifejezés hasznilata éppen azért nem szerencsés, és éppen azért
mutatkozik elégtelennek az itt vizsgalt fenomén megragadasara, mert belsé logika-
ja azt sugallja, hogy egy olyan, a normativ rendet felfiiggeszt6 helyzetrél van szo,
amely a kivételes allapot egy formajaként képes az Gjralétesitett norma alapjava
valni® (egy vitdban lehet egyetértésre jutni, illetve le- vagy meggy&zni a masikat) —
a harc, vagy ha Ggy tetszik: a kritikavita azonban itt maga a norma. Az irodalom-
kritika nyelve, valamint a koralotte Gjra és Gjra megélénkiils, csupan intenzitasfo-
kaban valtozo, de el valdjaban soha nem tlt harc — amely vegytik észre: a nyelv-
ben magaban is sziintelentil ddl — egyesiti a nyelvit és nyelven tlit, a beszédaktust
és a kontextust, a megszolalot és az intézményt. Nemcsak a kritika hangjat, hanem
a kulonbozé értelmezéi kozosségek altal preferalt publikacios forumok arculatat
és elvarasi horizontjat, tehat az intézményesilés és az immar intézményes szintre
emelt elhatarolddasok és oppoziciok létesiilésének lehetGségeit is meghatirozza.
A bizonyos kritikai nyelvhasznalati médok melletti metakritikai és implicit iroda-
lomkritika-ir6i allasfoglalds — jelentse ez a tudomanyos kritika nyelve vagy a koz-
nyelv melletti elkotelezGdést — a magyar irodalomkritikai mezé strukturalédasiban
torténetileg kulcsszerepet jatszo ellentétes polusok, tehat az egymassal szemben
allo, am a gyakorlatban az egymas altali kontaminaciéra nem képtelen, sét altala-
ban egymasba jatsz6 pozicidk sajatta tételét is jelenti. Az irodalomkritika és a rola
vald beszéd nyelve maga a harc tere és tétje is.

Erdemes mindazonailtal elgondolkodni Lapis Jozsef — egy, az el6zéektSl merd-
ben kiilonboz6 metakritikai pozicid lehet6ségét felvillantd — szavain: ,Nem egy-
szerGen nyelvhasznalati kiilonbségekrél van szo, legalabbis nem olyan értelem-
ben, mintha szabadon valaszthatniank ki — eszkdézként — mondandénkhoz a nyel-
vet. Minden kritika szovege hordozza a kritikus altal elsajatitott irodalomszemlélet
belatasait, és szimomra meglepSnek tlinik, ha valaki szét akarja valasztani kritiku-
si és irodalomtudosi tevékenységét gy, hogy utdbbi mingségében tett belatasait
elfelejti vagy zardjelbe teszi el6bbi célszerd gyakorlasa kozben.” A kortars meta-
kritikai gondolkodas kritikai potencialja, tehat a gondolkodas valodi esélye éppen
abban keresendd, ha a koznyelvi és a tudomanyos irodalomkritika megszolalasai-



ra — nem Ujratermelve megkiilonboztetésik etikai alapjait — végre nem mint egy-
massal versengé kizarolagos beszédmodokra, hanem mint az irodalomkritikai me-
76 puszta funkcidira tekintiink, esetleg ha egyszerien talléplink ezen a ma mar
meglehetSsen avittnak hatd és jocskan kikezdett megkiilonboztetésen.
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A kritikan dat egy masik vildgba
KEREKASZTAL-BESZELGETES A HAZAI KRITIKAI ELET DILEMMAIROL BALOGH
ENDRE, CSAKI JUDIT ES NAGY GERGELY RESZVETELEVEL

Veress Daniel: Elkezdjuk a kis kritikavita” utan tiz évvel esedékes kis kritikavitan-
kat, remélve, hogy nem olyan dporodott a levegé a magyar kritika hiza tajan, mint
ebben a teremben igy, a nap végén. Koszontdm vendégeimet, Nagy Gergelyt, az
Artportal f6szerkeszt6jét, Balogh Endrét, a PRAE.HU f6szerkesztGjét és Csaki Ju-

ditot, a Revizor f&szerkesztGjét. Elsé kérdésem, hogy egy-egy mondatban aruljatok
el, melyik a kedvenc kritikarovatotok, mit szoktatok a legnagyobb kedvvel olvasni?
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