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tikus informaciot a legkilonbozébb, gyakran véletlenszerld eseményekrdl, hanem
hogy nevelje az olvasokat” (118.). Raébredt, hogy a szocialista realizmus és a de-
kadencia kozott nincs szakadék: az el6bbi az allam kivételességét hangoztatja az
egyénnel szemben, az utdbbi az egyénét masokkal szemben. Tehat az ember, azaz
masok irdnt mindketté egyforman kozombos. (334-335.) Szembesult azzal is, hogy
,a partvezetének nincs sziiksége a tudos tehetségére, az iro6 adottsagaira. [...] [S)za-
vanak donté ereje abban rejlett, hogy a part rabizta az érdekeit a kultara és a mu-
vészetek terén.” (110.) Es Grosszman a regényében szindékosan ellentmondott e
kébe vésett normiknak. Az Elet és sors ezek miatt is megelSzte korat. \Ha ez a re-
gény megjelent volna 1960-ban, [...] évtizedekre elérevitte volna a korrol és a ha-
borardl alkotott elképzeléseinket. Mert amit ma tudunk és értiink, azt Grosszman
mar 1960-ban tudta. S6t annal tébbet is. Regénye tdlmegy korunk legmerészebb
gondolatain is.” — vélte Igor Zolotusszkij. Igaza van, mert ,a mult felé forduld em-
beri tudat mindig kirostalja ritkas szitdjan a nagy események stritményét, s kihul-
lik rajta a katonak szenvedése, riadalma, szomorasaga. Az emlékezetben nem ma-
rad mas, csak a torténet tures vaza” (735.).

Az Elet és sors tartalma, cselekménye ezt a vazat valtoztatja testté, s valik tartal-
ma kollektiv emlékezetiink részévé. JelentGsége felbecsiilhetetlen: ismeretlen” 20.
szazadunk vonatkozasaban tovabborokiti mindazt, aminek érzelmi-hangulati meg-
ragadasara a tudomany nem képes. S valdéjaban mindig ebben allt a szépirodalom
felelGssége. (Eurcpa)

BOLVARI-TAKACS GABOR

Abszurdiszian az abszurdiszianiake

SZIJJ FERENC: NOVENYOLIMPIA

Nehéz az elején kezdeni Szijj Ferenc Névényolimpia ciml regényét, mivel az elsé
fejezet cime (Alomszeril tisztanldtds) utan csupan egyetlen sz6 taldlhato szogletes
zarojelben: [Hidnyzik.]” (7.) Am ez a nyitany is sokat elarul az dbrazolt vilagrol és
a benne tévelygé szereplSkrdl; a hidnyos konyv képzete ugyanis éppilyen hia-
nyos, eredet és a magyarazatokhoz szikséges timpontok nélkiili életekkel paro-
sul. Fontos jellemzGje ez a regénynek: a szoveg (f6ként nyelvi-retorikai) mtko-
dése és elbeszélGjének torténete egymast magyarazva 6sszecsuszik. Ez a masodik
fejezet utols6 mondatan is érzékelhets, ahol a tarsas létezés és a tarsadalmi valo-
sag batdardra szorult alkoholista férfi magara mint fiktiv, irodalmi szerepl&re hivat-
kozik: ;,nem vagyok igazi, egy kitalalt figura vagyok, Kukorica Jancsi, Toldi Miklos,
Apafi Mihaly, felejtsenek el” (35)).

A két, nem teljesen elkiiloniils sikon (a 89 elétti és utani Budapesten) jatszodo
bizarr torténeteket leginkdbb az & figuridja és belsé monoldgszert beszéde kap-
csolja Ossze. Folytonos magyarazatai és értékitéletei azonban olyannyira megbiz-
hatatlanok, hogy az olvasas soran egyre inkabb az valik fontossa, hogy miként jon-
nek létre tobbszorosen dsszetett mondatai. Egy-egy gondolat ugyanis felsorolasok



és lehetséges variaciok halmozasabal all (feltiné a ,vagy”, az ,illetve” és a hason-
16 valaszto kotbszavak nagyon gyakori hasznalata), amely sordn az elbeszél6 dol-
gokban valo jartassagat és jolértesiltségét kivanja hangsilyozni. Azonban a legkii-
l6nbozébb szakfogalmak, muveletek és intézmények megjeldlései, valamint a kul-
tartorténeti utalasok valodi jelentése elvész ebben a halmozasban, igy csupan je-
loltjuktél fosztott szavak maradnak az olyan kifejezések, mint a ,haszonkulcs”,
,Valamelyik Lajos” kiraly, ,Hazafias Népfront”, ,kormanytanicsos” vagy a ,fenyve-
sekkel vadregényes taj”. Ezek is egymas varidcioiva, tartalom nélkili jelolskké val-
nak, hidba kecsegtet a rogziilt panelek emlegetése azzal, hogy egy ugyanilyen rog-
zilt, tehat biztosan meglévs tudaskeretre hivatkozhat az elbeszélS. Ezért van, hogy
bar egy-egy gondolatmenetben szinte mindenrdl sz6 esik, mégis folyamatos mel-
lébeszéléssel talalkozunk.

Mindennek komoly hatdsa van: az asszociacios szervezddés, ahogy a szoveg
egyre tavolabbi képzeteket rendez egymas mellé, és egyre részletesebben ir le a
targyhoz csak lazan kot6dé futamokat, valamint a variaciok és felsorolasok halmo-
zasa eredményezik a regény erés humorit. Ilyen a kovetkezs szoveghely, ahol az
elbeszéls koleson szeretne kérni par ezer forintot egy Aranka nevid holgytdl (roko-
na vagy ismerGse — vagy egyik sem?), mikozben az adakozas fontossagat hangsa-
lyozva mar a Szent Koronar6l és Kossuth Lajosrol beszél: ,,...mert mit csindljanak,
ha almaban isteni szozatot hall a miniszterelnok, hogy fiam, vidd el Szent Istvan
kiralyunknak a koronijat [...] ide vagy oda, diszkisérettel, huszarokkal, diszma-
gyarban, mindorokkon-orokké, amen, [...] hat akkor arra a modern riasztoberen-
dezésre nem szabad sajnalni a pénzt, arra kozfelkidltassal, egyontetl lelkesedéssel
meg kell szavazni a millidkat, mint annak idején Kossuth Lajosnak az Gjoncozas-
ra...” (30.). Nagy erénye a konyvnek, hogy ezek a szatirikus-humoros elemek mu-
kodtetik végig nyelvezetét — most csupan a felsorolasok parodisztikussagara alljon
itt egy példa: ,... mert eredetileg egy sztyeppei novény, régebben ott & volt a ki-
raly, 6 nyomta el a tobbit, de valami véletlen baleset, honfoglalas, tatarjaras, Don-
kanyar vagy testvérvarosi delegacid soran idekertlt...” (100.).

Masfeldl, ahogy ezekbdl az idézetekbdl is latszik, ez a fajta beszédmod egy ki-
nos pontossagra torekvést is jelent, ami persze ismét komikus helyzetet eredmé-
nyez: az igény, hogy valami biztosat allithassanak a szerepl6k, rombol le minden-
nem bizonyossagot. Azon tal, hogy az utalasok tartalmukat veszitik, barmi kiiga-
zithatonak és akar az ellenkezGjére is felcserélhetének tlinik szovegben. Egy ilyen
helyzetben a biztosnak bedllitott ismereteit és sajat nagyszertségét folyton kissze-
rien és tévedésekkel alatdmasztani igyekvo elbeszélé alakja egyszerre valik szora-
koztatova és tragikussi. Es hogy melyik értelmezés kerekedik folil az adott szo-
veghelyen, az az olvas6 aktuilis dontésének fiiggvénye.

A Novényolimpia tehat a nyelv kozhelyeinek és tires jelolGinek parodisztikus
felnagyitasan keresztil tud egy kitiresedett és a jelentéseket kétségbeesetten haj-
szol6 szociokulturilis helyzetr6l szamot adni. A regény erejét az adja, hogy mind-
ez humorosan-szatirikusan tematizalodik — és, mint minden valamire valé humor-
nak, ennek is komoly tétje van. S6t amellett érvelnék, hogy az elbeszélé nyelvé-
nek jellegzetes felépitésébdl adodd parddia, valamint a tilnagyitott és hangsulyo-
san fiktiv helyzetek biztositjak a viligra (tirsadalomra, legalabbis annak egy részé-
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re) vald vonatkozads érvényességét. Ennyiben hasonlit a szintén koltéként induld
Parti Nagy Lajos prozai munkassagara, ami ugyancsak a hétkoznapi fordulatok ki-
forgatasa és felnagyitasa altal tud érvényesen szolni az éppen a reflektalatlan koz-
helyek altal elfedett mindennapokrol.

Ennek megfelelGen Szijj regényének néha a rendszervaltas el6tti, néha az azt
kovet6 idGszakban jatszodo torténete egy periféridra szorult kisember perspektiva-
jat érvényesiti, azaz a korszak bizonytalansagat és kiismerhetetlenségét mutatja be.
Egy okozatait és eredetét, valamint tervezhetSségét vesztett vildg rajzolodik ki,
ahol igy folyamatos jelen id6 uralkodik: hésunk filmszertien szamol be az éppen
torténs eseményekrdl. Ez az egyik f6 oka, hogy az olvasas tapasztalatiban a sikok
teljesen Osszekeverednek. Kitling példa erre a Mesterséges lélegeztetés cimU fejezet,
ahol két, egyarant a kocsmaasztalnal jatszodo jelenet montirozédik egymasba: a
beszélgetések (Teknokol Karcsival a novényolimpiardl; a beliigyesekkel magané-
letrdl, fenyegetésrl) egymast folyton megszakitva, de egymasra rimelve bontako-
zik ki. Ez a szerkesztés, valamint a felcserélhetSség poétikaja pedig szomorta képet
fest a rendszervaltasrol is: valodi valtozas a f6bb jellemzdket tekintve nem tortént.
Es azt, hogy az 4dbrizolt korszak nem zirult le, jelzi, hogy a tirsadalom ijesztGen
nagy részére a mai napig reprezentativ a kilatastalansagot, pénztelenséget és alko-
holizmust hangos 6ncsalasokkal elfed6k perspektivaja.

Tal ezeken a folyamatos jelen idS erdsiti azt az érzést is, hogy amig a beszéd
sz0l, elodazhat6 a botrany. Izgalmas feszlltség jon igy létre, ami a kdoszt egyszer-
re el- és felfed6 szoveg dinamikajabol adodik. Elfeds, amennyiben az elbeszéls
fennmaradasanak ez a zaloga, hiszen igy lehet mindig mdsrol sz6, mellébeszélni;
felfeds, amennyiben a félbe maradt magyarazatok és ellentmondasok csak novelik
a zlrzavart.

Mindez pedig a regény abszurd jellegét erSsiti, ami egy masik irodalmi hagyo-
manyhoz is koti a konyvet: sziintelen kafkai, becketti helyzetekrél olvashatunk.
Ezekben a helyzetekben latvanyos az osszefliggések hianya, a nem megokolt kap-
csolatok nagy szama vagy akar az alkapcsolatok 1étestilése (példaul a harmadik fe-
jezetben az elbeszél6 nem azért megy a temetSbe, amit az el6zé fejezet sugallt
volna, hogy ott az Aranka nevi holgy férjének csontjait Gjra eltemettesse; csupan
ebédelni szeretne ott, mikdzben egy masik szal kezd6dik eD). A valodi cél nélkiili,
az értelemnélkiiliséget a puszta beszéd aktusaval legyGzni kivanod helyzet a becketti
prozat idézi, a sikokat 0sszekots jelen idS pedig a ,folyton az utolsd eléttiben
vagyunk” érzését kelti (ti. a vilagvége eléttiben: Samuel Beckett, Trilogia. Molloy.
Malone meghal. A megnevezhetetlen, Eurdpa, 2006, 6.). A titok és rejtély mikodteti
ezt a kiillonbozd szalakbol allo halozatot (amit fokoz az ittmaradt” beliigyesek/be-
stgok szerepe), ahol a véletlenszerliségek sziikségszertiségnek, sét torvényszert-
ségnek tlinnek. Ilyenek az egyes szereplSkkel vald varatlan talalkozasok, akik né-
ha mintha szamitottak volna erre a talalkozasra, és meglepé modon ismerik az el-
beszél6 multjat, kapcsolatait. Jol érzékelteti ezt az Aranka halott férjének csontjai-
val egy klinika szivargd gazvezetékei kozott bolyongo, zsakutcakba téveds elbe-
sz€16 helyzete, aki egy terembe érve titokzatos megbizast kap egy orvostol vagy
,nyomozo féorvostdl” vagy halottkémtSl vagy ,szakavatott kuruzslotol” stb. — a
megnevezés bekezdésenként valtozik. Ezeket a kafkai szituaciokat tovabb erdsitik



az ellentmond6 hirek és torténések, a buirokracia, illetve az allamgépezet kiismer-
hetetlen mtkodése is. Hasonldan abszurd esemény a regény cstcspontja, a bot-
ranyba fulladdé Novényolimpia (vagy vilagbajnoksig vagy kiallitas vagy fesztival
stb.) elképzelése is.

Ahogyan a szoveg is variaciokbol all ossze, tgy valtozik a kozponti novény-
metafora jelentése a regény soran. Habar elsGdlegesen az élet, a virdgzas képzetét
kotnénk hozza, jellemz6 a konyvre, hogy nem szép réteken vagy diszes viragbol-
tokban, hanem tobbnyire temetSkben jarunk (a kocsmak mellett, természetesen),
ahol a sirokra keriils viragokkal furcsa munkalatokat végeznek a Novényolimpiara
készulé munkasok. Az elmulas és a halal képzetéhez tartozik tovabba az elhervadt
novények gyakori emlegetése, illetve az egyes fajok fennmaradasért vald kiizdel-
me. De fontossa valik az egy helyben allds/mozdulatlansag (a regény tarsadalom-
torténeti felfogasaba illeszkedd) jelentéskore is. Ugyanakkor jelentik a novények a
diszitettséget és a burjanzast is (az olimpian a legktilonfélébb egzotikus novények
is szerepelnek), amely utobbi a nyelvi megformaltsaggal hozhatd Gsszefiiggésbe,
hiszen zabolatlan vadon modjara épiilnek fel a tobbszords Osszetételekbdl allo
mondatok is.

Talan a legerGsebb részek mégis azok, ahol a novény-1ét a hallgatassal vagy a
hallgatas iranti vaggyal parosul. Ez nyilvanvalo fesziiltségben all a beszédkénysze-
res, dGmlé monologokkal. Tlyenkor a szociokulturilis helyzet (a megalazottsag és
kilatastalansag) az elbeszélG altal is reflektaltta valik, ahogyan beszédének motiva-
cibja (a mindig masrol vald beszéd) is — igy 1élektanilag kulcsjelenetekrdl van sz6.
Belsé dilemmadi ugyanis erre vezethetéek vissza, ahogyan felismeri, hogy valoja-
ban két rossz eshetGség koziil valaszthat: a nyugalomért, megbecstilésért folytatott
allando, de hiabavalo beszéd és a teljes feladassal és elnémulassal jaré abszoluat
nyugalom egylttes igényére. Mindkét esetben a megnyugvas a cél, am az oOnfel-
szamolas az eredmény. [Mlert én novény vagyok, én a halalrol elére nem gondo-
lok semmit, én csak Ggy elvagyok, amig lehet, [...] én csak elnézem ezt az allati
nyuzsgeést, [...] feladtam a céltalan versenyt, nem akarok semmit” (208.) — olvasha-
t6 a Felgyorsult munkdlatok cim fejezetben, amely igy zarul: ,mindegy, folytatod-
jon a hajsza” (215.). Vagy masutt egyenesen a novény perspektivijaval azonosul-
va: ,Csak az az egy kérésem lenne, vagy nem is kérés, hanem szinte utols6 kivan-
sag, mint a pacalporkolt a siralomhazban, [...] hogy hozzam ne beszéljenek, én se
szolok senkihez. Ez se az, hanem én csak majd a fénnyel akarok kezdeni valamit,
ha hozzajutok, elnyelni, megemészteni, mint egy eleven automata, aki nem tarto-
zik senkinek semmivel...” (151.)

Az abszurd mivek egyik legizgalmasabb hatismechanizmusa jelen esetben is
mikodik: a hianyos értelem és a folyamatos elbizonytalanitas a f6héshoz hasonld
helyzetbe hozza az olvasét is, aki az értelemdarabkakbol kivain megnyugtato egé-
szet gyurni. Az abrazolt vildg az olvasas folyamataban realizalodik. Mikor jatszod-
nak az egyes jelenetek? Mennyire hihetiink az elbeszélének? Egyaltalan léteznek-e
egyes szereplSk, mint Tinde gyereke vagy a kormanytanacsos? Nehéz ezekre a
kérdésekre valaszolni, mikozben ezek a kételyek és a nyomozas tartja fenn az ol-
vasas lendiiletét. Igy maga az olvaso is részese lesz a folyamatnak, amibdl kényel-
mesebb és megnyugtatobb lenne kiviil maradnia.
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Es ahogyan az els6 fejezet is tisztizatlan marad, gy a befejezés sem lesz egy-
értelmd. A regény zarlataban ugyanis egy férfi megtalalt holttestérél olvashatunk
Ujsaghirt, és joggal gyanakodhatunk, hogy az elbeszél6r6l van sz6: az utolso eldtti
fejezetben egy bokor alatt kuporogva latjuk utoljara, miutin minden térekvése ku-
darcot vallott. Am ugyanebben a fejezetben olvashattuk azt is, hogy baritja félreér-
tésbSl megoli a rejtélyes kormanytanacsost, akinek holttestét szintén egy bokor
alatt hagyjak. Az elbeszél6 mindenesetre nem szo6l tobbet, a konyv véget ér, és a
rejtélyek nem oldédnak meg. (Magvetd)

SZEMES BOTOND

Megrajzolt torténet, elbeszelt kép

ELEKES DORA: DETTIKEROL ES MAS ISTENEKROL, TRESZNER BARBARA RAJZAIVAL;
KOLLAR ARPAD: A VOLGY, IRTA TARKONY, NAGY NORBERT RAJZAIVAL

Bar a Dettikérdl és mas istenekrol és A Volgy, irta Tarkony szinte mindenben k-
lonboznek, mégis elGszeretettel emlegetjik parban a két konyvet. Ennek nem
csak az az oka, hogy mindketté a Csimota innovativ, batran kisérletezé kiadoi
programjanak koszonhette a megsziiletését. FeltételezhetS, hogy az a verbalis
és/vagy ikonikus szovegek szintjén megsziileté mindség tette kézenfekvévé a ro-
konitast, amely mindkét kotetet kiemelte az utdbbi évtized gyerekirodalmi termé-
sébdl. (A HUBBY Magyar Gyerekkonyv Forum Dettikérdl és mads istenekrol cimd
kotetéért Elekes Doranak itélte Az Ev Gyerekkonyve 2016 szerzéi dijat, Nagy Nor-
Mint minden j6 gyerekkonyv, a Dettikérol (a tovabbiakban a hivatkozasokban: D)
és A Volgy (V) megszolitottja is az egytitt olvasd gyerek és felnétt, és nemcsak eb-
ben az ,arukapcsoldsban”. Az irodalmi kommunikacié megtobbszorozése (amikor
egyazon szoveg olvasasszociologiai szempontbdl egymastol markansan killonbo-
zG olvasokkal képes eredményesen interakcioba kertilni) a kozbeszédben ,gye-
rekirodalomként” felcimkézett, értékes és sikeres szovegeknek bizonyosan az
egyik legfontosabb sajatossaga.

A Dettikérol esetében a kettés kommunikacié a verbilis szoveg jelolSinek a ja-
tékaban jon létre. Ennek az egyik legszellemesebb példija az elsé fejezet (Az uni-
verzum és az istenek természetérol. Egy) utolsd bekezdésének nyitbmondata. Az el-
beszéls, Balambér, a kulcslyukmand a kovetkezé megallapitassal zarja sajait maga
és az univerzum (vagyis a kulcslyuk, az onnan belathat6 kisszoba/nagyszoba vila-
ganak) bemutatasat: ,Téves az a hiedelem, hogy az istenek magunkra hagytak vol-
na minket a kulcslyukban. Van ra bizonyitékom is, tessék: az egyikiikkel, Dettike
istennével, napi kapcsolatban allok.” (D 6.) A felndtt (képzett) olvaso szamara az
osszetett mondat humora mindenekel6tt abbol fakad, hogy az elsé tagmondat lat-
szolagos logikai itélete (,téves”) olyan allitasra vonatkozik, amelyben jol felismer-
het6 az eurdpai filozofia egyik fontos tézise. A Deus otiosus (tétlenkedd Isten”)
teorémajanak ez a szimplifikiciéja, illetve ennek mondatba agyazasa énmagiban



