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BARTHA ADAM

A posztmodern mint menedek

THOMAS PYNCHON: KISERLETI FAZIS

A posztmodern fogalmahoz kritikailag kozelitd tedridk diskurzusrendszerében a
mai napig hatast gyakorol az a hagyomany, amely a posztmodernt nem pusztain
mivészeti, hanem komplex tarsadalmi jelenségként hatdrozza meg. Nem véletlen,
hogy ez a megkozelitésmodd gyakran hasznilja a ,posztmodernizmus” kifejezést,
amely hatékonyabban képes lefedni a jelenség mogott allo Osszetett tirsadalmi,
gazdasagi, esetenként politikai hatteret. Ezzel fligg 0ssze az is, hogy a diskurzust
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formalé jelentGs szerzék sokszor igen eltérd tudomanyteriletekrél érkeznek.
Mindazonaltal k6zos elemként tlinik fol az az allitas, mely szerint a posztmoder-
nizmus valamilyen formaban 6sszekapcsolhatd azzal a 20. szdzadi folyamattal,
melynek soran a tarsadalmi berendezkedések egészét érinteni kivand episztemo-
logiai modszerek, illetve utdpisztikus energidk elkezdtek kimertilni.

Ebben a kontextusban jelen dolgozat kisérletet tesz arra, hogy folvazolja a fent
emlitett kritikai diskurzus alapjait, kilonos tekintettel arra, hogy a beszédmod mi-
ként probalja meg 6sszekapcsolni a 20. szazad gazdasagi, tarsadalmi és esztétikai
valtozasait. Ezt kovetGen pedig egy konkrét szovegen, Thomas Pynchon Kisérleti
Jfazisan keresztul kiséreljik meg mikodtetni a fenti teoretikus modszertant, tekint-
ve, hogy Pynchon szovege igen erGsen vilagitja meg a posztmodern bedgyazottsa-
gt a tarsadalmi jelenségekbe. A vizsgilat elsédleges szempontja az lesz, hogy a
regényben miként jelenik meg a ,felszin” (a 2000-es évek elejének New Yorkja) és
a ,mély” (az Gn. DeepWeb) Osszefliggése és ellentmondasossaga, egyszerre pél-
dazva a posztmodern nyelv mtkodését, illetve annak komplex tarsadalmi kontex-
tusat is.

A posztmodernizmus tarsadalmi esztétikdja

»A legbiztonsdgosabban gy ragadhatjuk meg a posztmodern fogalmat, ha megki-
sérlunk torténelmileg gondolni a jelenre egy olyan korban, amely mar elfelejtette,
hogyan is kellene torténelmileg gondolkodni.” Fredric Jameson ezzel a kijelentés-
sel vezeti be konyvét, mely a posztmodernt a kései kapitalizmus? kulturalis logi-
kajaként elemzi. Jameson kiinduladsi pontja szerint a posztmodern a modernizacids
folyamat végét jeloli, amikor a ,természet végképp eltlint”, a kultira” pedig ,ma-
sodik természetté” lett.>Jollehet Jameson ezen a helyen nem tér ki a ,masodik ter-
mészet” fogalmanak torténeti aspektusaira,’ sokatmondo, hogy az egyik hivatko-
zasi alapja éppen Walter Benjamin elmélete a kultGrarél mint arurdl, illetve a valo-
sag esztétizacidjarol.’ Jameson leirdsa szerint a kultGra ugyanis ,az egyik legfonto-
sabb segitség a posztmodern tettenéréséhez”.® Ennek oka, hogy mig Benjamin a
valosag (illetve A miialkotds a technikai reprodukdlbatésdag kordaban cimd tanul-
manyaban a politika) esztétizaciojat a fasizmussal azonositja, addig Jameson ezt ki-
terjeszti a kulturdlis arutermelés egészére: ,szédiletes lelkesedés a dolgok Gj rend-
je irant, arudomping, a dolgok olyan »dbrazolasa«, amely hajlamos olyan lelkesedést
és hangulatingadozast okozni, amelyet nem feltétlentil maguk a dolgok valtanak ki.
Tehat a posztmodern kultaraban a »kultGra« maga is sajat jogon termékké valt.”
Ezen a ponton azonban fontos jelezni, itt nem pusztin arr6él van sz6, hogy a
kulturilis javak a tomegtermelés részévé valtak. Ez a folyamat mar béven érzékel-
het6 volt a 20. szazad elsé felében, vagyis a modernitasban is. A dontS killonbség
itt az, hogy a fogyasztas targyat elsédlegesen nem a kulturalis javak (konyvek, fil-
mek stb.) jelentik, hanem az a komplex jel-, szimboélum-, valamint diskurzusrend-
szer, amely a posztmodernizmus mint kulturalis jelenség sajatja. Ahogy Jameson
fogalmaz: ,a piac sajit maga helyettesitGje lett, emellett teljes mértékben arucikk
is, ugyanannyira, mint barmi, amit magaban foglal.”® Mig tehat a modernizmusnak
,minimalis ismertetGjegye” volt, hogy folyamatosan kritikailag 1épett fol az aruva



valas folyamataval szemben, ,a posztmodernizmus [itt Jameson mar ,moderniz-
musrél”, illetve posztmodernizmusrol” beszél — B. A.] a puszta 4rucikké valis fo-
lyamatanak fogyasztasa.”

A posztmodernizmusban dont6 jelenség, hogy a kulturalis javak fogyasztasa so-
ran a hatast nem feltétlentl maguk a dolgok valtjak ki. Kovetkezésképpen, amikor
a posztmodernnel szembeni kritikai diskurzus a posztmodernizmust mint tarsadal-
mi jelenséget Osszekapcsolja a gazdasaggal, akkor a lényeg abban rejlik, hogy ma-
ga a termelés kulturalizalodott, aminek jellegzetes vonasa, hogy az alapjat nem 6n-
magaban a hagyomanyos arutermelés adja, hanem annak a szimbolikus jelrend-
szernek a folyamatos Gjratermelése, amely legitimalja magat a gazdasagi/tarsadal-
mi kontextust.

Noha ezen a helyen nincs lehetGség részletesen kitérni a témara, de az itt elem-
zett kritikai diskurzus nézépontjabol igen problematikus a kapitalizmus valtozatai-
nak — kozgazdasagi értelemben mindenképpen helyes — erételjes megkiilonbozte-
tése."” A valtozatok kozott fennallo gazdasag- és tarsadalompolitikai eltérések mel-
lett ugyanis a ,jelz6 nélkuli” kapitalizmusnak azért lehet bizonyos elemzések soran
létjogosultsaga, mivel ezekben az esetekben a fogalom egy olyan absztrakt rend-
szert ir le, melyet sajat inherens el6irasai (t6kefelhalmozas, a t6ke minél szaba-
dabb aramlasa stb.) hajtanak, és ezeket mindossze terelni vagy korlatozni lehet,
amennyiben a kapitalizmuson beliil kivanunk maradni. Mindazonaltal a kapitaliz-
mus — mint olyan — valtozdsa Jameson szamara is igen hangstlyos szempont. Nem
véletlentll emeli tehat ki, hogy a posztmodernizmus-elméletek egyik alapvets to-
kéletlensége az, hogy nem veszik figyelembe, itt nem egy ,egészen Gj tarsadalmi
rendnek a kulturalisan domindns megjelenésével” van dolgunk, hanem mindossze
a kapitalizmus egy Gjabb rendszerszintd alakjanak kivetiilésével és kisérGjelensé-
gével — ez volna az Ggynevezett kései kapitalizmus."

Amennyiben Jamesont kovetve a posztmodernizmust a kapitalizmus egy for-
majanak kulturdlis logikdjaként gondoljuk el, tgy beleltkozink egy latszolagos
paradoxonba. Mikozben ugyanis a kritikai diskurzus lényegében egyetért Jean-
Francois Lyotard megallapitasaval a nagy elbeszélések szétesésérdl, mégis foltéte-
lezi a kapitalizmusnak mint ideolbgiai konstrukcionak a totalissa valasat. Ennek
egy lehetséges fololdasa, hogy a kései kapitalizmus mar nem egy masokkal ver-
sengl, nagy narrativinak tekinti magat. Amig voltak ellentétes elbeszélések, addig
a kapitalizmus csak egy volt ezek koziil, azonban a kapitalizmussal szembehe-
lyezkedd, utopikus rendszerszintd mozgalmak és narrativak fokozatos kimertlésé-
vel a kapitalizmus egyre inkabb totalis jelenségként kezdte értelmezni sajit ma-
gat.”” Jameson ezt Ggy fogalmazza meg, hogy ,a piaci ideologia arrdl biztosit min-
ket, hogy az emberek csak bajt okoznak, ha irdnyitani kivanjak a sorsukat (a szo-
cializmus képtelenségo), és hogy szerencsénk, hogy van egy személytelen mecha-
nizmusunk — a piac —, amely dolgozhat az emberi hiibrisz és tervezés helyett, és
amely teljes egészében atveheti az emberi dontéshozatal szerepét. Csupan annyi a
dolgunk, hogy tartsuk tisztan, olajozzuk meg, és az majd — mint az uralkodok oly
sok évszazaddal ezel6tt — gondoskodik rolunk, és rendet tart kozottiink.”'?

Mindebbdl pedig sajatos tarsadalmi és esztétikai kovetkeztetések is levonhatok
a posztmodernre nézve. Nem véletlen, hogy David Harvey szorosan Osszekoti a
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gazdasagi és a kulturalis szalakat, amikor kijelenti, a posztmodern sokkal inkabb a
jelolével, mintsem a jelolttel torédik, és sokkal jobban érdekli a médium (a pénz)
az Uzenettel (tirsadalmi munka) szemben. A hangstlyt inkabb a fikciora és a jelek-
re, mintsem a funkciora és a dolgokra helyezi, az esztétikat pedig elényben része-
siti az etikaval szemben."

Kovetkezésképpen a posztmodernizmussal Osszekapcsolhatd tarsadalmi valo-
sag alapjaiban tér el attdl, amelyet a modernizmus jelol. Jameson leirdsa alapjan az
olyan fogalmak, mint a szorongas vagy az elidegenedés a posztmodernben mar ér-
vényuket vesztik, amennyiben ,a kulturalis patologia dinamikdjaban bekovetke-
zett valtozast Ggy jellemezhetjiik, hogy a szubjektum elidegenedésének helyét at-
vette a szubjektum széttoredezettsége.”” Harvey mélyebbre megy ennek a jelen-
ségnek az értelmezésekor, amikor kifejti, egyszerlien nem is beszélhetiink mar ar-
rol, hogy az egyén elidegenedne a klasszikus marxi értelemben, mivel ehhez azt
kellene feltételezniink, hogy van egy olyan koherens belsé tudat, amelyet sujthat-
na az elidegenedés — meg kell jegyezniink, hogy masok mellett mar Marcuse is
ebbdl a gondolatbdl indult ki Az egydimenzios emberben. Mindez pedig egytitt jar
azzal, hogy a posztmodern bevett interpretacidja szerint a vilagban tapasztalt jelen-
ségekre adott minden ,totalizald” valasz vagy elnyomo, vagy illuzorikus, kovetke-
zésképpen vagy artalmas, vagy kevés sikerrel kecsegtet globalisan atfogo reakciok
megfogalmazasa a rendszer egészével szemben.”

Ezen a ponton igen élesen mertil fol a klasszikus dilemma, mely szerint ha egy
rendszer totalis, akkor elképzelhetG-e egyaltalan olyan pozicid, amely lehet6vé te-
szi a kulsé nézépontot, illetve az onnan megfogalmazhat6 kritikat. Jameson ezt a
problémakort Michel Foucault és Jean Baudrillard (illetve mashol Guy Debord)
példain keresztil foglalja 6ssze. Megjegyzi, hogy a ,totalis rendszer” olyan elmélet-
ir6inal, mint Foucault, ,mindig is jelen volt az az értelmezés, hogy ha a rendszer
annyira modszeresen totalizalo, ahogyan allitjak, akkor minden helyi felkelés, pla-
ne minden »forradalmi« indittatds azon beltl marad, és val6jaban immanens dina-
mikajanak egyik fliiggvénye.”® Mindazonaltal Jameson hangsulyozza, Ggy tlnhet,
Foucault még képes lett volna timogatni egyfajta ,helyi gerillahdborGt” a rendszer
ellenében. Ezzel szemben Baudrillard mar azt fejtegeti, hogy ,a rendszer a lazadas,
a forradalom, s6t még a negativ kritika tudatos ideologiait sem csupan »magaba ol-
vasztja, hanem azok egyenesen a rendszer sajat belss stratégidinak integrans és
funkcionalis részei.”” Jollehet erre a jelenségre killonbozé aspektusokbol masok
(példaul Antonio Gramsci) is ravilagitottak, jelen esetben csupan azt kell kiemelni,
hogy Jameson oly médon irja le a posztmodernizmust, mint amelyben lényegileg
valik kérdésessé valamilyen atfogd (totalis) kritikai narrativa kialakitasa.

Ahhoz, hogy az eddigiekben vazolt helyzet esztétikai szempontbdl is értelmez-
het6vé valjek Pynchon szovegének esetében, vilagossa kell tenni, hogy itt egy
alapvetS episztemologiai problémaval allunk szemben. Hires szovegében maga
Lyotard is a tudas formaibol indul ki, amikor kijelenti, hogy mig a ,modern” tudo-
many nagy elbeszéléseken keresztiil legitimalja magat (és a tudast), addig a ,poszt-
modernt” a ,nagy elbeszélésekkel szembeni bizalmatlansag” jellemzi.* Kovetkezés-
képpen ,az elbeszélGfunkcio elvesziti mikodtetSit: a nagy hdst, a nagy veszélye-
ket, a nagy utazdsokat és a nagy célt.”” Ezzel pedig létrejon a nyelvjatékok tarsa-



dalma, melyet a ,lokalis determinizmus” hatiroz meg.?* Modszertani szempontbo6l
ennek jelentGsége az, hogy a nyelvjatékok vilagiban ,beszélni annyit tesz, mint
viaskodni a sz6 jaték értelmében, tovabba, hogy a beszédaktusok egy altalanos vi-
adalhoz tartoznak.””

Tekintettel arra, hogy Lyotard értelmezésében a nagy narrativikkal rendelkezé
régi polusok a posztmodernben elveszitik vonzerejuket, egy olyan érzet alakul ki,
mely szerint ,mindenki 6nmagara van utalva. S mindenki tudja, hogy ez az énma-
ga kevés.”* Ez azonban — figyelmeztet Lyotard — egyaltalan nem jelent elszigetelt-
séget! A lokalitas és a lokalis determinizmus tehat nem egyszerten valamifajta szél-
s6séges individualizmust jelol, hanem azt, hogy ,a tarsadalmi kotelék kérdése mint
kérdés maga is nyelvjaték: a kérdezés jatéka, amely a kérdezd személyének, a
cimzettnek és a kérdés targyanak a helyét rogton meghatarozza: igy a kérdés maga
mar tarsadalmi kotelék”.”

Ennek eredményeként olyan kornyezettel taldljuk szemben magunkat, amely-
ben a kis elbeszélések szuverenitasa teszi lehetévé a menekiilést a nagy elbeszé-
lések delegitimacios valsagatol.” Ez egyrészt egy sajatos paranoid allapothoz ve-
zethet, amelyben a kis elbeszélésekkel rendelkezs egyének és csoportok ab ovo il-
lazioként vagy megtévesztésként fognak fol barmilyen  hivatalos” nagy narrativat.
Mindebbdl pedig szélsGséges esetben egy olyan nézGpont bontakozhat ki, amely-
bdél az egyén mindenhol a f&sodor mogotti, meghatarozott szubjektumok vagy
szervezetek érdekeit szolgalod hatalmi narrativakat lat, mint az osszeeskiivés-elmé-
letek esetében. Ez azonban egyfajta ,reakcids” magatartds, mivel a hatterében az
all, hogy a hivatalos elbeszélések delegitimacios valsigat végsS soron alternativ
nagy elbeszélésekkel kivanja helyettesiteni.

Jameson leirdsa segitséget nyujthat ennek az allaspontnak a megértéséhez,
amennyiben elfogadjuk, hogy a ,posztmodern hipertérben” — amely jelen esetben
az alternativ elbeszélések, diskurzusok és nyelvjatékok sokasagat is leirja — elménk
Jképtelen feltérképezni azt a nagy globdilis multinacionalis és decentralizalt kom-
munikacioés halézatot, amelyben egyéni szubjektumokként talaljuk magunkat.”” A
posztmodernbdl vald ,paranoid” menekiilés lényege tehat az, hogy a nyelvjatékok
és a kis elbeszélések sokasaga mogott foltételeziink egy koherens alternativ meta-
narrativat, amely lehetGséget biztosit a ,hipertér” megértéséhez és a szétesett egész
Ujfajta Osszeillesztéséhez. E folyamat posztmodern jellegzetessége, hogy az alapo-
kat bizonyos értelemben maga a posztmodern kulturilis kornyezet szolgiltatja
hozza. Ha ugyanis nincsenek koédok vagy normak, melyek valamilyen metael-
beszélés alapjan kiolthatnak egymast, akkor minden lehetséges magyarazat és ér-
telmezés esetlegessé valhat, és a koriilményekhez igazitva tetszélegesen folhasz-
nalhat6.” Kovetkezésképpen a valosag és a fikcid kozotti hatarvonal elhalvanyul,
minden csak mesterséges utinzatnak tlnik fol, és ahogy az ember egyre mélyebb-
re stllyed a referenciak nélkili jelek és diskurzusok labirintusaban, annal inkabb
elvész a posztmodern altal megallas nélkul elGallitott és Gjratermelt képekben és
szovegekben.” Igy lesznek az Osszeeskiivés-elméletek a posztmodern tarsadalmi
kontextus esztétikajanak perverz targyai.

A hétkoznapi élet gy valik tehit teljesen esztétikai kornyezetté, hogy a ,mivé-
szet” és a ,valosag” érzékelése kozotti valasztovonal egyre inkabb elmosodik,* mi-
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kozben minden mikroelbeszélés autondém ,autopoietikus szervezédésként™' jele-
nik meg, igy épitve fol a rendszer egészét. Kovetkezésképpen, ahogy Wolfgang
Welsch fogalmaz, ,a valdsag egyre inkabb mint »nem-realisztikus«, mint »esztétikai-
lag« megkonstrualt jelenik meg.” Ahol pedig ,ez a belatas attor [...] ott az esztétika
megszinik specialis diszciplinanak lenni és a valosag altalanos megértési médiu-
mava alakul at.”* Amikor tehat a ,realitis maga valt szoftverré” és a szimulaciot
,mar nem mimetikusan, hanem produktivan értelmezik, ott a 1ét és a latszat, a rea-
lizmus és a fikcionalizmus megfelelé gondolati formai érvénytiket vesztik.” Mind-
azondltal ebbdl a jelenségbdl nem csupan az alternativ metanarrativak felé vezet
at. Van egy masik opci6 is, amely sokkal inkabb arra épit, hogy a ,mélybe” mene-
kulve kihasznalja a posztmodern fent leirt jellegzetességét, és az esztétikai értel-
mezésnek éppen a szubverziv erejét ragadja meg.

Terry Eagleton Literary Theory cimi munkajaban gy jellemzi az ideologiat,
mint amelynek egyik funkcitja, ,hogy -természetessé« tegye a tarsadalmi valosa-
got, s olyan artatlannak és megvaltoztathatatlannak mutassa be, amilyen maga a
Természet. Az ideologia a kultlra természetté valtoztatasara torekszik, s a »termé-
szetes« jel ennek egyik fegyvere.”" Eppen ezért a minket koriilvevé vildg textualis
elemzésének lehet6sége magaban foglalja azt is, hogy szubverziv médon feltarjuk
a nyelv tarsadalmilag meghatarozott, konstrualt, tehat nem természeti jellegzetes-
ségeit. Ennek okan értékelddik fol az irodalomkritika, illetve azon beliil a poszt-
strukturalizmus és a dekonstrukcio, melyek az eredeti varakozasok szerint képe-
sek lennének ideologiakritikaként miikodni egy olyan id&szakban, amikor a hagyo-
manyos nagy narrativik (mint példaul a totalizalo igénnyel follép6 klasszikus mar-
xizmus) legitimacios bazisai meggyengiiltek.* Ahogy Eagleton fogalmaz, ,a poszt-
strukturalizmus az euféria és illazidvesztés, felszabadultsig és elfecsérlédés, kar-
neval és katasztrofa ama keverékének volt a gyiimolcse, amely 1968-at jellemezte.
Miutan a posztstrukturalizmus az allamhatalom struktarait nem tudta szétzazni, he-
lyette a nyelv struktarait kezdte felforgatni. Ezért legalabb nem verték fejbe az em-
bert. A didkmozgalom eltlint az utcakrol, a fold ala szorult, a diskurzusba.”*

A diskurzuselemzés, illetve a textualis kritikai vizsgalodasok lényegileg politi-
kai szandékkal jelentek meg. Amikor Foucault felveti annak lehet&ségét, hogy ,a
szavak szétforgacsolando szoveggé valtoznak, amelybdl napvilagra bukkan az a
masik értelem, amelyet elrejtenek”, majd pedig el6fordulhat, hogy a nyelv pusztin
onmagaval taldlja szemben magat,” akkor mindebben annak lehet&sége is rejlik,
hogy a diskurzuselemzés felfejtheti a hatalom szovetét, és ideologiakritikai mod-
szertanként szolgalhat. Ezzel egyltt a dekonstrukcié — miként Eagleton is felhivja
ra a figyelmet® — szintén politikai gyakorlat volt. A dekonstrukcids olvasastechnika
célja és lényege az volt, hogy feltarja a hatalmi struktarak mogott allo nyelvet,
amelyet meg lehet fosztani természetesnek” vélt adottsagaitol, és igy vilagosabba
valhatna a hatalom mikodése.

Az 1968-as forradalmi mozgalmak bukésainak jelen elemzés szempontjabol két
fontos kovetkezménye volt. Egyrészt az ideologiakritika teljesen visszavonult a
partikularitasba, ahogy a hagyomanyos baloldali mozgalmak sidlyos csapast szen-
vedtek el. Mindekozben a forradalmi diskurzusok szamos eleme (szexualis felsza-
badulas, identitaspolitika stb.) a popularis kultara és a fogyasztoi tarsadalom integ-



rans részévé valtozott. Egy alternativ rendszer utdpidjanak igéretét pedig igen je-
lentSs részben — noha talan nem teljesen — folvaltotta a kapitalista demokracia eré-
nyeibe vetett hit.”

A posztmodernhez kotheté masik menekiilési eljaras tehat azon alapult, hogy a
nyelvjatékokbol nem kifelé, hanem befelé kell ,menekiilni”. Vagyis nem a poszt-
modern, mint tarsadalmi és esztétikai kontextus ellenében, hanem éppen azt fol-
hasznalva lehet eljutni a val6sag megismeréséhez, illetve ezen keresztiil az ideolo-
giakritika egy sajatos lehet6ségéhez. Ez utobbi modszertan tragédidja azonban az,
hogy csak azon az aron képes 6nazonosan mikodni, ha kdzben tudomasul veszi,
hogy a rendszerformald erejét a rendszer maga naprol napra egyre hatékonyabban
tudja folszivni.”

A felszin és a mély — Thomas Pynchon: Kisérleti fazis

Thomas Pynchon regényeire altalanosan is jellemz8, hogy hajlamosak 6sszezavar-
ni az olvasot. Pynchon folvazol egy vilagot, amelyrél a befogadd azt hiszi, hogy is-
meri, majd ezt 0sszemossa olyan alternativ vilagokkal és valosagokkal, melyek va-
l6szerGtlennek vagy sziirredlisnak tinnek. Végiil igen konnyd elveszni a szovegu-
niverzum komplexitasiban, ahogy a befogadas soran follépSs hermeneutikai ta-
pasztalatok fokozatosan és egyre intenzivebben azt éreztetik, hogy az értelemadas
hagyomanyos modszerei mikodésképtelenekké valnak.” Nemcsak Pynchon regé-
nyeinél, de a posztmodern szovegeknél altalaban is igen gyakori, hogy az irasok
nyiltan vallaljak, nincs menekvés a nyelv fogsagabol.*” Pynchon azonban egyszer-
re hozza mozgasba a nyelv altali kotottség tapasztalatat,” valamint a nyelv szub-
verziv lehetGségeit. A Kisérleti fazisban mindezt Ggy teszi meg, hogy a valdsag(ok)
ktlonboz6 szintjeinek mozgatasaval a 2000-es évek New Yorkjan keresztil igen
erGsen illusztrilja a posztmodern tarsadalmi kontextust, illetve a korabban vazolt
,menekilési” lehetGségeket.

A regényben a szovegvalosig hiarom szintje kulonithetS el. Egyrészt ott van
New York 2001 &szén, az internetbuborék kipukkadasat kovetSen, és éppen a re-
gény ideje alatt éri tAmadas a Vilagkereskedelmi Kozpontot (WTC). Az Egyesiilt
Allamok politika- és gazdasagtorténetének egy igen speciilis id6szaka tarul elénk,
amikor a hivatalos narrativikba vetett hit litvinyosan megbomlott. Eppen ebbdl
kovetkezik a masodik valbsidg, nevezetesen a paranoid Osszeeskiivések vilaga,
amely a korabban vazolt els6 menekiilési formanak felel meg. Pynchon karakterei-
nek egy csoportja ugyanis kétségbeesetten igyekszik egy alternativ metanarrativat
alkotni, melynek segitségével rekonstruilhaté volna a gazdasagi és politikai elit
kozti osszeeskiivés elbeszélése. Végul pedig megjelenik a felszintSl (legalabbis
egy ideig) elzart DeepWeb vilaga, amely az internet virtualis valosagan keresztil
vezet a ,mélybe”. Egy olyan mélységbe, amely a sajat, figgetlen szabalyai szerint
mikodik, és ahonnan Ggy valhatnak vilagossa a felszin eseményei, hogy minde-
kozben nincs sziikség a felszini narrativa teljes megtagadasara. Ez utobbi volna a
masodik menekiilési opcid, jelesiil a posztmodern kritikai moédszerek azon kisér-
lete, hogy a diskurzusba ,visszavonulva” tegyék lathatéva a hatalmi rendszer ma-
kodését.
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Noha a kritikusok szamara mar kozhely, hogy Pynchon szovegeit teljesen be-
halézzak a popularis kultdrara tett legkiilonboz6bb utalasok, ezek kontextualis
megértéséhez arra van sziikség, hogy az olvasé funkciondlisan is el tudja helyezni
ezeket az utalasokat a szovegvaldsagokban. A Kisérleti fazis természetesen szintén
hemzseg a filmes, zenei és egyéb médiumkozi elemektdl, de a jelen elemzés soran
érdemes azokra a helyekre koncentralni, melyeken keresztil vilagossa valik az ab-
razolt valosag tarsadalmi/gazdasagi kontextusa. Ezek nélkiil ugyanis nem egyér-
telmd, honnan mozdul el a szoveg egyrészt a paranoid metanarrativak, masrészt a
DeepWeb mélyének irinyaba.

A regény gyakran ironikus utalasai a 2000-es évek elejének amerikai gazdasagi
és tarsadalmi kornyezetére jol mutatjak, a szoveg egy olyan kulturalis bazisra épit,
amelynek alapja, hogy a rendszer egyre kevésbé kiismerhet6 a hagyomanyos el-
beszélések segitségével. Az 1990-es évek pénzlgyi deregulacids folyamata* a
2000-ben kipukkadt internetbuborékhoz vezetett. A folyamat soran (amely folyta-
todott a 2008-as pénziigyi valsagig) a felszinen €16 atlagember szdmara egyre ide-
genebb lett a pénziigyi rendszer mikodése. A komplex termékek, a befektetési
laz, majd az 2000-ben és 2008-ban bekovetkezett 0sszeomlasok nem csupan pénz-
ugyi, de episztemologiai hullimvasutra is tltették azokat, akik megprobaltak értel-
mezni, esetleg kihasznilni a jelenségeket és lehet6ségeket. Ebben a kontextusban
kellene tehat értelmezni az olyan idézeteket, mint hogy ,minden vagyam, hogy én le-
gyek a kacsabélyegek Bill Grossa”,” illetve, hogy ,nyilvin az esedékes haromhavi
LIBOR foglalkoztatta.” (28.) A felszin atlathatatlansaganak érzetét azonban jobban
illusztralja, hogy elSkertlnek ,mendemondak” Bernie Madoffrol, a ,Wall Street legen-
dajarol”. A csalasvizsgalattal foglalkozo f6hdsben (Maxine Tarnow) azonban a latva-
nyosan erGs hozamokat latva felmertl a gyand, hogy itt valamifajta piramisjatékrol
lehet sz6 (143-144.) — Madoff az észak-amerikai torténelem egyik legnagyobb pénz-
ugyi csalassorozatat hajtotta végre piramisjatékaval, miel6tt 2009-ben elitélték.

Egy pont utdn azonban a szoveg elkezdi kitagitani a horizontot, és a részletek
egyre inkabb az egészre utalnak: ,agy értem a kései kapitalizmus maga egy glo-
balis piramisjaték, olyan piramissal, aminek a tetején embereket dldoznak, mikoz-
ben a balekok azt hiszik, sohasem lesz vége.” (165.) Itt mar felsejlik a paranoid mi-
tosz- és narrativaképzés lehetGsége, ahogy egyre vilagosabba vilik, a szereplSk
ugyanugy vesznek el a felszini valosag ,hivatalos” elbeszéléseiben, ahogy az olva-
sO csszik egyre mélyebbre a szdveglabirintusban. Nem véletlen, hogy Pynchon
rendszeresen mikodtet nyomozo karaktereket regényeiben, mivel a torténetekbdl
kiboml6 nyomozas folyamata igen joél illusztralja, milyen szovevényes nyomkere-
sésen és kodfejtésen kell végigmennie az olvasonak is a Pynchon-szovegek értel-
mezése soran. Amikor pedig Ggy tinik, kaphatnank valamilyen felszini magyarazo
narrativat, a szoveg vagy atcstszik az alternativ, meneklls elbeszélésekbe, vagy
megszakad: ,aztdn az ember mar csak papir zsebkend§ utan kotordszik a taskaja-
ban, mert tovatlint az egész, kilizettiink egy hidegebb évszakba, amit nem élt tal
mindenki, jott az AIDS, a crack, a kurva kései kapitalizmusrol se feledkezzink
meg, szoval kevesen leltek barmiféle menedékre a...” (309.)

A felszin valbsdga azonban a regényben folyamatosan belelitkozik az ironia el-

tavolitd erejébe is. Amikor ugyanis kirajzolédhatna valamilyen ,objektiv” leiras ar-



6l a kornyezetrdl, melyben a szoveg cselekménye zajlik, akkor az elbeszélés meg-
kérdGjelezi sajat referencialitasat. Erre példa az, amikor a szereplSk a karidcsony
kapcsan az online kereskedelem kérdésével kezdenek foglalkozni, de mindezt
ugy teszik, hogy folvazolnak egy képet arrol, hogy az Eszaki-sarkon a manok mar
elkezdtek kikoltozni a mihelyekbdl, és ,inkdabb csak a teljesitéssel meg a leszalli-
tassal foglalkoznak, kiszerveznek, tovabbitjak a jatékkérelmeket”, ugyanis ,ma mar
szinte minden a Santa-neten zajlik” (398.). Az olyan tarsadalmi és gazdasagi jelen-
ségek tehat, mint az online kereskedelem, a termelési és értékesitési folyamatok
kiszervezése vagy az Gj piacok keresése mitikus mesevilagként” jelenik meg, ami-
nek kovetkezményeként a szoveg oszcillalni kezd a referenciilis megfeleltethets-
ség, illetve az irbnia kozott.

Ezzel parhuzamosan viszont a regény egy sajatos demitizalo folyamatot is vég-
rehajt. Egyfeldl lerdntja a leplet a kor New Yorkjanak szubjektumpozicioirdl, ami-
kor Maxine Ugy érzi, az olyan ,keretbe foglalt arcok”, mint ,A Tudos, A Hajlékta-
lan, A Harcos Tolvaj, Az Uzott N6” (442.) 1ényegében csak mesterségesen konstru-
alt identitasok az ehhez sziikséges kellékekkel (bevasarloszatyor, konyv, hang-
szer). Masfeldl a szoveg ,az amerikai almot” is kiforditja, amikor az olajfligg&ség-
gel és a hulladékgazdalkodassal® koti 6ssze a kor tarsadalmi viszonyait.” Ahogy
pedig a regény egyre inkabb Osszemossa a felszini valosagot a killonbozé mitikus
interpretaciokkal, egy pont utan nincs mas lehetdség, mint a menekiilés. Minde-
kozben ,mar senki nem hisz a nagy egészben”, amely ,talsagosan strukturalatlan”
(199.), és az igazsagtartalmara vonatkozdan sincsenek egyértelmd bizonyitékok.

A Kisérleti fazis teljes cselekményét atszovi az Osszeeskiivés gondolata. Ahogy
a regényidd halad el6re, az ikertornyok megtamadasa kortli 6sszeeskiivés-elméle-
tek elkezdenek Osszekapcsolodni a Gabriel Ice vezette  hashtinc” nevid adatvé-
delmi szoftverrel, amely mogotti vallalat utin Maxine nyomoz. Mikozben pedig
egyre erGsebb a gyand, hogy itt csupan egy virtualis vallalatrol van szo, amely hek-
kereket foglalkoztat, az alternativ narrativak folyamatosan tagulnak. Mar a regény
elején folmertl, hogy johet az Gjabb kozel-keleti buli”, amely ,egyesek szerint a
masodik 6bolhabord” (53.), a hattérben pedig egyfajta permanens kiberhadviselés
zajlik. Mikozben az osszeeskiivés-elméletek fokozodnak (,mintha Ice vagy valaki
a cégénél nemcsak felhalmozna, hanem egyenesen finanszirozna valamit, valami
nagyot és lathatatlant...” 87.), a szoveg nyelve is egyre stlyosabb fordulatokkal él
(,neoliberilis terroristatestvériség, ne adj’ isten -névériség” 113.).

Mindazoniltal — mint azt a ,testvériség/ndvériség” fordulat is mutatja — a regény
nyelvének folyamatosan mikods eleme egy sajatos irdnia. Ennek nem csupan az
a funkcidja, hogy hiteltelenitse az elméleteket, hanem az is, hogy érzékeltesse, va-
l6jaban nem vilagos, hogy a szovegvalosagban milyen mértékben lehet hitelt adni
ezeknek az elbeszéléseknek. Tovabba az irdnia arra is szolgal, hogy a szovegvalo-
sagon kivill is dekoédolhaté eseménysorokat gy tavolitsa el az ,objektiv” referen-
cialitds lehetGségétsl, hogy ezek az események maguk is csak lehetséges elbeszé-
lésekként jelenjenek meg™ — ami a posztmodern torténelemszemlélet egyik igen
jellegzetes eszkodze.” Ezt példazza az is, amikor Maxine maga is Onirbnidval kezeli
a fejleményekre adott reakciéit: ,En csak egy csaldsvizsgalé vagyok. Bush, hat, in-
kabb nem mondok semmit. Az arab vetiilet meg, bennem mindig mtkodésbe 1ép-
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nek ezek a zsido6 reflexek, Ggyhogy ezen a téren is vigyaznom kell a paranoiaval.”
(350.)

A felszin hivatalos narratividjaval szembeni metaelbeszélés keresésének egyik
f6 jellegzetessége, hogy igyekszik olyan magyardzatokat adni a vilagban érzékel-
het6 eseményekre és folyamatokra, amelyek — legalabb latszolag — koherens és
konzisztens képet tudnak kialakitani. Tekintettel arra, hogy a politikai jellegli ¢ssze-
eskiivés-elméletek lényegében dllanddan jelen vannak a kdzgondolkodas kulon-
boz6 szintjein, kézenfekvs, hogy a gazdasagi események is kapcsolddjanak ezek-
hez a metaelbeszélésekhez. Ennek egyik fontos mozgatérugdja, hogy példaul a
kései kapitalizmust mint absztrakt, a sajat inherens torvényei szerint mtikods rend-
szert sokkal konnyebb tgy elgondolni, befogadni és értelmezni, mint amelyet fel-
tehetGen személyek vagy szervezetek iranyitanak. Mindez pedig Pynchonnal egy
sajatos ,vallasi” diskurzusban is megjelenik: ,Ez az Gj nemzedék — tisztara vallasi
ugy. Ezredforduld, végnapok, mar nem kell felelni a jovéért. Levették roluk a ter-
het. A Gyermek Jézus foldi dolgok portfolivjat menedzseli, és senki sem sajnalja
t6le a részesedést...” (285.). Masutt ez még szemléletesebben keril els, igy érde-
mes a szovegrészt hosszabban is idézni:

— A Trade Center tornyai is vallasi épuletek voltak. Azt jelképezték, amit ez az
orszag mindenekfelett imad, a piacot, a kurva, szent piacot.

— Vallasi kifogasuk volt ellene, azt akarod mondani?

— Miért, nem vallas? Ezek az emberek hisznek abban, hogy mindent a Piac Latha-
tatlan Keze iranyit. Szent haborat vivnak a rivalis vallasok, példaul a marxizmus el-
len. Minden bizonyiték dacara, hogy a vilag véges, itt ez a vak hit, hogy az eréfor-
rasok sohasem merilnek ki, a profit 6rokké gyarapodni fog, akarcsak a vilag né-
pessége — még tobb olcsdé munkaers, még tobb fuggs fogyasztd.” (339.)

Pynchon stratégiaja, hogy oly modon cstsztatja 6ssze a killonbozé narrativakat,
hogy vilagossa valjék, azok — egyébként szaindékosan eldonthetetlen — igazsagtar-
talmaiktol fiiggetlentil ugyanazt célozzak: a vilag egy koherens leirisanak lehets-
ségét. A posztmodern, mint olyan, azonban éppen ezzel szall szembe. A szoveg
rdadasul mindezt két fronton hajtja végre. Egyrészt a szovegvaldsagon és a regény
cselekményén beltl sem dertl ki, hogy valéjaban van-e ,objektiv igazsag”, mas-
részt éppen azt hasznalja fol, hogy a 2000-es évek elején (kiilondsen szeptember
11. utan) a politikai és a gazdasagi folyamatok kapcsan a szovegen kiviili valosag-
ban is megjelentek az Osszeeskiivés-elméletek. Ilyen a regényben példaul az az el-
képzelés, hogy a World Trade Centert valdjaban a CIA rombolta le (323.), mikoz-
ben az eltéritett gépek légitarsasagainak, illetve a WTC-ben miiko6ds nagybankok-
nak a részvényeivel szeptember 11-ének hetén igen gyantsan kereskedtek, mint-
ha valaki el6re tudta volna, hogy a papirok arfolyamai esni fognak (325.).

Az latszik tehat, hogy Pynchonnal a paranoid Osszeeskiivés-elméletek repre-
zentaljak a posztmodernbdl valdé menekiilés alternativ metanarrativak képzésén
alapul6 folyamatat. Amennyiben ugyanis az érzékelhet6 hatalmi mechanizmusok
olyan komplex konceptualis és diszkurziv rendszert alkotnak, melyek rendre meg-
kérdgjelezik 6nnon ideologikus elbeszélhetdségiiket, akkor az egyik lehetséges



megoldas olyan narrativak elGallitisa, melyek egy koherens elbeszélésre kivanjak
lecserélni az érzékelt valosag széttartd szoveghalodzatat, illetve az ennek megértése
soran folléps hermeneutikai eljarasok esetleges anomalidit. Ezzel a metddussal
azonban az a probléma — és innen ered a Pynchon-szoveg posztmodern jellegébdl
fakado irénia is —, hogy éppen a megérteni kivant diszkurziv kornyezet lényegét
véti el azzal, hogy a rendszer sztochasztikus jellegét tagadja. Vagyis tulajdonkép-
pen egy olyan olvasasi stratégiaval van dolgunk, amely egy posztmodern szoveget
le akar cserélni, illetve at akar irni egy konnyebben olvashato textusra.

Pynchon regényében kiemelt szerepet kap ezzel parhuzamosan a felszin és a
mély metaforikus kérdéskore is. Ezt a szbveg az interneten keresztiil dbrazolja,
melynek esetében a mindenki szamara altalanosan elérhet6 felszinrél roviden annyi
mondhaté el, hogy ,felemészti az energidnkat, felzabalja a draga idénket. Es nincs
artatlansag. Sehol. Nem is volt. Blinben fogant, a lehets legrosszabban.” (422.) Ttt
azonban mar nem a paranoid metaelbeszélésekrdl van sz6. Egy sokkal komple-
xebb perspektiva tarul elénk, ahogy egy dialogus sorin a felszinrdl az is kiderdl,
,a legrosszabb, amit el lehet mondani r6la, hogy kicsit eliizletiesedett. Ezzel egytt
embermilliardoknak ad lehet&séget, szabadsagot.” (422.) A parbeszéd raadasul foly-
tatodik, és egyre viligosabba vilik, hogy nem lehet egyértelmien meghatarozott,
koherens narrativat ravetiteni az internetre. ,Nevezd szabadsagnak, akkor is az ira-
nyitas a lényege. Mindenki 0ssze van kotve, soha senki sem koéborolhat el tobbé.
Es a kovetkez6 1épés, hogy osszekotik ezekkel a mobiltelefonokkal, és maris kész a
totalis, kikertilhetetlen feliigyeleti Halo.”* (423.) Kovetkezésképpen a felszini internet
itt a posztmodern tarsadalmak kordbban elemzett problémajanak metafordjaként is
olvashatova vilik. Egy olyan vilagként, amely Ggy biztosit rendkiviil nagy szabadsa-
got, hogy az a szabadsag sokaknak pusztan illGzidként tlinik fol. Azonban mig az
alternativ metanarrativikon alapul6 beallitbdas egy az egyben illazioként is kezeli a
Jfelszint”, addig a posztmodern sajatossagokat konstruktiv kritikai eszkozokként fol-
hasznalé modszer inkabb az illazionak tind valdsig mélyén keresi a 1ényeget.

A Kisérleti fazisban ez a ,mély” a DeepWeb (illetve a DeepArcher nevl plat-
form), amely olyan internetes fellilet, melyet eredetileg csak a beavatottak érhet-
nek el, vagyis amellett, hogy nem all rendelkezésre a nyilvinossag szamara, a fel-
szini ,blinok” is csak kisebb mértékben hatarozzak meg: ,Ott lenn még, szbval,
gyerekcipében jar a reklam.” (41.) Mi tobb, mar a regény elején kidertil, hogy min-
denki a DeepArcher forraskodjat akarja megszerezni, mivel ,a biztonsagi terv kell
nekik. Mert ilyet még soha nem lattak, és megériilnek érte.” (41.) A DeepArcher
sajatossaga, hogy az ott fellelhetS tartalmakat maguk a felhasznalok hozzak létre.
Ezzel egy olyan vilagot teremtenek, amely egyrészrdl illuzorikus, masrészrél vi-
szont a felszini valosag mélyére hatolva lehet6vé teszi a latogatd szamara, hogy al-
ternativ és fiktiv identitast (avatart) hasznalva olyan informacidkat is cserélhessen
masokkal, melyek a felszinen nem elérhetSk. ,Minél beljebb jutsz, egyik elagazas-
tol a masikig, a vizualis effektusokat, amiket latni vélsz, mind a felhasznalok adjak
hozza szerte a vilagon. Ingyen. Hekkeretika. Mindenki megcsindlja a magaét, és
kilép, anélkil, hogy feltiintetné a nevét. Ez is noveli az illaziofatylak szamat.” (74.)

Mindez pedig lehetévé teszi a konstruktiv eltévedést” (81.), amely egyszerre a
DeepArcher, illetve a posztmodern szovegek sajatja. Utobbiak — és Pynchon regé-
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nyei kilonosen®” — éppen ilyen konstruktiv eltévedésre hivjak az olvasoikat. Egy
olyan értelmezési folyamatot kindlnak tehat fol, amely nem ujfajta metanarrativa
megalkotdsat ajanlja, hanem belépést a felszini elbeszélések kaotikus matrixanak
mélyére. Ez az eljards tehat nem egy konkrét hatalmi mechanizmust kivan lelep-
lezni, hanem egy olyan komplex diskurzusrendszert, melyhez a felszinen minden-
ki csatlakozik — még az is, aki aztan lebukik a mélybe. ,Mostaniban, ha a felszini
webet nézed, csupa szajtépés az egész, rengeteg eladod aru, szpemmerek, spilerek,
varakozo6 ujjak, kétségbeesett tolongas, és ezt nevezik gazdasignak. Kozben meg
idelenn, el6bb vagy utobb, valahol a mélyben, fel kell bukkannia egy horizontnak
kodolt és kodolatlan kozott. Egy szakadéknak.” (358.) Eppen errdl sz6l a posztmo-
dern menekiilés azon valtozata, amely azt foltételezi, hogy létezik olyan kritikai
magatartds, amely a mélyben (a nyelvben, illetve a diskurzusban) elér egy szintet,
ahol a ,kodok” a felszini hatalmi struktaraktol fliggetlen autonémidhoz juthatnak.

A probléma azonban az, hogy mindez ténylegesen menekiilés — csakGgy, mint
az Osszeeskiivés-elméletek metanarrativai. Ugyanis egyik eljards sem a fennallo
felszini berendezkedés egészét kivinja megvaltoztatni. Mig az alternativ nagy elbe-
sz€lések létrehozasa csak leegyszerGsiti a fennall6 rend komplexitasat, és egy
konnyebben kezelhetd, illetve interpretalhatd narrativat hoz 1étre, addig a diskur-
zusok (illetve Pynchonnil a DeepWeb) mélyére menekiilés elfogadja a felszin ¢ssze-
tettségét, mindazonaltal Ggy gondolja, a szubverzi6 a rendszer eldugott zugaiban
follelhet6 autondomidkban valosulhat meg — mindenfajta totalitas igénye nélkul. A
Kisérleti fazis pontosan ezt a problémakort érzékelteti, amikor egyrészt az ironia-
val rendre hitelteleniti az elsé menekulést, masrészt ahogy bemutatja, a felszin va-
l6saga 1épésrSl 1épésre neheziti meg a DeepArcher viliganak autonémiajat. igy
cstsznak Ossze a regényben az egymast keresztez$ narrativak, hogy aztan folszi-
vodhassanak egy elbeszélt New York kaotikus valdsagaban.
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