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irhato le, disztelen letisztultsaguk, kimértségitk azonban van annyira erés, mint a
mas iranyzati poétikak ihlette versek. A Téredékben ilyeneket olvashatunk: ,Sok-
kal vagyok adésod, Antonia / néha mar azt hittem nem is voltal hasbol és vérbdl
/ oly vastagon rakodtak rad az emlékek pokhaloi [...] egyszer acéldobozba raktad
szivedet és azota senki sem latott sirni // Szilézidban szilettél és az atyad takacs
volt”. Az Elsiillyedt dalban talin van némi a sziirrealizmus latomasossagabol, de
még igy is megengedi maganak, hogy a vers egyetlen sora annyi legyen: ,Este
van”. S aztan még ilyeneket olvashatunk: ,6rokké fogunk élni mint az elektromos
hullam [...] viharok jonnek a csoddk uszalyaval / egy ismeretlen zuhatag alatt vara-
koznak étlen-szomjan / a csillagok 1épcsézetén sorfalat all az id6”. E versek kap-
csan akar az is felvethetS, hogy megelSlegezik az ekkor még szamozott koltemé-
nyei felénél jar6 Kassak késébbi koltészetét.

(bef) Felvetett szempontjaim alapjan talan Kitlinik, hogy a Reiter-lira — ha még-
oly sztk is a korpusz — rétegzett és gazdag, s kiilondsen az altalam szlrrealistinak
és konstruktivistinak mondott szovegei szolgalnak izgalmas, a késébbiekben ala-
posabban is vizsgialandd kérdésekkel. Hogy ez ilyen Osszetettségben lathatova
valt, Balazs Imre Jozsef érdeme. Persze, ahogyan utaltam is ra, néhol lehetett volna
masként (a forditott és a szekundér szovegek tekintetében még gazdagabban)
szerkeszteni ezt a kotetet — e megjegyzést azonban nem a hianyossagokat felrovo
kritikus teszi, inkabb a magyar avantgard irint érdekl6ds, telhetetlen olvaso.
(Kriterion—Polis)

MOHACSI BALAZS

Odltisszeia a nyelv birodalmaban

GECZI JANOS: TOREK

El a biolégia tudominyaban egy kifejezés a nyolcvanas évek ota, a kiterjesztett
fenotipus”. Az idea (extended phenotype) Richard Dawkinstél szarmazik, és arra
utal, hogy az egyes egyedekhez olyan erSsen hozzané a mikrokornyezetik: az
eszkoz, amit rendszerint hasznalnak, a konstrukcidk, amelyeket maguknak alkot-
nak (legyen az barmiféle épitmény, viselkedési modell vagy a gondolkodas eszko-
zei), hogy azt testének organikus elemeihez hasonld, elmaradhatatlan részének
kell tekintentink. Ezek a konstrukciok jo része atorokitett, s nemcsak az egyes
egyedek alakitjak azt, de azok is visszahatnak az adott faj evoltcitjara. A fenotipus
ilyen kifejlett konstrukci6janak tekinthet§ az ember vilagaban a gondolkodas mo-
dularis eszkozeként felfogott, atoroklott és folyamatosan alakitott, mentalis kor-
nyezetnek tekinthet$ kulttra és nyelv is.

Az elképzelést olyankor érezhetjik nagyon taldlonak, valahidnyszor mesteri
eszkoztudas birtokdban sziiletett miivészi teljesitménnyel talalkozunk. Hiszen Ggy
érezzik, hogy valdsaggal eltlinik a miivész (zenész, fests, kolts stb.) és eszkoze
kozott a testhatar. Egy zongoravirtudz esetében tgy érezzik, a billentytket Ggy
kezeli, mint mas a lélegzetvételt; aki latott mar képzémiivészt alkotis kozben,



tudja, eszkozei épp olyan konnyedséggel engedelmeskednek a gondolatainak,
mint a keze; szépirodalmat olvasva pedig az a felismerés hoz zavarba, hogy a szo-
vegben beszélé nyelv egyszerre a beszélon kiviili, jatékba hozott anyag és mégis
levalaszthatatlan a beszél6r6l, raadasul egymasra hatdsuk olyan egyidejliségben
torténik, hogy megallapithatatlan, melyikiik is valojaban a beszéls és melyikiik az
elbeszélt.

A Kiterjesztett fenotipus fogalmaval ilyen értelemben természetesen barmilyen,
mesteri tudas birtokaban sziiletett kotet kapcsan eléhozakodhatnank. Ami miatt
Géczi Janos Torek ciml kotetét olvasva ez mégis indokoltabb lehet az atlagosnal,
az az, hogy a Torek beszélGje, elbeszélt vilaga és beszédmodja éppen abbdl a
fénytorésbél mutatkozik a leginkabb kilonlegesnek, amely az atoroklott (koltéi)
nyelvet az alakithatosiaggal szemben alakitoként, visszahatoként érti: a versben be-
sz€16 én meghataroz6 kornyezetének minduntalan a nyelv és a szoveghagyomany
fizikailag érzékelt vilaga mutatkozik, a besz€ls én legszemélyesebb fajdalmai a meg-
kertilhetetlen nyelvbe agyazottsag Givegén at érzékel6dnek. Olyannyira, hogy azt
mondhatjuk, hogy a 34. T6rek sorai: teremtette / az univerzum az embert, / hogy
onmagit megfigyelje.” batran parafrazedlhatéak a kotet ars poeticijanak megraga-
dasara: a koltsi nyelv teremt itt egy beszélét, hogy rajta keresztil dnmagat figyelje
meg és dbnmagarol beszéljen.

A kotet elsS verse, a képuisel jelzi az egész kotet poétikai tétjét. Az eszkozként,
referensként hasznalt, koznapi nyelv vilagabol itt maris megtorténik az atlépés a
koltsi nyelv univerzumaba. A foldrél valo elstartolds pillanatai ezek, a szerzé jegy-
zetének koszonhetSen, mely jelzi a kotetben szereplS versek eredeti megjelenési
helyét, s igy egy korabbi szovegvarianssal osszevethetjiik, ,él6ben kovethetjik” és
figyelhetjik meg, ahogyan a vers nyelve elszabadul a gravitaciotol, a szavak elol-
dédnak referencidjuk salyaitol, hogy mint nyelvi objektumok valjanak a szemlélés
targyava. Lebegé vilagba érkezlnk, ahol a szavak ,ures” formajat vehetjik szem-
tgyre: ,amikor a mondatba préselt lenyomata / mondja el mindazt, / amely a
rozsa, / ami hol piros, / hol sarga / hol pedig ,.” ahol a mondatboél hidnyzik az
alany vasmacskdja: ,Akkor nem sejlik tobbé elS, / mily széles kanyarokkal / és
hogyan kigyozik at a sotét tolgyerdén.”, s ahol az utalészavak (amikor-akkor)
semmi mondaton kiviilire nem mutatnak, hanem a széveg belsé szervezGdésének
tajékoztatd pontjaiként funkcionilnak. S ha el6bb a ,rézsa” sz6 attetszé testén
keresztil vettitk szemiigyre lehetséges referenseit (,hol piros, / hol sirga, / hol
pedig fehér”), a vers a szavak fizikai tulajdonsaganak masik oldalat is megmutatja:
,Egyetlen szoval barmi eltakarhato, / valik a kdosz olyanna, / mintha a kozmosz, /
mintha a vart alkalom, / az esemény volna, / amelyben 6romét leli a tomeg a
téren, / a vérpad el6tt.” Mig az elébbi esetben az attetszd, Uires szotest mentes min-
denféle etikai tartalomtdl is: (,Ilyenkor nincs btintudat.”), a szavak masik, elfedd
tulajdonsdga azonnal invokdlja a nyelvhasznalat politikai, hatalomhoz és er&szak-
hoz lancolé béklyoit. ,A torvény csupan az, amelyet hohér-szavaval / a martaloce
képvisel.” Ha a vers nyitinya mindannak a vallalasnak, amit itt a nyelv sajat
tudasardl elbeszélni kivan, amulassal teli utazasra vallalkozunk a tovabbolvasassal.

A huszonhét verset tartalmazo kotet nem tagolodik ciklusokra. Szerkezetének a
kotet cimét is add Torek-ek kozé ékel6dése ad valamiféle visszatérs szabalyossa-
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got. A 10rek sz0 jelentését illetGen valamelyest hagyatkozhatunk anyanyelvi meg-
érzéseinkre is, de szerencsére a fiilszoveg kisegit benntinket, olvasokat: a torek a
gabona cséplése utin maradt toredezett gabonaszarak Osszessége, melyek kozott
elvétve lres gabonafejek is akadnak, s igy szolgalnak a szarvasmarhak eledelétl.
A Torek cim alatt jegyzett, sorszammal ellatott szovegek toredékes versek, versfor-
gacsok — konnyen érthetd tehat az analdgia —, az Gires gabonafej azonban mar kol-
t6ibb kép, sét, a kotet nyelvpoétikai reflexidinak igen mély rétegeibe vezet. Ertel-
me nincs a nyelvnek / csak annak, aki a nyelvhez tartozik” — mondja ki a 40. 76-
rek, a 97. szamu pedig: ,id6vel vettem észre, hogy a pohar, / tal azon, hogy az
osszes fényt atengedi a testén / mely érkezik a csillagokbdl, a tlizvészbdl, gyertya-
langbol / a kezem mellett, barmely italt magiba fogad”. Nehezen alljuk meg, hogy
ne kezdjik el hosszasan citilni a kotet nyelv- és koltészetfilozofiai szempontbol
relevans sorait, melyek kiillonlegességét éppen az adja, hogy nem a filozofia leiro,
hanem a koltészet teremts nyelvén szolalnak meg, azaz nem csupan allitanak va-
lamit, hanem egyidejlleg meg is torténik altaluk, amit allitanak.

Mert itt, atlépve a nyelv univerzumanak salytalansagtol szédiletes vilagaba, a
valosagra vald vonatkoztathatosag zérd fokan is van torténés, tisztin a nyelviség-
ben. Példaul ilyen egyszertséggel: ,Tolnai-versbdl érkezik / a karsztrol az aranysa-
kal / s a Géczi-sorba tavozik”. Vagy ez, a szubsztancia és forma ok-okozati vagy
kronologiai szétszalazhatatlansagat lenylgozé tomorséggel felmutatd mondat: |, Tol-
cséreket fajnak petiniak”. Minél tObbszor olvassuk el ezt a mondatot, annal job-
ban elszédilink, akar a farka hegyét kerget6 kutya. Hiszen ,[a] végéhez kozel a
kezdet” (80. Torek). A gyakran alkalmazott rondo6 forma, a ,korocskézés”, s a kotet
egészének korkoros szerkezete (kis talzassal szolva egyetlen hatalmas rondéva
szervez6do roncsolt rondodsorozat”, ahogy Csehy Zoltan allapitja meg a kotetrél)
nem kilsé disze, hanem lényegi szervezGeleme ennek a szovegvilagnak, amely re-
ferencidlis pontjait minden nyelven kiviili helyett a nyelv és a szoveghagyomany
dimenzi6jaban jeloli ki 6nmaga szamara.

Ez az 6bnmagaba fordulo, fraktalszertien kibomlé dimenzio egyfeldl a sok meta-
poetikus szoveghelyzetben nyilvanul meg, s ennek velejardjaként a nyelv fizikai
kornyezetként vald abrazoldsaban: ,lepottyan az ég, ez a ringldszilva. / Ahol volt,
nem maradt mas, csak a szofolt, / ahogyan ott marad a lengés, ahol volt a hinta.”
(27.) ,Ahogyan ott marad a lengés egy pillanatra, / ahol szallt a hinta.” S amilyen
hamar hozzaszokunk ahhoz, hogy létigét Ggy lehet arrébb tenni ebben a szovegvi-
lagban, mint egy padot, olyan kivancsian fordulunk afelé, hogyan képz&dik meg
és viselkedik az én és a személyesség ebben a nyelvuniverzumban. A személyes-
ség ugyanis, varhatoan, egészen masféleképpen szolalhat itt meg, mint az alanyi
koltészetben. A Torek személyessége alapvetGen nyelvbe agyazottsigaban artiku-
lalodik. A megrazo élmények a nyelviség eseményeként értédnek, akar egy szere-
tett személy halalos agyanal allva: Az ilyen massziv nyelvtani helyzetek / teszik
lehet6vé szamomra / hogy atadjam a kert félig nyilt, végsé viragat” (Ldttam), mint
ahogy a legintimebb szeretetviszonyok is a nyelvtani relaciokban értelmezédnek:
[,Vagyunk, mint ige és fénév, alany / és allitmany geminije” (29. T6rek)]. Ugyan-
akkor arrdl is tud ez a szovegvilag, hogy az én nem pusztan nyelvi hely, nem csu-
pan a nyelvi struktara koordinata-rendszerében kijelol6d6 pont, hanem rajta kivi-



li 1étezs is. Két emlékezetesen szép szovegszakasz beszél személyesség és nyelv
viszonyar6l, mint két kiilon dimenzié kapcsolatirol. ,Mondd el, milyen a mélybe
lejutni, / miként szedik 6ssze a sorok tarnaibol, / ahogyan dthaladnak benntnk, a
terhitket / a mondatok, mieldtt felszinre jonnek!” (28. Torek) A 60. Torek nyelv és
személyesség viszonyat egy egyszerre racionalis-fizikai és mélyen metafizikus sor-
ban vilagitja meg: ,Nem lesz bel6link / egyéb, mint beszéd. / Annyi lesziink,
amennyi az éstnk, / a lehelet.”

A nyelv birodalmaban zajl6 elragad6 utazasunkat csak néha zavarjak meg tan-
konyvi olvasmanyainkra emlékezteté posztmodern premisszak (,Maga a szoveg a
pokol, / ha olvas6ja nem alkotja jelentévé.” — A pokol). Olyan olvasisi élményben
részesit, amelybdl 6lomstlytnak érzett, szédelgss 1épésekkel lehet csak visszatér-
ni hétkoznapjaink nyelvi-fizikai vilagaba. (Kalligram)

KULIN BORBALA

A let a teét

TOTH KRISZTINA: PARDUCPOMPA

Négy elbeszéléskotetet — Vonalkod (2006), Hazaviszlek, jo? (2009), Pixel (2011),
Pillanatragaszto (2014) — kovetSen jelent meg 2017-ben Toéth Krisztina Pdrduc-
pompa cim, tircanovellakat tartalmazé konyve. A négy korabbi kotet szerkezete
egyarant szigora logikat kovet. A Vonalkod 15 torténetét a zardjeles alcimikben is
jelzett vonalmetaforika koti 6ssze; a Hazaviszlek, jo? 51 szoveget tartalmaz, ot cik-
lusra bontva, a kozépsét kivéve mindegyikben 10-10 szoveg helyezkedik el, a cik-
lusok cimei azonosak 1-1 mi cimével, a tilnyomorészt személyes, humoros publi-
cisztikakat pedig a komorabb tarcik keretezik; a Pixel — szovegtest — 30 fejezetb6l
all; mindegyiknek a cselekménye egy-egy, a cimben is jelolt testrész koré szerve-
z6dik; a Pillanatragaszto 25 novelladja nemktlonben ot ciklusra tagolodik, mind az
otben 6t-6t novella van, s mindig az 6todik adja a ciklus cimét. Ehhez képest (le-
szamitva, hogy a kotetcim ezattal is azonos egy novella cimével) a Pdrducpompa
50 irdsa nem ragaszkodik efféle kompozicios iranyelvekhez, helyettiik a szerzé
visszatérd témai (agressziv frusztraciok; szélsGséges nézetek; perifériara sodrodott
hajléktalanok, betegek, sorsuknak kiszolgaltatott szerencsétlenek; lazabb, onélet-
rajzi vonatkozasok; maganéleti valsigok), mindennapjaink lehangol6an vagy tragi-
komikusan ismer&s élethelyzetei kapcsoljak egymashoz az adott textusokat.

A Parducpompa, ha felépitésében nem is, mifajilag a 2009-es kotettel rokonit-
hat6, hisz mindkett6ben a tircajelleg dominal. Am mig a Hazaviszlek... paratextu-
alisan egyértelmien kortilhatarolja az olvasé elvarasi horizontjat (tarcanovelldk,
publicisztikak — lathaté a cim alatt), addig a Pdrducpompa sem filszovegében,
sem alcimében, sem masutt nem tesz emlitést mufaji (tehat egyuttal architextualis)
kérdésekrol. Azért tartom emlitésre méltonak a szoban forgod vetiiletet, mert a re-
cepciét dontSen befolyasol(hat)ja: ha naivan a klasszikus novella konvencionali-
san bonyolultabb szemiotikija, értelmezési kodjai fel6l kozelitiink, akkor (hiaba
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