Bekoltézni a zubandasba

ZAVADA PETER: RONCS SZELARNYEKBAN

Nem konnyl olvasmany. Zavada Péter verseskonyvének koherens, intellektualis
nyelve amellett, hogy Gj vilagok felépitésének igényével lép fel, egy olyan kolté-
szeti hagyomanyt is megszolitva teszi ezt, amely nem a kozvetlen el6doké; a kotet
verseinek nyelve nem a 2000-es vagy az 1990-es évek uralkod6 lirai megszolalas-
modjaihoz all kozel, sokkal inkdbb a modern és késémodern koltészet legjelents-
sebb alkotasaival 1&ép parbeszédbe. A Roncs széldarnyékban, mikozben impozans
poétikai-retorikai rétegzettségét rendre el6térbe allitja, egy erdteljes tematikus-kon-
ceptudlis dimenziot is érvényesit: 6 témaja az emberi megismerés.

Zavada 0j kotetének kozéppontjdban a latas poétikdjanak kiakndzasa all. Fon-
tos, hogy itt a ldtds és a latvdny poétikaja kozott kilonbséget tegylink: amig a
Roncs széldarnyékban versei f6ként a szemléls és a targy viszonyara koncentralnak,
és ekként az érzékelés és az emlékezés teljesitményének sémaira vagy hatdraira
kérdeznek ra, alapvetSen fenomenologiai jellegli problémakat és Osszefiiggéseket
szem el6tt tartva, addig példaul Oravecz Imre ekphrasztikus koltészete, amely gyak-
ran a természet ember nélkili és az embertdl fliggetlen cselekvési terét alkotja
meg — méghozza, szintén eltéréen a Zavada-kotetben olvashaté versek poétikai
megoldasaitol, jellemzSen a nyelv figuralitasat korlatoz6 vagy egyenesen leépité
moédon —, a latvanyt mint az emberi tekintet altal nem feltétlentl érintett és be-
folyasolt, a tekintett6l fuggetlenil 1étrejové dimenzidt jeleniti meg. Nyilvanvalo,
hogy a latas poétikajarol szélva nem lehet eltekinteni a latvanytél, azonban a két
poétika strukturalis killonbozésége, a két tipust koltéi megszolalas kozotti diffe-
rencia érzékelése elengedhetetlen ahhoz, hogy Zavada verseinek tétjei érthetévé
valjanak. A latasra és a latvanyra koncentral6o poétikak a latvany kiilonbozé konsti-
tacioit létesitik. A Roncs szélarnyékban verseiben a latas, a tekintet képesnek mu-
tatkozik minden mas érzékszervet bekebelezni (,Kiszemel a volgy, legyek hiiséges
/ nézéje, hogy egy bejésolhatatlan / mélység peremén valamennyi / érzékem la-
tassa tomoruljon.” [Szzirkiled; ,A kulvilag a testemhez ér, / beszivirog a poruso-
kon. Neézlek, / mikdzben a mellkasod zaklatottan / hullamzik, abogy a hold tome-
ge / magahoz hizza a nyugtalan tengert” [Hely az idonek, kiemelés — B. G.J; ,A
bér, mint egy korkoros tekintet, / teljes feltiletével ldtja a haromszazhatvan / fokos
erdét, a tajat” [Voluptas és curiositas, kiemelés — B. G.]; és ide tartozik még a Rilkét,
pontosabban a A nyolcadik elégidat megidézé és Gjragondold Az dbitat tévében is:
,Sorolni a nyitottsag ganyneveit: / furkészés, vizslatds, mustralas, hiszen / a sze-
mek nem egyszerien érzékelnek, / tregiikbdl inkabb kitiiremkednek, / tapinta-
nak, a latas ujjbegyei, teszem azt, / a koromagy félholdja tagul pupillava.”), és nem
az embertdl fliiggetlen 1étezSkre, de nem is a vildg mar meglévs, készen kapott
dolgaira iranyul, hanem azok létének lehet&ségét mint olyanoknak, maga teremti
meg. Ahogy az olvasé e koltészetbdl a lirai énnel egytitt nézni és latni tanul, a vi-
szonylag gyakori retorikai-poétikai és tematikai ismétlésekkel megtanulja ,l1atni” a
nyelvet is, amely a latas és a latvany, az emlékezés és az idébeliség versbéli viszo-
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nyait létesiti, ugyanakkor ez a tanulasi folyamat sohasem vezethet a versnyelv ki-
meritéséhez/kimertiléséhez, hiszen a kotet verseinek dnprezenticios alakzata sze-
rint — némileg paradox médon — éppen a koltéi nyelv 1ényegi hozzaférhetetlensé-
ge teszi mindezt lehet6vé (Hely az idonek, Sziget a szigetben, A napok legjava, Ha-
Jok, Amphitryon el).

Kozelebb lépve a szovegekhez, a Csarnokviz cimi vers példdjan jol szemléltet-
het6 a Roncs széldarnyékban néhany f6bb tendencidja. A kotet visszatérs és egy-
mashoz kapcsolodd metaforai szerint mindig repedezett, torésekkel terhelt, szétta-
golodott, tehat nem kontinuus idGtapasztalat (,;mélytilnek az id6 rancai” [Patmosz];
,szembdl nézem az idé6t, / lebegd sinpart [...] belatok / az idGsikok kozé” [Félbe-
bhagyni az ellipszisil; ,Lehtz a mélyére, az id6 barazdai kozé” [Voluptas és curiosi-
tas)) itt az idén kiviilit teszi érzékelhetévé: ,Az idS réseiben nem oregszenek / a
fak. Ahogy kozeledink hozzajuk, / egyre lassabban telnek a nappalok. / A percek
kozotti repedéseken at / ralatni a reménytelen varakozas obleire.” (Kiemelés — B.
G.) Az idét, ahogy arra a kotetnyitd Hely az idonek cime is utal, a latast poétikai
szervezGelvvé emelS koltGi megszolalasnak tértapasztalatta kell forditania ahhoz,
hogy megragadhatova valjék. Az idén kivili a tér egyfajta hidnya, felfeslése, sza-
kadasa, amelynek sajatos — mert hidnyként létet kapod — belsejére gravitalo erejével
hat ugyan az azt keretezé kozeg, Am ez a hatas, tavolodva az erd kisugarzasi pont-
jaitol, egyre gyengul. Az oregedni képtelen novényzetre, amely ezt a hidnyt bebo-
ritja, az id6 oldalardl, az idébeliségben vald benne-1ét perspektivajabol nyilik rala-
tas, éppen ezért nem viszonyithatatlan az idén tal feltarulé horizont mint olyan (a
lassulas tapasztalata példaul a normativ és az attél eltéré tapasztalat implicit Ossze-
mérése révén mondhato ki). A megszolalonak — és a Masiknak, akivel egytitt a mi
versbéli alakzatat megalkotjak —, ki el6l az idén tali, habar az megtigyelhetd, el-
zart, csupan analitikus tekintete merészkedik egyre kozelebb a feltaruld latvany-
hoz. A mozgas tehat nem az én, hanem az éntdl elvalo, am mégis hozza tartozo te-
kintet mozgasa (hasonloan a Vaddszat cimd vershez, ahol a tekintet éntdl figget-
len mozgasa er6szakos aktusként jelenik meg: ,a tekinteted tisson sebet / a tavol-
sag boérén”; és a Patmoszhoz, amelyben a hang figuracioja mikodik az el6bbi logi-
ka szerint: ,Elvalik énekiik a madaraktol, / és hangonként lehullik, / a k6rdl pedig
lehasad zuhandsa, / és hangos robajjal foldet ér.” Mindez Jozsef Attila Oddjahoz
nyul vissza: ,Ki mint vizesés onnon robajatol, / elvalsz télem és halkan futsz to-
va”). A személyrag ezért egyarant jelolheti az én és egy altalanosabb, szintén
szemlélSi pozicibban megjelend fe, valamint az én és a tekintet mint az énrdl, an-
nak meghasadasa révén levald Masik (fe) egytitteseként el6allo mit. A latvany fel-
tarulasa a mar emlitett, kiemelt helyzetben 1évé — sét, tobb vershez hasonléan cik-
lusokon kiviil helyezett, a ciklikus rendet megtors —, és ezért a kotetkompozicid
szempontjabol kulonosen jelentSs Hely az idonek tantsaga szerint nem véletlen-
szerGen all el6, hanem a koltéi sz6 teljesitményének eredményeként: ,Mindig két
esemény kozott allok. / Kitamasztom &ket, nem engedem, / hogy egybeomolja-
nak.” Az események kozé torésként ékel6ds lirai én felelSs az id6 szovetének fel-
fesléséért, ugyanakkor a jové lehetésége is rajta all (,Kezem a jové falara simul.”).
Tevékenysége, a koltsi sz6 kimondasa olyasfajta aktivitasként foghato fel, amely
az idének nemcsak térbe val6 atforditasat, de ezen atforditas soran széttoredezését



is okozza. A kolt6i nyelv figuralis teljesitményébdl keletkezé hidny vagy sériilés —
ami miatt itt a metaforizacidé bizonyos értelemben csonkitasként is felfoghato, a
nyelvi megszolalas eredendd traumatizaltsiga felé mutatva — teszi lehetévé az id6
elétti vagy azon tali latvany, a Csarnokvizben megjelenitett én (és te?) tekinteté-
bél, vagy az énrdl levalt tekintetbsl magabol, szigora értelemben azonban az id6-
bdl, az id6 perspektivajabol sugarzd orok fénybe fagyott, az &jjelt hidba varo fai-
nak megjelenitését.

Az els6 versszak egyszerre kozosségi (,kozelediink”) és személytelen (ralat-
ni”) beszédmodjat a masodikban felvaltd aposztrofikus megszolalassal megidézett
te — a kotetet a mi és a te alakzatai joval erételjesebben hatarozzak meg, mint az
én formai — az én szemében mertl el (ezzel az én és a te potencialis azonositasat
is maga utin vonva, az dnmegszOlitas lehetGségét felvillantva: ebben az esetben
egyértelmiien az énrdl levalo, am mégis hozza tartozo tekintet lenne a Masik), az
emlékezet mikodésének onkéntelen megnyilvanulasat kovetve: ,Idegen labnyo-
mokat mosnak partra / a hullimok. Koveted &ket a csarnokvizben, / hogy végiil
elérj a szemfenékre, / a lassan lebomlo cementbdl épiilt / szoborparkhoz: akar ha-
romszaz / tavasszal is taléli utols6 pillantasod.” A ,varakozds ¢blei”, a szem csar-
nokvize, valamint annak hulldmai alkotta metonimikus sor a megjelenitett szemet,
amelyben a te — mely konnyen lehet, az én 6nallosult tekintete — alabukik, ossze-
koti az idén kivilit latvanyként megragadhatova alakito tértapasztalattal, és ezért
az én szemére nyilo ralatas, szemébe valo belatas az id6n tali képzeteivel érintke-
zik, egy, az id6n kiviill mutatd vagy legalabbis az idébeliségtdl kevésbé befolyasolt
onmegfigyelési hurok mikodését is aktivalva. Az jidegen”, tehat nem a mi alakza-
tahoz rendelhetS, egy kiilsé megfigyel6 nézSpontjabdl véletlenszerten feltting
labnyomok a tudat és az emlékezet el nem fedhets, maradéktalanul kitakarhatat-
lan mtkodését teszik a Masik szamara hozzaférhet6vé, méghozza a szem médiu-
maban. (Err6l eszinkbe juthat ugyan a mondas, ,A szem a lélek tiikre.”, de talan
helyesebb itt ennek német megfelelsjét felidézni: Die Augen sind die Fenster zur
Seele. [~ A szemek a lélek ablakai.]) Az emlékezet mikodésének nyomai, amelyek
a labnyomokat hozzaférhet6vé teszik ugyan, de nem kecsegtetnek a nyomhagyas
eseményének tettenérésével, bevezetnek a szem altal tarolt alakok — a strukturalt-
sag képzeteit el6hivo egylittesébe: — szoborparkjaba. A megkoviilt alakok, akikhez
a labnyomok vezetik a te tekintetét vagy a fet mint tekintetet, a nyomhagyas aktu-
sanak lekovetését lehetetlenségében lattatjak (ezért is van sz6 az idén kivili kap-
csan ,a reménytelen varakozas oblei”-rél: a szobrok csak lebomlani tudnak, életre
kelni nem).

A szemben tarolt alakok maguk is nyomai csupan azoknak, akiknek egykor
volt latvanya a csarnokviz materidlis inskripci6it 1étrehozta, ugyanakkor ez az insk-
ripcié joval maradandobb, mint a tudat és az altala létesitett sémak, amelyek az
emléknyomok rendezettségéért felelnek. Az emlékezés materialitisa Zavada versé-
ben taléli az ént, s6t végss soron az nyomként maga is rogzil ezen emlékezés mé-
diumaban, a szoborpark rendezettségi foka, struktraja és hidnyai révén. Az 6Gnma-
gat igy taléls én éppen annyira van jelen sajat emlékezetében, mint életében, cse-
lekvGképessége birtokdban (hiszen az emlékezés materialitdsa, a bevésGdés, a szo-

boremelés aktusa téle mint tudattél fiiggetlentil, egy hozza tartozo, am rajta tGlmu-
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tatd szervben megy végbe), ami azt is jelenti, hogy a szemben tarolt alakok egy
potencidlis megfigyel6 perspektivajabol az életen, igy az én idején tal — tehat a
versnyelvnek az idén kiviilit felnyitd tapasztalataban — is képesek sajait magukhoz
nyom-létikben hozzaférést biztositani. A (csarnok)viz arca azonban épp médiuma
teljesitményének eredményeképpen torzul el, vonasai a tirolokozeg miatt valnak
felismerhetetlenné: ,Az arc godreiben iszap és moha. / A k& villanasa a felszin
alatt. / A szerencsés kezek, akik parban / jottek a vilagra, és igy eredendSen / nem
ismerik a maganyt.” Az elliptikus, az arcot az anyagara redukalé6 mondatokat kove-
t6 (az elliptikus mondatszerkesztés vissza-visszatér, amirdl a kotet is tud, legalabb-
is erre enged kovetkeztetni a Félbebagyni az ellipszist cimU vers metapoétikai ol-
vashatosaga), némiképp varatlanul hat6, enigmatikus zarbmondat a megel6z6 mon-
datok tres helyeit kiterjeszti a vers egészére, és a kezek eredendé tarsiassaganak
diskurzusba emelésével egy olyan tobbféleképpen is kiaknazhat6 értelmi hianyt ir
a koltemény szovegébe, amely kapcsolatba hozhato akar az énnek és a tenek a mi
alakzataban foglalt, eszerint mindenkor aszimmetrikus viszonyaival (és e viszony
értelemszertien szerencsétlen voltaval), ugyanakkor felfoghato az értelemnek valo
olyan ellenallasként is, amely az el6zGekben megjelenitett mohaval és iszappal
boritott arcok tropusat, igy az arcvonasokat mint a hang altal elfedett csendet a
versnyelv Onértelmezésének tengelyévé emeli, vagyis a megszolaltatott nyelv krip-
tikussagat hangstlyozza. Noha az esetek tobbségében Zavada jol méri fel és szin-
vonalasan hatdstalanitja az ebben a tipusa 6nértelmezésben rejlé kockazatokat, a
tétek nagysagat jol mutatja, hogy a kotet gyengébb sorai, versszakai tobbszor is
éppen az elfedés és feltarulas dialektikajanak kozhelyekbe futtatdsara szolgaltat-
nak példat (,Ujra feltimad a szél, és én a vadaszlesek / nyugalmaval viarom, hogy
lathatova valjanak / a mualt sebei, és a fagyos fold valodi énje / kivillanjon a ho
alarca alol.” [Fenyokl; ,Aztan lehullik az éjfél halotti maszkja, / és te nem ismersz
magadra / abban, akit mogotte latsz.” [Id6vel hozzdszokik szemiink a sététhezl; ,Mi
mit fed el? Beszéd a hallgatast. Festék a rozsdat.” [Tjabb eldgazdsok)).

Mig, ahogy arra Bihary Gabor ramutatott (Veszteségpoétikdk, Miat, 2015053),
az Abol megszakad kotetben (2012) tobbek kozott Kosztolanyi Dezs6 vagy Parti
Nagy Lajos szovegalkotasi eljarasai koszonnek vissza, addig mar a hangzdssag exp-
licitebb, az elsé kotethez hasonldé megnyilvanulasait erGsen korlatozd Mészben
(2015) is megtigyelhetSk azok a poétikai tendencidk, melyek a Rowncs széldrnyék-
ban prozaibb, am a kolt6i sz6 exkluzivitdsat mégis megdrzé megszolalasmodja
felé mutatnak, és amelyeknek, amellett, hogy a kotet gyakran él Jozsef Attila-alla-
ziokkal, és akar Rakovszky Zsuzsa Egyirdnyni utcdja is eszinkbe juthat a kotet id6-
szemléletén tlinédve, a magyar kolt6i hagyomanybol egyik legfébb referencia-
pontjanak Nemes Nagy Agnes koltészete tekinthets. Zavada kotetében nem egy-
szer a tekintet és a targy viszonyanak az a kétirinytsaga jut szohoz, amely Nemes
Nagy De nézni cimii versében is megjelenik: ,Es nézni fentrdl, lentrél, mindenféle
szogekben / koriltapogatni a targyat néhany szememmel / kivésni vélilk a kon-
turt, mosni, ledonteni / mig nyilnak, htny6dnak, nyilnak, nem egyenletes / hul-
lamverésben / s a targyakbdl is kifelé a sok lasst tekintet / odvak hatalmas pillan-
tasai észrevehetetlen / nem mozduld tavakban és kovekben / kinyilazok szilankos
fényjelekben”. Ebben a reldcidban a latas tirgya nem egy 6nmagit a megismerés



szamara egyszerlen felkinald szubsztancia, hanem a latvany konstitacidjaba mar
mindenkor beléptetett megfigyelési aktus eredménye, amely azonban maga sem
fuggetlenithetd a latottnak a latot mint ént €s a latas aktusat prefiguralo teljesitmeé-
nyétdl, valamint a kolt6i nyelvtdl, amely egyként szohoz tudja juttatni az eszerint
az alapvetSen platonikus elgondolas szerint kétfelé hasitott vilagot, a latott abszo-
lat és észlelt formajanak tapasztalatat. A kolt6i nyelvbe, a mtvészi létesitésbe ve-
tett azon hit, amely Nemes Nagy Agnest arra vezette, hogy a targy lényegi — mint
az idézett rész is mutatja, térben abszolat (,fentrdl, lentrdl, mindenféle szogek-
ben”) — és lathat6 alakja kozti torést athidalni képes attribatumokat, végsé soron
tehat az objektiv vildg és a mindig szubjektiv érzékelés kozotti elcsiszasokat Ossze-
illeszt6, egységbe forditd erét tulajdonitson a koltéi nyelvnek (Vo. Schein Gabor,
Nemes Nagy Agnes kéltészete, Belvarosi, Budapest, 1995, 116-118.), Zavada Gj ko-
tetében is — még ha néhol bizonyos ir6niatdl nem is egészen mentesen, de —
egyértelmiien meghatarozo (,Egy csendélet otthonossaga vagy éppen idegensége.
Egy szék, egy gyumolcs, / a drapéria természetes esése, rancai, / leomlasa, mintha
léteznének még koztiink / és a targyak kozott tiszta parhuzamok.” [Voluptas és cu-
riositas); ,Igy vagy az, ami — végtelen / osztottsigodban. Ahova csak nézel, / a kint
és bent korvonalai. Rekeszek, / parcellak, attetszé érfalak tagoljak azt, / ami egészé-
ben épp csak sejthetd.” [Amphitryon ell; A fakat leveleikkel egytitt / hagyjik el szi-
neik, és egyszerre / tulajdonsagok nélkiil allnak, / p&rén, dSnmagukban” [Patmosz)).

A Roncs széldrnyékban azon verseinek esetében, ahol az érzéki megismerés és
azon tali vagy azt megel6z6 dimenzid egyarant szohoz jut, a targy lényegi megmu-
tatkozasa a targy konstitacidjat megalapozd geometriai lét megmutatkozasa is egy-
ben. A megismerés igy Osszekapcsolodik a tirgy vagy test megkettézGdésével. A
fenomenalis el6tti dimenzidhoz, akarcsak Nemes Nagy koltészetének esetében, itt
is a kolt6i tekintet és a kolt6i sz6 biztosit hozzaférést (LA nézést tanulod. MettSl
meddig. / Mi az, amikor egy test maradéktalanul / megmutatja magat.” (Voluptas és
curiositas [Kiemelés — B. G.D). A megszolalas azonban nem csak osszeilleszt, szét-
bontani is képes, s6t az analitikus tekintet igényt formal arra, hogy a targyava tudja
tenni a latvany konstitacidjanak lehet6ségfeltételeként allo, am a fenomén meg-
mutatkozasabol minduntalan visszahtz6do, alapvetSen elrejt6z6 — és ekként a lét
fenomenolodgiai tapasztalatiban hiany formajaban megragadhaté — geometriai di-
menziot (,A szemgolyok szivacsai felitatjak / a latvanyt szineivel, formdival: / a tar-
gyak helyén kivagott sablonok. Mint matricakat egy albumba / — mit ragasztasz be-
1éjik?” [Csalddi album)). Habar a lényegi latasat lehetévé tévs koltdi sz6 Zavada
koltészetében képes hozzaférést biztositani a fenomenologiai tapasztalat kiilonbo-
z6 struktaramozzanataihoz (innen nézve a kolt6i nyelv maga is a latas egyfajta ér-
zékszervévé valik: nem véletlen, hogy a kotet egyik vissza-visszatéré motivuma a
latvany és hangzas prezenciajat Osszeilleszts szinhazi tér), az ezzel a képességgel
valo élés tavolrol sem nevezhetS veszélytelennek. Erre példa a kotet talan legna-
gyobb kolt6i erével megszolalo verse, az Oidipusz, amelynek zarlata a megszoli-
tott vaksagat osszekapcsolja a betekintés aktusaval, s6t a be- vagy megvilagitas
tropusaval, és ezaltal az implicit mdédon megidézett hiibriszt athelyezi a 1ét feno-
menologiai tapasztalatat feltard aktusokba, végsG soron tehat a koltGi megnyilat-
kozas lehetséges formaiba (,Azt akartad latni, ami elrejtézik, / visszahtzodik on-
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nodn arnyékaba. / Vaksigod most mar a kozmosz / éjszakija. A szem a ragyogd /
tigassagba vész.”). A meg nem mutatkozot a nyelvben feltard koltsi aktivitas a
vakka valas veszélyével fenyeget, amihez, mivel egy, a latas érzékszervét kitinte-
t6 poétikardl van szo, kétségtelentiil hozzatarsulnak a — fenomenologiai értelem-
ben vett — vildgtalannd valas képzetei (ennek tragikus volta Martin Heidegger fe-
161 érthets csak meg igazan: mégis ki szeretne kGvé valtozni?), ugyanakkor nem
csak azok, hiszen amig a sor és a versbeszéd szétvalasinak eredményeként a sor
szintjén a vaksag a kozmosszal (,Vaksigod most mar a kozmosz”), addig ugyan-
ezen poétikai megoldas eredményeként a szemek vilaganak kioltottsiga a szem
ragyogasaval azonosul (,A szem a ragyogd”), felidézve a kozmosz egy csillaginak
képét, és igy a kozmoszba dgyazddo csillag mintijara tgymond a kozmosz vaksa-
gaba, az éjszakaba visszairva a fényt, melynek forrasa éppen az ezt a fényt érzé-
kelni képtelen szem lesz: egy vak csillag. A tigassag ragyogasa itt tehat a vak szem
teljesitményének eredménye. A kozmoszt megvilagitd szem tropusa azonban sajat
vakfoltjaként — szerkezetébe integrilva a kozmosz &jszakajat, egyuttal pedig elle-
hetetlenitve egy a Csarnokvizben szinre vitthez hasonld betekintést — amellett,
hogy a fény totalizalasaval bevilagitja a dolgokat, és ezzel elvileg abszolat megis-
merhet&ségiiket is biztositja, a sajat arnyékaba visszahtz6d6 1ét médiumava is va-
lik (hasonlora szolgaltat példat a Kurziv lombok feliitése: ,Abbol épitkezik az este,
/ amit a takardsban talal”), vagyis a megszolitott hidba kovette el a hiibriszt és al-
dozta fel vilagat a vilag lényegi megmutatkozasanak oltarin, mindezzel, még ha
mas szinten is, de csupan Gjra kitermelte a fenomenolodgiai tapasztalatot megketts-
26, az elrejtézés és a feltarulas dialektikajat szervezé eredendd hasadast vagy dif-
ferenciat.

A sotétség a szembe htzodik vissza a szem ragyogasa eldl: a kolt6i nyelv meg-
vilagit, de nem vilagitja meg magat, vagyis akarcsak a Csarnokvizben, itt is kripta-
va valik, amely magiba zarja sajat lényegét. Az aposztrofikus megszolalasmoda
(,Magad vagy a taj.”; ,Te voltal az” stb.) Oidipusz lenyligozé 3. szakasza, amely-
ben elGszor és utoljara tlnik fel grammatikailag jelolt médon az én — aligha vélet-
lentl a latas emlékét felidézve, de errdl a kotetben megjelens részleges szolipsziz-
mus kapcsan még lesz sz6 —, a koltemény altal nyilvinvaléan megszolitott és
mobilizalt Oidipus kiraly mellett megidézi Charles Baudelaire Spleen IFjét is, a szfinx
két alakja altal létesitett metonimikus érintkezést a 1atas/a latastol valdé megfosz-
tottsdg és az emlékezés/felejtés parbeszédbe léptetésére hasznilva fel. Az ,és a
Szfinx arca, akir egy k&vé / dermedt tivoltés, hangtalanul / lebegett a diinék fe-
lett” sorok a latvanyt (arc) hangga (divéités) transzformaljak, majd ezt a hangot ké-
vé dermesztik, megszilarditjdk — azt is lehetne mondani, az Gvoltés beirodik, bevé-
s6dik sajat materialitisaba, aminek figurdja a k6, mely nyomait meg6rzi, am hang-
ként el is torli azt — amely hang ekként végeredményben néma hangga (hangtala-
nul) alakul. A Szfinx arca — melynek megjelenitését a versbeszéd énjének vizualis
emlékezete kondicionalja (,Téged lattalak”; ,Lattam”), és amely a hangtalan han-
got latvannya forditja vissza — ezért az egykor volt hang érzékiségérdl levalva, im-
mar alapvetéen térbeli, a kébdl kiolvashatd vagy a kében felismerhetS formaja-
ban, immaterialis, szellemszerl (lebegett) mivoltiban lesz csupan hozzaférhets. Az
emlékezés és az altala prezentalt alakzat, mivel nem fuggetlenitheté a latvany — vi-



zualitas és akusztikum kozott cirkulald — transzformacioitdl, maga hajtja végre e
szellemalak dtinék feletti rogzitését. Az Oidipusz cimi koltemény énje beszédével,
mely az emlékezés lehet6ségét megteremti, olyan emléknyomként irja a sivatagi
égboltra a Szfinx arcat, mely csakis a sajat szerkezetébe vésett hidny, tehat sajat
anyagisaganak hianya, az emlékezés teljesitményének lehetSségfeltételeként allo
felejtés feldl valhat olvashatova: a Szfinx arca itt Szophoklész muvével egyltt ol-
vasva nem valasz, hanem kérdés, mely sajat 1étesiilésének mikéntjére iranyul. A
hangtalan tivoltésként lebegd Szfinx-arc tropusa a Roncs széldrnyékban verseinek
tekintetében példaszerd. A nyelv figuralis dimenzidja itt nemcsak megszakitja a lat-
vany és az emlékkép folytonossagat, hanem mint az emlékezés — és ezaltal a lat-
vany prezenticidjanak — lehetGségfeltétele a megidézett egykori latvany helyébe is
1ép, kitorolve az emlékezés elsGdleges referenciilis tartomanyat (mely konnyen le-
het, hogy nem is a jelenlét, hanem az értelem létestilésének folyamata lenne), az
emlékezést a felejtésre utalva. A Szfinx arcanak tropusa ebben az egyitittallasban
azért a Szfinx arcanak lényegi megmutatkozasa, mert a megjelenithetd vilag a kol-
t6i nyelv 1étesitGerején alapszik. Ez a vilag nem csak szoveg, hiszen rendszeresen
talnyualik azon, kilép a figurdk és tropusok zo6najabol, érzékelhetS és analizalhato
valosagokat teremt, mégsem létezik a szovegtdl fuggetlentil: a Roncs széldrnyék-
ban cimU kotetben a latas, a nézés aktusait lehetévé tévs koltsi nyelv performativ
ereje hozza létre mind a fenomenalis, mind a fenomendlis tapasztalat struktaraja-
bol visszahtiz6dd dimenzidkat.

Ezzel magyarazhato az, hogy Zavada Péter verseskonyvében a fenomén 1énye-
gi megismerhetGségét biztositd koltéi nyelv koncepcidja és egy részleges szolip-
szista szemlélet — elsG rinézésre némileg kiilonosnek ting modon — egyiittesen
van jelen. Mar a kotet mottdjaként felting Albert Camus-idézet is a kiilvilagtol valo
el- és egy a képzelet altal megteremtett vilag felé valo odafordulasrol tudosit, és az
sem egészen lényegtelen, hogy a kotet boritojan lathatd festményen felting tires
sz€k is — egy klasszikus modern toposzt megidézve — a horizontnak hattal, egy
asztal felé nézve all, méghozza egy olyan asztal felé mutat, amelyen egy nyitott,
mintegy olvasas kozben otthagyott, am a hozza valo visszatérés lehetGségét ek-
ként mindenkor fenntartd konyv helyezkedik el. A kotet részleges szolipszizmusa-
ra szolgaltat példat az Ampbhitryon el (,Mert ha nem figyel senki, nem énmagad /
vagy: a test lehetGsége, Orvényld / pontok madarraja, mely Gjra és Gjra / szétszo-
rodik, mielStt emberi alakot oOltene. // Sisakodat a neki feszulS tekintetek / tartjak
ossze, molekuldi masként / széthullananak.”), az Oidipus (,Amerre fordulsz, arra
épul / kivancsisigod mozaikjaibol / egy lehetséges élet, / kozben halk roppanas-
sal / sikokra vélnak szét, / és elcstsznak egymdson / az észlelés rétegei.”) és a
Parbuzamosok (,vigasztalasként ketténk latoszogeit / Osszeillesztve igy is meg-
kapjuk / a beigért panordamat”), ahogy a szemléls cselekvd aktivitisat hangsalyoz-
za Az dbitat tévében is (LA latvany dontés, és én biztos vagyok / benne, hogy ez
itt a lehetS katedralisok / legjobbika.”). A vilag mint olyan a néz6k szemei kozve-
titette, a szemek alkotta hal6zat altal konstitualodik: ,Idegen pillantasok tiikreibdl
gyUjtik / Gssze a sugarakat szemem prizmdi, / félelem nélkiil, foncsorozatlanul, /
hogy szétszorjak Gjabb, tavoli / pupillak Gvegére.” (A trogiri sz6l6hegyen) Sét, ha a
kotet olvashatdé a Maddrtdvlat cimd vers feldl (,Folderitetlen erd6k magasodnak /
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benntink, elhallgatott fenyvesek / a hohatar felett. A mélyben salakos / vizmosa-
sok. [...] Amerre fordulunk, lasst novekedést / mohak, erek dgvégzédései / a ti-
délebenyekben. Magukba szivjak / a volgy térfogatat, kitigulnak [...] Alattam ma-
dartavlatbol a szurdok [...] Folulrdl 1atom a testem, sajat / nyomomkeént a fliben el-
nyujtézom”), az azt is jelenti, hogy a természeti képeknek (tengerek, hegyek, er-
dék) a konyvben megfigyelhets gyakori felttinése a természetet a megszolalod én
tormelékeként vagy szilankjaként viszi szinre. A kotetben rendre megidézett taj
ilyestforman az én részeként jelenik meg. A kotet azon részeiben, amikor a taj ma-
ga kerll a vers kozéppontjaba, valéjaban az én mint taj tlnik fel — ebbdl a pers-
pektivabol értheté meg tobbek kozott az is, miért az dnmegszolitas az Oidipusz
beszédmodja (,Magad vagy a tij. Ujjaid a fak csontsovany gallyai, / kopar domb-
fejtetéd / bastyava korondzza / a lemend nap.”), ahogy innen nézve a tobbi vers is
masként valik olvashatéva: a Maddrtdviat az egész konyvben Gjrarendezi az én, a
te €s a mi viszonyait.

A kotet nemcsak egyszerien olvastatja, hanem Ujra is olvassa és olvastatja ma-
gat. A benne megalkotott vilig minden eleme a beszélé és 1atd én konstitcidjanak
szerves része. A vilag- és énfeltérképezés folyamata, amely a kotet egyik tulajdon-
képpeni tétje, pedig 1étesités is egyben. A Roncs szélarnyékban uralkodd szblama
az én (bn)megalkotdsa soran a nyelv azon performativ teljesitményére hagyatko-
zik, amely a kotet verseiben megjelenitett tairgyak és viszonyok lényegi megragad-
hat6sagat igéri, mikozben a fedésbe kerils, a megragadhatatlan hidny e vers-
nyelvnek szintén konstitutiv elemeként jelenik meg, a nyelv lényegéhez tartozo
egyfajta csendként. Zavada Péter harmadik verseskotete nemcsak a sor legkiemel-
kedébb darabja, hanem a fiatal magyar koltészet egyik legjelentésebb alkotasa is.
,Nincs mas hatra, / mint bekoltdzni ebbe a zuhanasba, / belakni egyre gyorsulo /
emeleteit.” (Jelenkor)

BALOGH GERGO

,O0rokkeé fogunk élni mint az
elektromos bhullam”

(REITER ROBERT: ELSULLYEDT DAL. VERSEK, CIKKEK, INTERJUK, S. A. R.
BALAZS IMRE JOZSEF)

(bev) Noha a koztudatban (a kozoktatasbdl is kovetkezden) Kassik az egyetlen
magyar avantgird kolténk-ironk, szakmai berkekben egyaltalin nem meglepé és
nem 0j keletl, ha valaki arra torekszik, hogy tobbszereplGssé tegye a magyar
avantgird torténetét. Szamosan dolgoztak és dolgoznak ez tigy érdekében, egyik
kozilik Balazs Imre Jozsef, aki az erdélyi magyar avantgard torténetének megira-
sa utin most Reiter Robert munkassagat helyezte fokuszba azaltal, hogy sajto ala
rendezte muveit. Izgalmas, hidnypotld munka, mely Elsiillyedt dal cimmel jelent



