szemle

,EQy tizenot centiméteres, hetven-
grammos no ferje lettem.”

NEMETH ZOLTAN: ALLATI FER]

Kulcsar Szabd Ermé egy meghatirozo tanulmanyaban Jozsef Attila 30-as évekbeli
nagy verseinek (koztitk az Eszméletnek) egyik meghatirozé poétikai névumaként
hatdrozza meg a modernista humanideologia és liraesztétika kozti antropocentri-
kus szovetség zdlogaként értelmezett organikus kod feltorését ,A versnek ugyanis
mindenekel6tt abban a valtozdssorban mutatkozik meg a folyamatszertisége, amely
a besz€l§ szubjektum hangjanak eltiintetése iranyaban halad, mintegy megsziintet-
ve annak lehet&ségét, hogy a diszfiguralt vallomastevé én-nek antropomorf kédo-
kon keresztiil kolcsondzhessen hangot az olvasas.” (Kulcsar Szabd Erné: Szétteriilt
titem hadloja. Hang és szbveg poétikdja: a késémodern korszakkiiszob Jozsef Attila
kéltéeszetében = Irodalom és bermeneutika, Akadémiai, 177-178.) A dezorganizalo
gyakorlatok egyik tipusa az ember és allat kozti antropoldgiai hatarvonalak elbi-
zonytalanitasa: ,Lattam a boldogsagot én, / lagy volt, sz6ke és masfél mazsa. / [...]
ma is latom, mily tétovazva / babralt pihéi kozt a fény.” Az Eszmélet X1. szakasza-
nak zavarba ejt6 hatisa dehumanizalé és rehumanizalé6 mozgasok kolcsonviszo-
nyabdl all 6ssze, hiszen az emberi ,boldogsag” értékkategoridja egy 4llati karakte-
risztikumokat (is) mutatd testben ,nyelédik el”, mely folyamat ugyanakkor eroti-
kus asszocidcidkat ébreszt.

Steven Baker a modernitdsra jellemz6 animalpolitika egyik jellemz&jeként azono-
sitja, hogy az allati Masik Ggy fosztodik meg kiismerhetetlen jelenlététsl, hogy egy-
fajta allegorikus domesztikdcio keretében az emberi vilag jelentéshordozé médiuma-
ként antropomorfizalodik. Ez a miikodés eltiinteti €s/vagy elfojtja az allati élet szuve-
renitdsanak lehet&ségét, hogy a humanista jelentésokonémia részeként az antropo-
centrikus 6nmegismerés alakzatava valtoztassa. Az antropologiai gépezet tehat ,ta-
gadja az allatot”, hogy az embert allithassa, ugyanakkor ebben a kizarasban és bere-
kesztésben olyan homalyos zonakat (is) termel, melyek a hatalmi mikddés obszcén
ellenszinpadaként szolgilnak. A Jozsef Attila-féle dezorganizacibs stratégia soran a
beszélé szubjektum hangjaba az eltagadott allat ,hangja” szGrédik bele, helyesebben
egy olyan kisértetechd, mely az allegorikus domesztikaciod Gledékeként jelentkezik
az emberi beszéd visszhangterében. A kisérteteché hatarsérté potencidlja egy meta-
morfikus szokésvonal megképz&désébdl ered, melyet az animdlis és emberi kodok
erotikus fesziiltsége hoz létre, hiszen a ,fajk6zi” boldogsag vizidja — a ,Boldogsag”

be. A humanista antropologiai gépezet allegorikus fészinpadara obszcén modon
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besziiremkedik a nem-emberi jelenlét atlatszatlan animalitisa, hogy megtorje és
eltéritse az emberi szubjektum értékalapokon elgondolt onidentifikaciojat.

Az Eszmélet dehumanizalo stratégiainak felidézése a késémodern korszakkii-
szOb antropologiai értelmezésén tal arra is lehetGséget ad, hogy tisztabban lathas-
suk azt a kortérs koltészeti kontextust, melyben Németh Zoltan Allati férj cim@ ko-
tete kiilonos jelentGséggel bir. Az utdbbi 10-15 év lirai mozgasainak lefrasara tobb
szempont is kinalkozik, noha a torténeti tavlat hidnya miatt a térképezési gyakor-
latok pontossdga megkérddjelezhetd, ebben a tekintetben én az irodalomtorténeti
lokalizalas és értéktulajdonitds imperativusza helyett inkabb arra torekszem, hogy
az egyes fenoméneket megszolaltatd kontextusok és nyelvek termelését segitsem
el6. Ennek fényében allitom, hogy a kétezres években induld, egymassal haloza-
tos kapcsolatban 1évé lirai palyak egy pszeudo-személyes mez6 kialakulasat ered-
ményezték, mely antropologiai szinpad lehetGséget adott a ,vilagszerG” organikus
kodok Gjraképzésére. Ez a folyamat leirhatd az antropologiai posztmodern és a hi-
perkulturilis areferencialis posztmodern kozti esztétikai-ideologiai konfliktus tor-
téneteként is, de a referencia és fikcionalitas kozti viszony atrendezése a metamo-
dern tendencidk fényében is értelmezhets. Fel kell szabaditanunk magunkat a
békly6 alol, melyet egy évszazad modernista ideologiai naivitisa hozott 1étre, és
szerelmes utddjanak poszttraumis cinizmusa zart le.” — irja forradalmi retorikaval
Lake Turner a Metamodernista kidltvanyban (Lake Turner: Metamodernista kidlt-
vany, ford. Horvath Benji, Helikon, 2016/23.) de a szakitds avantgard romanticiz-
musa helyett érdemesebb a kidltvanyban ugyancsak megjelend ,oszcillacio” fogal-
mara utalni ebben az Osszefiggésben. A pszeudo-személyes mezé kialakulasa
ugyanis nem egyszerlien a posztmodern stratégiak meghaladasat jelenti egy reflek-
talatlan alanyi koltészet jegyében, hanem egy olyan oszcillativ jatéktér kiépitését,
melyben a ,pszeudo” kitétel az alanyisag azon komplikaci6jara utal, mely megkii-
lonbozteti ezeket a beszédmodokat a tradicionalis alanyi lira kozvetlenségétdl, hi-
szen a személyesség reflektalt ,valosageffektusok” (Roland Barthes) formajaban ar-
tikulalodik, mikozben ez a kozvetitettség mindig le is leplezddik a szovegszerve-
z€s kiilonbozd eljarasai altal.

Ebben a mez&ben a szinrevitel tétje elsédlegesen az identitds potencialis sze-
replehetGségekben valo szétirasa és formalizalasa, ugyanakkor a szerepek ,képal-
kotasi tervének” (Helmuth Plessner) forrasai kozott egyre nagyobb hangsulyt kap-
nak a kllonbozé (auto)biografiai és extra-poétikai kontextusok. A mezé tobbféle-
képpen tagolhatd, én itt és most egy olyan kiterjedésként vazolom fel, melynek
sz€ls6 polusait az antropomorfizacié és dezantropomorfizacio szerint lehet elkiilo-
niteni. Az egyik sz€lsé polus szimptomatikus képviselGje lehetne k. kabai l6rant és
Peer Krisztian onreflexiv és ,emberkozeli” vallomasossaga, mig a masik polus ta-
lan Krusovszky Dénes dehumanizal6 és targyias stratégiakat egyarant alkalmazo,
am valamiféle ,alakszeriséget” mindvégig megdrzd koltészetével jellemezhets leg-
konnyebben. A kilonbozé identitaspoétikak aztan beilleszthetGek ebbe a mezdbe
a humanista szubjektumfelfogashoz val6 viszonyuk alapjan, miszerint a kolt6i szin-
revitel sorin mennyiben és milyen modon szerkesztik (szét) ezt a mintazatot.

Németh Zoltan koltészete ennek a mezének a dezantropomorfizicids polusa
felé orientalodik, vagyis a beszélé hang embertelenitése érdekli. Filozofiai antro-



pologiai értelemben a test/lélek egységként organizalt vilagalkotd ember rendel-
kezik személy-léttel, ugyanakkor ennek az antropocentrizmusnak a decentralasa —
a ,személytelenités” — lirai értelemben nem feltétleniil jelent totalis deszubjektiva-
ciot. A pszeudo-személyes mezé hatarformijaként jelentkezS poszthumdn koité-
szet egyik tétje épp az lehet, hogy az organikus Gjraképzése mennyiben eredmé-
nyezheti a nem-emberi vitalitds hangjanak feltalalasat, vagyis a humanizmus de-
konstrukcidja hogyan valhat olyan mitopoétikus termeléssé, mely felszabaditja az
antropologiai gépezet altal elfojtott és kiszervezett alternativ szubjektivitasforma-
kat. A technodeterminalista transzhuman nézetekkel szemben tehat a poszthuman
gondolat alapja egy olyan nem-esszencialista antropoldgia, amelyet nem az ember
bevégzésének és meghaladasinak eszkatologikus gesztusai érdekelnek, hanem az
ember radikilis képlékenységének megnyitasa a nem-emberi irinyaban. A sze-
mélytelenités ebben az 6sszefliggésben a hangok proliferaciéjahoz vezet, hiszen a
nem-emberi kisértetechok felszabaditasa az emberi bensGségesség intim nyelve-
ként megeértett lirai beszédet szokésvonalak halézatara bontja fol, melyben az or-
ganikussag kodjai szabadon aramlanak emberi és nem-emberi jelentésterek ko-
zott. A poszthuman dekonstrukcidnak ezt a mtkodését Gilles Deleuze és Félix
Guattari alapjan poétikai ,leendések” (devenir) matrixaként is le lehet irni, mely-
nek tobb formaja azonosithatd a pszeudo-személyes mez6 hatarvidékén.

A géppé-leendés (Toth Kinga), természetté-leendés (Lanczkor Gabor) 6rvény-
szerd metamorfozisai mellett az egyik jellegzetes — kultGra és irodalomtorténeti
kontextusa miatt is jelentés — formaja ennek a stratégidnak az allatta-leendés.
Ugyanakkor 6vatosnak kell lenni a poszthuman allatpoétika korvonalazasaban, hi-
szen az allati motivumok jelenléte altalanosnak mondhaté a pszeudo-személyes
mez6 koltészetében (is), mikozben a poétikai szinrevitel modja és funkcidja kozott
jelentSs eltérések vannak. A maganmitologikus ,titokkoltészetek” (Lapis Jozsef) a
szimbolumalkotas metamodern lehet&ségét pillantjak meg az allatversekben, mely
stratégia ugyanakkor megérzi a humandominancia jelentésalkoto instancidjat, no-
ha az iterativ motivumhal6zatok — példaul Pollagh Péter esetében — képesek elbi-
zonytalanitani az antropocentrikus uralmi gyakorlatot. Talalunk azonban arra is
példat, hogy a vers reflektalatlanul érvényesiti az allegorikus domesztikaciot, pél-
daul Hevesi Judit Holnap ne gyere cimi kotetében szamos olyan vers olvashato,
ahol az allat ,torténete” csupan projekcios feliilete egy alanyi trauma beirddasa-
nak. Vagyis egyfajta humanista abtuzus megy végbe, hiszen az antropologiai gépe-
zet Ugy kuloniti el és olvastatja egymashoz képest az emberit és allatit, hogy az
animalitds az emberi szenvedéstorténet reduktiv hataskelté médiumaként — egyfaj-
ta esztétikai potlékként — instrumentalizalodik. Szigora értelemben tehat a poszt-
modern allatpoétikat el kell hatarolni ezektdl a példaktol, ugyanis itt olyan kisebb-
ségi nyelvrdl van szo, mely nem metaforikus és/vagy szimbolikus archetipusokban
gondolkodik, hanem a metamorfozis energetikajaban. Ez az energetika nem torli
el teljesen az emberi intimitds vildgat, de nem is hagyja az allegorikus erészak sze-
rint feléptlni az antropocentrikus jelentéshierarchiat, mert leleplezi ennek a her-
meneutikai mechanizmusnak az uralmi természetét.

Némethnél a poszthuman dekonstrukcio a versléptékkel kapcsolatos kisérlete-
zéssel is Osszekapcsolodik, vagyis a dezorganizacios gyakorlat a verstestet se
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hagyja érintetlentil. Az Allati férfiel sok ponton parhuzamba allithatod Kunstkamera
(Kalligram, 2014) esetében mindez a szovegek organikus egységszertiségének a
lefejtését jelenti, egy olyan szelvénmyesitést, mely nem egyszerlen ,lefejezi” az ant-
ropomorf mintdk alapjan elgondolt verset, hanem a ,csupa fej és csupa farok”
Baudelaire-féle eszménye alapjan épitkezve sokasitja, burjanoztatja és szaturalja a
lehetséges kozpontokat. Mindez megidézi a modernista fiziologiai szemlélet izola-
cios eljarasait is — ezzel is felszinre hozva a kotet orvosi kontextusat —, ugyanakkor
az izolalt elemek kisérteties, nem-emberi vitalitasat is szinre viszi, mely feltlirja a
természettudomanyos térképezés és preparacio hatalmi logikajat. ,Lerdgott csecse-
mdcsontokra talaltunk ma is / a terasz mogott. / Aprd mutatoujjak, / bordacsontok
rugyeztek véresen / a foldbe szirva, / szabilyos alakzatokba rendezve. / Tehat
nem a kutydk, / nem a macskak, / és nem is a patkinyok hordtik ide.” (Németh
Zoltan: 4.7.6.3., Kunstkamera, 116.) A leragott csecsemdesontok” a dezorganizalt
emberi test formaemlékeként beépiilnek a poszthumin természetérzékelésbe,
ugyanakkor az igy létesulé tajalakzatban felbomlik a természeti és emberi kozti
modernista hatarkijelolés, hiszen a test nem a tdjat megalkotd antropocentrikus
szubjektum atlelkesitett birtoka, hanem maga is személytelenitett természeti anyag,
mikozben a maradvanyok ,szabilyos alakzata” mégis valamifajta tudatos rende-
zettséget sugaroz, melyet a versbeszéd nem képes problématlanul se az emberi, se
az allati szférahoz rendelni. A hozzarendelések ezen keresztezGdéses komplikacio-
jaban képzddik meg a nem-emberi és inorganikus vitalitds lehetSsége, mely nin-
csen tekintettel a keresztény hasonlésig hagyomanya altal ;megszentelt” emberi
test moralis- és értékvonatkozasaira, hiszen a kutyak, macskak és lerdgott csecse-
mdcsontok ugyanannak az atlatszatlan tudatd” szelvényesité gépezetnek a részei,
mely az emberi beszédet imitilja nem-emberi hangon.

A Kunstkamera zombifikalt ember-allat szelvényei helyett az Allati férj a kor-
tars koltészetben megszokott ,k6zéphossza” verstest talnovesztésében érdekelt.
Vagyis mtkodésbe hoz egy mifaji- és 1éptékemlékezetet, melyet egy narrativ szi-
tuacid felépitésével strukturdl, ugyanakkor az igy megidézett mintazatot talirja,
mintha egy faradhatatlan és gépszeri hang hasznalna szét az emberi 1élegzetre
kalibralt vallomashelyzetet. A kotet nyolc hosszaverse a szerelmi koltészet ( hitve-
si lira”) poszthuman appropriacidjaként értelmezhets, ahol az emberi beszéls
kilonbozs allati néstényekkel (a barna medvétdl a kék balnan at a fehér golyaig)
bonyolbdik szexuilis kapcsolatba. ,A monologikus versek kertilik a (szerelmi) lira
egyik alapvetd tropusat, az aposztrofikus megszolitast, és az olvasast kiséré zavar
egyik okanak is azt nevezhetjik meg, hogy a szerelmi beszédmod ismerSs (€16)-
nyelvi paneljeit nehezen tudjuk ,kod szerint” olvasni, mert mig a szerelmi lira oda-
értett Masikjat a beszélével egyltt alapvetSen antropomorfként képzeljik el, eb-
ben a kotetben az emberi kontarjait vesziti.” (Bihary Gabor: Poszthumdn zoologia,
Muat, 2017/60, 82.) A szerelmi lira Masikjanak dezantropomorfizacidja az Eszmélet
mar érintett strofajanak allatpoétikajat idézi fel, csak ebben a poszthuman beszéd-
modban mar sokkal nehezebb azonositani az allegorikus struktGrak nyomait, illet-
ve a beszél§ allanddan ki van téve a vagy altal (is) gerjesztett metamorfozisnak.
Vagyis a humanizacios és dehumanizacidés mozgasok kolcsénviszonyaban se a be-
sz€16, se az animalis Masik nem marad érintetlen, hiszen a leendések iranyvonalai



elkeverednek egymassal az antropoldgiai elhatarolast biztositd ,faji hald” (Cary
Wolfe) szubverzidja soran. ,Egy golyafészekben szinte megill az idG, / de ezt el-
lenstlyozando, az emberi testet / a legkuilonfélébb pozicidkba idomitja, / ame-
lyekrdl addig tudomasom sem volt.” (Febér golya — Ciconia ciconia ciconia, 63.)

Cary Wolfe az Animal Rites: American Culture, the Discourse of Species, and
Posthumanist Theory (2003) cimi konyvében egy négy mezébdl allo ,faji halot”
(species grid) rajzol fel, melyet az antropocentrizmus ideologiai gyakorlatai fel-
ugyelnek. Az elsé mezG az ,animalizalt allatok”, vagyis a vélelmezett természeti al-
lapotukban megnyilvanuld, ugyanakkor az ember szempontjabol felaldozhato
nem-emberi Masik territbriuma. A masodik mez&be a  humanizalt allatok” tartoz-
nak, azok a haziallatok, akik az érzelmi és kulturalis domesztikacioé soran antropo-
morfizalddnak, ezaltal kiemel6dnek az ,aldozati rezsim” (sacrificial regime) fenn-
hatésaga alol, vagyis nem az emberi élet helyettesitGjeként funkciondlnak, hanem
az ur-szolga dichotdmia mentén bevonddnak a humidn oikosz védelmi zonéjaba.
Az ,animalizalt embereké” a harmadik mez6, mely antropotechnikai és biopolitikai
szempontbdl fokozottan neuralgikus hatartertilet, hiszen klonb6zG biopolitikai
dominanciagyakorlatoknak adhat helyet. A negyedik a ,humanizalt ember” kate-
goridja, mely megfelel a nyugati humanizmus esszencialista emberképének, annak
a nagybets Embernek, aki autonom, egységes, heteroszexuilis, nemileg hataro-
zott kontarokkal bir, és allati multjat a kultira megvaltd potencidlja altal tokélete-
sen meghaladta.

A Németh-szovegek poszthuman leendései a faji halot iranyitdé modernista ant-
ropologiai gépezetet probaljak Osszezavarni és atprogramozni. Ennek eszkodze
poétikai értelemben a metaforizaci6 feltorése és metamorfozissa hajszolasa, melyet
a hitvesi nyelv sajatos hibriditdsa probal szinre vinni a természettudomanyos reto-
rika, az adatolo és deretorizalt nyelvhasznalat, illetve a hétkoznapi (,emberi”) vilag
referencidit mozgato, gyakran az infantilizmus és a giccs hataraig is elmerészkedd
szolamok Utkoztetésével és elkeverésével. ,A néhol ironikus hiperrealizmusba tor-
koll6 tényleirds megakadalyozza, hogy atforditas vagy helyettesités értelmezéi 1é-
pésével kutassuk a szovegek jelentését, ehelyett arra kényszerit, hogy sz6 szerint
olvassuk a szovegeket. Ez pedig a mUvek stratégiajatol elvalaszthatatlan, mert csak
e grammatikai szint olvasast érvényesitve mtikodhet a kotet egészét meghatarozo
idegenségtapasztalat: az allatokkal valo szerelmi és szexualis viszonyok csak akkor
léphetik at az antropologiai hatarokat, ha a konkretizal6 olvasatot nem haritjuk el
a szemiozisbol.” (Bihary, i. m., 84.) A konkretizal6 olvasatot az allegorikus olvasat
ellenében kijatszva — illetve egy folyamatos feszultségteli oszcillicioba hajtva —
létestil a szoveg (poszthuman) gyonyore, mely a faji halot egy boldog és animalis Ba-
bellé avatja. Ez a fajkozi vagy a bataille-i transzgresszid mintajara mtkodik, hiszen a
nem-folytonos emberi 1étezés hatarainak erotikus-agressziv megsértése itt is valamifé-
le transzcendencia igéretével kecsegtet, csakhogy ez a metafizika nem  kifelé”, ha-
nem ,befelé” — a természettani struktarak mélyébe vezet el, egy nem-antropocentri-
kus életfilozofia irdnyaba. ,Nyaltam a talpat, szamba vettem, majd pedig kikoptem /
Testét és a gombded, fehéressziirke, / Rendszerint néhany elmos6do, sotétebb, hosz-
szanti / Savot visel$ csigahazat, amely maga volt a / megtestesiilt metafizika. Hiszen
csigavonal fizikai / alakzatot kévet a DNS.” (Eti csiga— Helix pomatia, 55.)
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A biotorténelemben ,megtestestilt metafizika” képzeteit folyamatosan kortilve-
szi a természettudomanyos vilagkép retorikdja, hiszen az allatversek allandé hivat-
kozasi pontja a Brehm-lexikon, illetve a legktilonb6z6bb etologiai és allatpszicho-
logiai kutatasok. Vagyis az emberi tudds fogalmi szuperstruktarai folyamatosan
selébe” tolakodnak az allati transzcendencianak, ami egy kolcsonos billegést ered-
ményez, hiszen az allatemberré valo férj szamara az animalizalt allat ,igazsaga”
minden erotikus igyekezete ellenére mégiscsak hozzaférhetetlen marad, mikozben
a tudomanyos nyelv hatalmi és hermeneutikai apparatusként leplezédik le, mely
az allati Masikat bestidlis idegenként és/vagy preparacios objektumként kolonizal-
ja. Vagyis a verseket allanddan kisérti az emberi jelenlét tudomanyos, biopolitikai,
kulturdlis és/vagy szakralis formainak beir6dasa, mert még az ember 6nmeghala-
dasanak vagya (,Nem szeretnék azonban ember lenni. / Embernek lenni elvisel-
hetetlen.” Hollo — Corvus corax corax, 39.) is visszaillesztheté a metafizikatorténet-
be. A kotet tétkérdése azonban nem a hataron ,talra” valdé megérkezés, hiszen a
bataille-i transzgresszioban is inkabb a vagy altali intenzitas valik relevanssa, nem
pedig a hatarok totalis meghaladasa és eltorlése. A poszthuman épp annyira  hu-
man”, mint amennyire ,poszt”, vagyis kritikai potencidlja az emberiben valé6 mun-
kalkodas altal nyilvanul meg. Az esztétikai kérdés a versek esetében inkabb az,
hogy mennyiben tudjak reflektalni a faji halé ideoldgiai mikodését, annak poéti-
kai tesztelése és irriticitja altal.

Az Allati férj nyolc hosszaverse hullimzo szinvonalon tesz eleget ennek a fel-
adatnak. Vannak esetek, amikor a hitvesi koltészet maszkulin antropocentrizmusat
érint6 ironikus kritika a heteroszexualitas bandlis karikatrajava stllyed, mint pél-
daul a Barnamedve — Ursus arctos esetében. A poszthuman obszcenitas érezhets-
en akkor valik atité erejivé Némethnél, amikor a faji halo kuls6 zénaiba téved a
tekintete, mint példaul a Febér golya — Ciconia ciconia ciconia esetében, vagyis
ahol a szexualitas (de)humanizalasa nagyobb koltéi eréfeszitéseket igényel. Latha-
tban van egy antropologiai fesztav, az emberihez képesti tavolsag és kozelség bi-
zonyos intervalluma, melyen beliil ez a poszthuman koltészet biztonsaggal végzi
el metamorfikus gyakorlatait. Ennek a fesztavnak a széls6 pontjat a Bacilus-Esche-
richia coli jeloli ki, hiszen ennek az atvezetS-0sszefoglalo jellegli szovegnek gya-
korlatilag nincs mondanival6ja a bacilussa-leendésrél, mintha itt mar egy olyan xe-
noesztétikai szokésvonalrdl lenne sz6, mely csupan az ,abszurd” formajaban je-
lentkezhet az emberi horizont szélén: ,Tovibbmegyek az Gton, ha a boldogsag a
tét. / NGstény bacilust keresek, hizassag céljabol. / A fGorvost alaposan kikérdez-
tem, helyesli. / Brehm is sok érdekeset irt roluk, / izgatottan varom a kalandot.”
(Bacilus-Escherichia coli, 51.)

A kotet legsikertiltebb darabja, és az utobbi évek egyik legfontosabb poszthu-
man verse A vakondpatkdany (csupasz turkdlo, foldikutya) — Heterocephalus gla-
ber. A szoveg sikeresen mozog azon az antropologiai fesztavon, mely Németh sza-
mara lehet6vé teszi a kilonbozs szokésvonalak obszcén hibridizalasat. A hitvesi
szolam kerete egy részletesen adatolt tudomanyos kisérlet, de ezt az akadémiai
kontextust a legkiilonb6zébb mitologiai-vallasi kodok jarjak at, hiszen a ,férjjelolt”
atja a fold alad (,pokolba”) vezet, melyet aztin egy feltimadasi jelenet kovet. Az
L2Anya-szupernésténnyel” kozosils és sajat urtlékét fogyaszto férj Gtjanak leirdsa-



ban egy nem-higiénikus undoresztétika dominal, ami azonban a metamorfézis dis-
kurzusaként (is) mikodik, hiszen a higiéniai kodok feltorése a humanista testkép
és testérzékelés ,elmasitasaért” felelGs. Az undor fenoménjeinek talhajtasa egy al-
ternativ higiénia és szexualitds felfedezését eredményezi, mert a fajkozi vagy a
borzalom és gyonyor kettés aspektusiaban lokalizdlja a szokésvonalak lehet&ségét.
A fold ala ereszkedés a diabolikus tapasztalat mellett ugyanakkor arra az antropo-
logiai-etologiai felfogasra is utal, miszerint az allat — az emberrel ellentétben — 6n-
non kornyezetébe van belevetve, vagyis az allatta-leendés feltételezi az emberi vi-
lag kornyezeti redukcidjat. A vakondpatkanyok fészekkamrija nem egyszerten
egy térbeli lokalitds, hanem egy olyan meggélt kiterjedés, mely az allatok testével
egybeszovodik. A férjjelolt tehat nemcsak a vakondpatkany-populaciéval, hanem
a fészekkamraval is hibridizalodik, igy hozzak létre a test- és szubjektumkozi Fé-
szekkamra-gépet, mely metamorfikus gépezetként is mikodik, hogy a poszthu-
man szoveg gyonyorét termelje. A humanideolodgia azonban latszolag felulkereke-
dik ezen a folyamaton, a tudomanyos és vallasos narrativa Gjra helyrealld koheren-
cidja kiemeli a férjet a fészekkamrabol, vagyis bekovetkezik a  feltamadas”. ,De
aztan Gj test nétt korém. / A természet Gj hast varrt a csontjaimra, / és megdob-
benve tapasztaltik, / hogy az 6sszetakolt képz&dmény / nem érez fijdalmat, nem
oregszik, / nincs allandd hémérséklete, és / megél a sajat urtilékén. / Igen, ez let-
tem én. / Sajat GrGlékem fogyasztom csupdn, / hémérsékletem pusztin annyi /
amennyi a kornyezetemé. / Fajdalmat nem érzek. / Es hallhatatlan vagyok.” (A4
vakondpatkdany — Heterocephalus glaber, 38.)

A verszarlat rejtélyessége annak koszonhetd, hogy a feltamadas altal nem egy
korabbi identitast nyer vissza a beszéls, de ez az ,0j” megtestesiilés a mitologiai-
vallasos kodokbol sem vezethetS le teljesen. Az ,0sszetakolt képz&dmény” egy
poszthuman kiborg, aki-ami egyszerre természetes és muvi, hiszen létmodja ezek-
nek a dimenzidknak az 6sszeomlasibol adodik. A Haraway-féle Kiborg-kidltvdany
militans-feminista kiborgjai ugyanakkor nem vagynak vissza az édenkertbe, sajat
regeneracios gyakorlataik mentén flggetlenitik magukat a heteroszexualis repro-
dukci6tol. A Fészekkamra-gépbdl megsziilets vakondpatkany-Krisztus latszolag ha-
sonloképp onelvil entitds, de épp a versnyelv hibriditisa miatt mégsem tudja hu-
manmitologiai ,eredetét” meghamisitani, hiszen ,torténete” van, melyet egymassal
ellentétes vagyak fesziiltsége hataroz meg. Németh allat-kiborgjai egyszerre vagy-
nak a heteroszexuilis édenre, a tudomany napvilagara és a fészekkamra sotétsé-
gére, vagyis nem masok, mint kaotikus vagy-konstellaciok, melyek az emberit és a
nem-emberit egyként kivanjak, hiszen épp ebbdl a komplikaciobdl termelnek
gyonyort. (Kalligram)
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