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BENGI LASZLO

A letezok lancolatanak torlodasai
és szakaddsai

ALLAT, EMBER ES TECHNIKA EGYUTTALLASAI A SZAZADFORDULO
NOVELLISZTIKAJABAN

A szazadfordul6 novellisztikajat bavarolva nem telik sok idébe olyan mire buk-
kanni, amely motivikusan vagy tematikusan, allegorikus figuraként vagy példaza-
tos tanmese alakjaként, kozéppontba helyezve vagy éppen csak marginalisan, rog-
zult metaforaként, jelképesen vagy utaldsos moédon ne szerepeltetne akar tobb al-
latot is. Olyannyira, hogy szinte mar az tinne fol helyes kozelitésnek, ha az eftéle
motivumok és szovegelemek szerepkorére azon kivételszimba mend mivek alap-
jan probalniank kovetkezetni, amelyekben egyaltalin nem is jelennek meg allatok.
Am ha talzasnak tetszik is egy ilyen 4llitas, éppennyire kétséges lehet némely no-
vellak korabeli szovegosszefiiggésiikbdl torténd olyan kiemelése, amely nem vet
szamot azzal, hogy a széban forgd motivumkor a szazadfordulés elbeszélések
egyik kiterjedt és igen valtozatos formakban érvényesils szolamanak alaprétegét
alkotja. Még ha erre a modszertani kihivasra énmagaban nem is ad megoldast, a
kovetkezSkben tudatosan allitok két olyan novellat kozéppontba, amelyek kevés-
bé ismertek, sét alighanem kevésbé is sikeriiltek. Am eziltal olyan problémik ha-
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tarait rajzolhatjak ki, amelyek a szazadfordulé novellisztikajaban altalanosak vol-
tak, és akar a kor kozhelyeinek is tarthatok.

Az altalam igen nagyra értékelt Gozsdu Elek munkai — a fentieknek megfelel6-
en — joszerével tobzodnak az allatfigurdkban. Es nemcsak mennyiségi értelemben,
hanem oly médon is, hogy az életmiiben megidézett allatok kifejezetten tobbféle
poétikai Osszefiiggésbe illeszkednek, illetve eltéré szerepkoroket toltenek be az
ir6 szovegeiben. ErGs egyszertsitéssel két alapvets értelmezéi halot, az allatmoti-
vumok szerepeltetésének két eltérs iranyba mutaté — am 6nmagaban is rétegzett —
poétikai Osszefliggésrendszerét fogom emliteni.

Az ember biologiai-0sztonos létezésében meglatott allati jelleg aligha fliggetlen
a szocidldarwinizmus eszméinek — Gozsdu legjobb miiveiben sarkitott egyszertsi-
tésektSl mentes — hatasatol és azoktol a valtozasoktol, amelyek a tizenkilencedik
szazad masodik felében Gjrarendezték az ember és allat viszonyarodl alkotott képet.
Az étlen farkas foltehetSleg mar cimével is megidézi a 1étért folyd kiizdelem gon-
dolatkorét. A verébben az elbeszélé egykori tanitdja panaszkodva jegyzi meg egy
miveltebb ismer6sérdl: ,Ez nem ember, kérem, ez egy allat, ez egy anyag, hogy
ugy mondjam: massza, egy prozai lélek, megvetni valo individuum...” (229.)' Majd
késébb, magara vonatkoztatva: ,Az ember, tetszik tudni, néha allat!” (232.)* Mas
modon ugyan, de a cim szintén ilyesféle tartalm allitast vetit el6re, miként a tani-
t6 beallitottsagan és csaladi viszonyain folindult elbeszélé novella végi minGsitése
is ebbe az iranyba mutat. Tudniillik amikor a cimszereplé altal jhamisan megtitott
akkord” — ,belevegyiillve] a fillemtlék hangjaba, a porleanyok buas melodiaiba” —
,megszentségteleniti az egész volgy koltészetét”, a torténetmondo igy fakad ki, a
cim visszhangjaként egyuttal keretbe is foglalva a novellat: ,Nyomorult veréb!”
(235.) Az Ultima ratio a halott és elpukkan6 emberi testet mint sirba vetett doglott
kutyat allitja be, a temet66r bensGséges vilagat pedig allati odiként mutatja be. A
kései Mea culpanak (egyik) alapkérdése az ember mivolta: az embertarsat kegyet-
lentl helyben hagy6, majd magat éppoly indulattal agyba-fébe veret6 f6hés torté-
nete nem ad végsé valaszt az ember(i) allattol és géptSl vald elhatarolasinak
problémajara.?

Az allat elbesz€l6t szinre 1éptetS, tanmesére emlékeztets szerkezetd Maddrpa-
nasz, mely alcime szerint Egy fogolymadadr elbeszélése, mar csak cselekménye mi-
att is értelmezheté a szocidldarwinizmus tarsadalombolcseleti eszmekore feldl: a
vadaszidény elérkeztével egy idGsebb fogolykakas tanitja meg fiatalabb tarsat a
talélés technikaira. Mindekdzben a madar megszolalasa, létezésének magatol érte-
t6d6 tudatossaga még csak kérdéssé sem igen valik. Az elbeszélésben — ha nem is
minden részletében, de lényegét tekintve — igen emberi gondolatmenet bontako-
zik ki. Ember és allat viszonya ugyan ellenségesnek mutatkozik, amde ez nem te-
remt tavolsagot kettejik kozott, hanem épp ellenkezbleg: az allatot mint ember-
ként meghatarozott 1étez6t alkotja meg. Ekként Ggy tetszik, a novella leginkabb
ember és ember klizdelmét viszi szinre.

Az allatok szerepeltetésének mindazonaltal Gozsdunal van egy hatarozottan
mas iranyba mutat6 valtozata (és akkor a némely novellakat maguk koré szervezs
metaforakat nem is emlitem kiilon), amely felcserélések és atalakulasok sorozata-
ként vonultatja fol az allatmotivumokat. Ezzel az elbeszélés egyik szalat olyastéle,



allegorikus jellegl, sok szempontbol dnkényesnek is vélhetS lanc alkotja, amely-
ben a természet elvesziti ,természetes” principiumat és egységét, s afféle rendezet-
len kaotikussagban mutatkozik meg. A természeti 1étez6k organikus-ciklikus egy-
masba alakuldsa persze nagy hagyomannyal birdé gondolat. A szazadfordulon is
erGsen érezteti hatasat, példaul Gardonyi Géza Az én falumjanak irdsaiban rész-
ben ebbdl ered az embert kortilolels, vele parhuzamban 1étezé természet sokféle-
ségének és sokarcsiganak tapasztalata. A természet Gardonyinal ugyan nem ala-
vetett az emberi gondolkodas és egytuittélés logikajanak, mégsem bizonyul az em-
bert6l mindenestsl idegennek. Gazdagsagira az érzékelés olyan elevensége és
mozgékonysaga felel, amely azt sajitosan esztétikai jellegl tapasztalattd formalja:
LA kertek aljan zold pazsit, és a zold pazsiton apro sirga libdk. Eppen olyan a szi-
niik, mint a lancviragé. Mintha a lancvirdg megnéne nagyra és gombolytire és egy-
szercsak elkezdene két piros labon jarni.”* Gozsdunal azonban mas tipusi meta-
morfozisokrol van szo.

A Samson madara ciml 1882-es novella nem a természet gyonyorkodtets gaz-
dagsagat idézi, inkabb az él6lények groteszk azonositasat, joszerével halaltancat
teszi meg szervezSelvévé. A cim alapjain még nem foltétlen egyértelmd, hogy az
irds valoban egy madarrdl szol-e majd — avagy a szoveg folé irt szavak egyike, ne-
tan mindkettS inkdbb jelképesen veendd. Az elsé mondat, nem éppen eredeti kés-
leltetésként, elhalasztja ennek a kérdésnek a megvalaszolasat, mikor a Simson név
kulturalis-biblikus allGzi6it ellenpontozva rogvest egy masik allatot dob be a szin-
re: ,Samsonnak hivtak, mégis gyongébb volt egy kozonséges egérnél.” (205.) A
Samson nevl hés tehat — elGrevetitve a cselekmény egy szalat — nem a madarak-
kal, hanem az egerekkel latszik meghittebb viszonyban allni.

A cim és az els6 mondat erGs fesziiltséget teremt a Simson név altal felidézett
és a hasonlitas révén megnevezett tulajdonsigok kozott. Am az olvasénak nem sok
ideje van belenyugodni ebbe az ellentétezésbe, minthogy a masodik mondat ép-
penséggel visszavonja ezt, s az egérjelleg mas értelmének keresésére sarkall: ,Cso-
dalkozasra ragadta a boltja elétt elsieté embereket, amint rettenetes, piros tenyere-
ivel beloditotta a kavészsakokat, a mazsas rizskasazacskokat, bedobalta a cukorsii-
vegeket” —, majd még ugyanezen mondatban, egy zar6 hasonlatban at is alakitva
Samson alakjat: ,s aztan csupa tréfabol folkapott egy akds hordd heringet, s mint
valami macska, beugrott fliszerszammal megrakott boltjaba.” (205.) Mintha az elbe-
sz€l6 macska-egér jatékot jatszana hésével és olvasoival: méltatlanul mell6zve most
szegény heringeket, olyba tetszik, a f6hGs egyszerre egér és macska, gyonge és bi-
valyer&s (habar a bivalyt én tettem hozza, Gozsdunil nem szerepel), akinek mada-
ra — itt mar alighanem gyanithatoé — egy asszony. Innen nézve mar korantsem tnik
fol oly megtévesztének a bibliai Samson alakjaval vont parhuzam.

A novella masodik bekezdésében megjelenik egy ,vassodronyon fiiggé kitod-
mott koronas kigyd” (205.), ami éppagy emlékeztet szentségtord balvanyszoborra,
mint ahogy a kisért6 satant is megidézi, egyéb lehetséges értelmezéseit nem em-
litve. Par sorral késébb az is kidertl, hogy a boltot Zold elefantnak hivjak — amely,
nem mellesleg, Fekete kakassa szeretne valni, mar amennyiben ekként nevezik jol
jovedelmezd vetélytarsat (218.) —, s eléreugorva a torténetben: ahelyett, hogy a
f6hés kakassa valna, elefantnak bizonyul a porcelanboltban, azaz az 6t ele-
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fantom”-ként is becézd felesége korében, kozos otthonukban: A csin, az el6kelS
elegancia, az a sok torékeny aprosig sehogyan sem volt arinyban az  kavéshor-
dot cipels, cukorstiveg-dobdldé mazsanyi erejével. Mintha félt volna a kecses ap-
rosagoktol, izmos ujjaival alig mert hozzajuk nyulni; azt hitte, ha megérinti, 0ssze-
tori 6ket.” (210.) Ezen a ponton valoszintleg egyre kevesebb kétely marad az ol-
vasoban, hogy legyen bar egér, macska vagy elefant, Simson Grnak bizony szarvai
fognak néni (amely szofordulatomban viszont nem kell a nemes vadra valo utalast
latni: Gozsdunal Samson Antal lesz még medve, vidam szajk6, metonimikusan di-
hos parduc és nem épp jo illata hal, leginkdabb szaraz gyokér, végiil engedelmes
kutya — de szarvas az nem).

Egyel6re visszatérve a novella elejére, az él6lények groteszk metamorfozis-lan-
canak akad még mas elGképe is, szinte Cholnoky Laszl6 emberi alakot 6ltS tar-
gyait idézve: ,A gyéren megyvilagitott boltban az emberfejformara kifaragott kokusz-
diok, szam szerint ketts, berakott tivegszemeikkel mintha vigyorgo fintor pofakat
vagtak volna ra”. (205-206.) Ezt koévetSen, immar ennek fényében kertil el a bolt-
nak nemcsak nevében, de utcara helyezett cégérében is megtestesils zold elefant:
LA gyerek nagy nehezen becipelte a zold elefantot, odatimasztotta a kavészsakok-
hoz [...]. Simson most betette az ajtokat, és egyedul maradt a baritsigos képd,
z0ld elefanttal, mely arra volt hivatva, hogy tzletét vevGinek emlékezetébe és szi-
vébe vésse. A zold elefant arcaban volt valami baratsagos, mosolygd vonas, ami
Samsont zavarba hozta”. (206.) A f6hés ekkor heves tisztalkodasba és ¢énmaga il-
latositasaba kezd, magahoz veszi a bevételt (az ironikus hatast zommel belsé foka-
lizacié révén megteremté novella szavaval: ,aratast”), végul szajat is kiobliti sza-
gokra érzékeny felesége kedvéért. Majd tekintete véletlentl a mosolygo, zold ele-
fantra esett, és amint a lampast lassan lecsavarta, agy latszott, mintha a lassan lee-
reszkedS arny alatt a Samson-cég jelképes képviselGje az ormanyat csovalta
volna”. (208.) A hazassagtorés-torténet immar a nyitd képben elckészittetett.

A szerelmes—madar azonositas kozhelyszerl toposz, a Gozsdu-novella  kozelé-
bél” példaul Petelei Istvan A fiilemile cimi elbeszélése emlithet. Gozsdunal azon-
ban nemcsak a feleség lesz madar, hanem a viszonzott érzelem illuzorikus boldog-
saga — ugyan esetleniil, s magat is dnkéntes rabként, az asszony rabjaként beallit-
va — Samsont egy pillanatra szintigy madarrd valtoztatja, aki repesne ¢rémében:
,Mikor tgy kilenc o6ra felé a vevék elsé ostromat kidllta, behtizta magat elrekesz-
tett kalitkajaba, hatradslt a bérparnas karosszékben, és fityorészett. Nem birta ma-
gaba fojtani a szertelen boldogsagot — kifutyllte. Sziikségtelen talan mondani,
hogy igen hamisan fltytilt, de ez nem tartozik a dologra.” (217.)

A feleség szokését mint jelképes fordulopontot a madarként szélongatott né
eleddig foltartoztatott metamorfozisa kiséri-elSlegzi: ,Ne nyulj hozzam, mert én vi-
rag vagyok!” (218. és 219.) A belsé nézGpontt magyarazat alighanem itt is az ironi-
kus olvasoi értelmezéseknek kedvezne, ha elbeszéléi kommentarra formalva nem
hajlana az egyértelmsits didaxis felé: ,Azt hitte, hogy mert a szép pofaja fiatalem-
ber viragnak nevezte, és azt eskiidte, hogy hazaviszi az 6 pompas kertjébe, mely-
6l a kis bolond annyit abraindozott, hogy mar most igazi atiiltetett virdg, aki még
csak most kerllt az igazi talajba. Eddig csak sinyl6dott, most mar virdgozni fog. —
Az attltetés masnapra volt tervezve”. (218-219.)



A novella kozhelyektsl sem mentes lezarasaban a halalos beteg asszony visz-
szatérését az elGbbivel forditott irany(, a madarszerd 1étezést ha helyre nem is, de
azért visszaallitdb metamorfozis kiséri: Sdimson ,beteg, vedlett madarként” veszi vissza
hitlen feleségét. (221.) Igaz, a férj viragot is hoz madara haldlos agyara. Az ibo-
lyakrol viszont éppugy levalaszthatonak mutatkozik egyik legjellemzébb tulajdon-
saguk, az illatuk, ahogy a szereplSk folytonos atalakulasaiban a magukra oltott
vagy az elbesz€l§ altal rajuk masolt, hozzajuk kotott allatokrol is: ,Eltette Sket em-
léktl. Az ibolyak rovid id6 alatt porra valtak.” (222.) Majd ahogy egy késébbi ka-
véhazi talalkozas alkalmaval panaszolja-Ujsagolja az elbeszélének: ,Meghalt; kezé-
bdl vettem ki. Nincsen szaga. Magaval vitte az illatjat. Inkabb a halalos verejték ér-
zik rajta. Csodalatos ez, uram! Nem maradt ennek a virignak egy paranyi kellemes
szaga sem!” Erre kovetkezik a novella talan folosleges, tanulsagszer zar6 monda-
ta: Ilyen volt a madar emlékezete is.” (222.)

A szag mas oldalrdl is figyelmet érdemel: a novellan szintén végigvonulé moti-
vumsort képez. Samson madara, az asszony, allatokra emlékeztetd modon érzékeny
és kényes szaglassal bir. Csakhogy ez szamara nem a dolgok megkiilonboztetésének
és felismerésének képességét jelenti, hanem a szagok altalaban vett elutasitisava lat-
szik fokozodni: a szaglas ekként nem idegen és sajat kozott hivatott kilonbséget ten-
ni, hanem a szagoknak — akar mint az allat-lét természetes velejardjanak — a levalasz-
tasat koveteli meg. Samson mintegy sajat természetes kozegének szagit igyekszik
naprol napra lemosni magardl és a kolniviz mesterséges illataval helyettesiteni.

Gozsdu Elek irdsaban a szereplSk beszédét atszové metaforak és az elbeszéls
képzettarsitasai — nem azonosan, de egymassal érintkezve — rendre allatokkal ro-
konitjadk a novellabeli alakokat, mikozben a foltartoztathatatlan metamorfézisok
sajatos nyughatatlansagot eredményeznek, a szereplSk altal végrehajtott azonosi-
tasok pedig éppen hogy nem engedik érvényre jutni a benntik foglalt allatok jel-
lemzdGit, altalinosabban az emberre ruhdzott allati vonasokat. A szoveg egyszerre
kozeliti és tavolitja a szereploket és a kulonféle élSlényeket. A Samson madara
hései paradox modon tgy lesznek allatok, hogy nem lehetnek, nem maradhatnak
azok: a nyelvileg — és ily médon eleve az ember vilaganak részeként — 1étre hivott
allatok mindegyre tovabb formalédnak, mas alakokat oltenek. Még ha az ember
valamelyest allatta valik, az allat is részben 6hatatlanul emberi teremtménynek bi-
zonyul, fesziiltséggel teli egyensulyt hozva létre leird 1élekrajz és torténetalakitd
erchatds kozott. Gozsdu végss soron nem szamolja fol ember és allat kiillonbségét,
am a vilagaik k6zé vonhat6 hatar instabilla valik frasaiban.

Brody Sandor htsz évvel késébbi, 1902-es A sas cimi rovid tarcanovelldja szin-
tén ellentétes tulajdonsagokat fordit egymasba, és mar folutésében egymast kizarod
allapotokat azonosit: a nyugalmat keresé f6hés ,sokadalmas maganyossigba”
(49),> a varos legnagyobb hoteljébe vonul vissza. ,Sehol Ggy elrejtézni nem lehet,
mint egy ilyen otthon-gyarban, és én nemcsak kerestem, de meg is talaltam a ma-
ganyt — hat- vagy hétszaz lako kozott.” (48.) A varosi tomeg €s a nagyvarosi ma-
gany, otthonossag és idegenségtapasztalat, allandosag és ideiglenesség, kifaradas
és pihenés, s6t UGjjasziletés és halal — egyébirant konnyen referencializalhatd —
osszekapcesolasa el6késziti a cimszereplS érkezését: egy vén, haldoklo sas csapo-
dik az ablaknak, majd a szobdba esvén r6vid halaltusa utan kiszenved.

33



84

A sas szinre 1épése — pontosabban szinbe esése — el6tti bekezdések aligha vé-
letlentil halmozzak a halallal kapcsolatos képeket, magat a szallot is ,siralomhaz-
nak” nevezvén, melyben az elbeszéls ,halalra farasztva” tér nyugovora (49). Bis-
marck leveleit olvasva ruhdstul alszik el, majd belenyugvassal fogadja vélt sorsit,
mikor az ablaknak vagddo sastol folriadvan hirtelen tamadt foldindulast, az épiilet
osszeddlését vizionalja. Néhany sorral korabban a szélloda leirdsanak egy mozza-
nata kozvetlenebbil is a cimszereplS érkezését vetiti el6re: ,Néha egy-egy felttirt
frakka pincér bandukol végig a folyosokon, olyan, mint egy éji madar, egy ormot-
lan, nagy fecske...”. (49.) A félbeszakadasra utal6 hirom pont nemcsak kiemeli ezt
a mondatot, illetve a bekezdést a folyamatszerl elbeszélésbdl, hanem a beszéd-
mod megvaltozasat is jelzi. A kevésbé gyanakvo olvasoknak tett engedményként
ugyanis ezzel a mondattal folytatodik a szoveg: ,Nem kell mindent sz6 szerint ven-
ni, amit most mondok.” (49.)

Mig Gozsdu fogolymadarai szinte magatol értet6d6 természetességgel gondol-
kodtak emberi modon, Brody sasmadarat az érthetetlenség szotlan titokzatossaga
valasztja el az 6t problématlan naivitassal kérdezgets, emberi megszolalasra birni
igyekvs, tobbszorosen is ironikus fénytorésbe keruls elbeszél6tdl: bar allatokhoz
nem tudok, azt lattam, hogy ennek Kkitelt az ideje, a feje megkopasztva, a szarnya
Osszetorve, a szemeiben mar a masik élet kibettizhetetlen titka, az értelmetlen me-
revség, mely dacosan utasitja vissza a kutatast.

Megprobalkoztam szoba allni a haldokloval. Bolond dolog, de amikor azt hisz-
sziik, hogy igen bolondul cseleksziink, rendszerint akkor tudjuk meg a nagy titko-
kat. A sas azonban nem felelt, €&s nem mondta meg, honnan jott, hol lakott, ban-
tottak-e, vagy annak rendje-modja szerint tolt be rajta a sajat sorsa. Legalabb azt
szerettem volna t6le megtudni, hogy hany éves és hol lakott azelétt [...J?”” (50-51.)
Ugyanakkor nemcsak a varatlan vendég haldoklasa idézheti fol ,a masik élet kibe-
tizhetetlen titkdnak” kérdését, hanem az elbeszélé mar ezt megel6zGen vazolt ha-
tarhelyzete is. A maganyos némasagban sajatos felcserélhet6ség lappang: éppugy
fakadhat a nyelv nélkuli allati létezés idegenségébdl, mint az érthetetlen halal
fenyegets kozelségébdl. A sas igy a haldl hirnokének konvencionilis szerepébe
kertl. Ezaltal a novella vége mégiscsak Gozsdu Maddrpanaszahoz kozelit, mikor
élet és halal madarnak foltett kérdéseit az elbeszélé dnmagara, sét altalaban az
emberre vonatkoztatja vissza, aligha véletleniil tobbes szam elsé személyre valtva:
,nhem tudtam vele egy szobaban [aludni], mindegyre néznem kellett és gondolkoz-
nom roéla. Honnan jott, mit akart, mért keresett fel éppen engem?

Es hogy én — és mi mind — honnan jottiink e rengeteg hotelba, melyet vilignak
neveznek. Merrél kertltink és merre megyiink?” (52.) Nem lehetetlen, hogy a
képzémivészet irant érdekl6ds, késébbi miiveiben Rembrandtot szerepeltets Bro-
dy a novella zarlataval Paul Gauguin 1897-ben, kilatastalan élethelyzetben festett
hires, ,Honnan joviink? Kik vagyunk? Hova megyunk?” feliratd képét idézi, mely
az élet jelképes fordulopontjait folvonultatva egymas mellett jelenit meg emberala-
kokat, allatokat és istenszobrot.

Ha kicsit tavolabb 1éptink a szazadfordul6tol, harminc évet rohanva elére az
idében, a torténeti valtozasokkal egytitt alighanem ember és allat viszonya sem
marad maradéktalanul azonos: az allati 1étezés rejtélye, megismerhetésége, ember-



hez fiz6d6 viszonya — persze nem el6zménytelentl, de mind kivehetébben — a
technikai vilag el6hivta kérdésekkel is parhuzamba kertil. Ekként az allatokrol sze-
rezhet6 tapasztalatok immar nem foltétlen az emberi 1étezéshez mérten vagy azzal
természetes leszarmazasban artikulalodnak, hanem sok szempontb6l mint a meg-
jelolés — egyszerre antropomorf és azt felragd — technikai allnak eld, illetve maguk
is technikai kozvetités révén gondolhatok el. Kosztolanyi Dezsé egyik 1932-es no-
velldjaban, A kulcsban, a hivatal vilagat a gyermek f6hds olyan meseivé szinezett
alakokkal népesiti be, akiknek rajzaba — Gozsdutdl is ismert metaforakként! — al-
latokat idéz6 vonasok vegylilnek: Szasz bacsi, a kisérs, néman és elefantléptekkel
ballag, mig vele ellentétben a fénok apro, izgaga, furcsa madarként jelenik meg.
Pista jovébe vetulé vagyaiban viszont mar nem madarként, hanem technikai for-
maban, a szabad mozgas és a széles tavlat lehetGségét kinalo repiil6ként visszhan-
goznak a f6nok — hatartalan szabadsag képzetét kelts — tulajdonsagai.

Az allatok technikai eszk6zokhoz valod viszonya a kotetként nem sokkal korab-
ban megjelent Zsivajgo természet lapjain is tobbszor el6kertl. ,— Egy loerds 16. A ti
undok nyelveteken kifejezve: egy nyolcvanad autbderejii természetes gépkocsi,
mely benzin nélkil is megy. Ha akar...” — mondja a 16. (37.)° A denevér ekként
szOl: ,— Ezt olvastam: »A denevér az egyetlen repilé emlés.« Hat Lindbergh micso-
da? SuirgGsen javittassatok ki tankonyveiteket.” (40.) A gépek altali helyettesithets-
ség folyamata nem foltétlen vonja kétségbe, hogy az emberben folismerhets az al-
lat, 4m ezt a tapasztalatot sem biztos alapként, sem viszonyitasi pontként nem latja
mar kitiintethetének. Az allat mintha tobbé mar nem szolgilhatna az emberi mivolt
afféle tartoszerkezetének — sokkal inkdbb maga is magyarazatra szoruld kérdés-
ként jelenik meg. Ahogy azt kicsit kozhelyesebben, a darwini elméletet a figyelem
kolcsonosségében kifordithatonak mutaté majom mondja: ,Szilaj hancurozas utan
félretlok, orakig se latok, se hallok. Szemem elhomalyosodik, sziik, fekete homlo-
kom csupa ranc. Ilyenkor Darwinrdl gondolkodom.” (31.)

Kosztolanyi mivei — aligha megleps — a lehetséges valaszokat igencsak vi-
szonylagosnak mutatjak. Példaul a Pacsirta név képzettarsitasai és az altala jelolt
személy tulajdonsagai ellentétben 4llnak. Miként a versben, tirciban, Edes Annd-
ban csaholé HattyG — hasonléan Gardonyi Géza A boraban folléptetett allathoz —
nem madar, hanem kutya. A huszadik szizad elsé évtizedeinek elbeszéls irodalma
mar olyan széles kulturilis hagyomanyban allt benne, amely az allatfigurakat ré-
tegzett jelentés-0Osszefiiggésekbe épitette. Az irds tétjének igy kevésbé valamely Gj
jelképes értelem megalkotasa bizonyult, hanem inkabb a hagyomanyozott motivu-
mok és értelmezési koriik poétikai funkcidjanak megalkotasa, ha tetszik: atalakita-
sa. Ez a metamorf6zis azonban mar nem csupan az ember felé mutatott.

JEGYZETEK

A tanulmany a Bolyai Jdnos Kutatasi Oszténdij timogatasaval késziilt.

1. Gozsdu novellaira az alabbi kiadas nyoman hivatkozom: Gozsdu Elek, Kod: Regény és elbeszéle-
sek, kiad. Acs Margit, Szépirodalmi, Budapest, 1969. Az idézetek oldalszdmait zarojelek kozott a f5sz6-
vegben adom meg.

2. Erdemes megjegyezni, hogy az ,allat” szora egy sorral késébb mintegy rimel a ki nem 4llhatom”
ige, amely a tanitd sajat gyermekeire, adott ponton azok orditasara vonatkozik.
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3. Az utobb emlitett két Gozsdu-novellat részletesebben is érintettem Az értelmezés ambivalencid-
ja Gozsdu Elek elbeszéléseiben cimU frasomban (Alfold, 2015/9., 74-82.).

4. Gardonyi Géza, Golydk, mébek, kislibdk = UG., Az én falum: Egy tanité foljegyzései, Singer és
Wolfner, Budapest, 1905, 2. kiad., 1., Mdrciustél decemberig, 21.

5. Az idézeteket a pontos oldalszamok zaréjelek kozti megjelolésével az alabbi kiadasbol veszem:
Brody Sandor, A sas = UGS., Hiisevdk, kiad. Brody Andrds, Magvetd, Budapest, 1960, I1., 48-52.

6. Az idézetek forrasa: Kosztolanyi Dezs6, Zsivajgo természet, Genius, Budapest, €. n. [1930].

PATAKI VIKTOR

Zaj— bhang — ének

ORAVECZ IMRE: MADARNAPLO

LA jelenvaldlet ball, mivel ért.”
(Martin Heidegger)

Aki a madarakrol beszél, az — a goethei poetologia és koltészetfelfogas értelmében
— végs6 soron mégiscsak a koltészetrdl beszél. A madarének és a lirai hang, vala-
mint a kolt6i megnyilatkozas és a ,dalként” azonositott akusztikus kozlés kozti
analbgia ugyanis az antropologiai differencianak, a natara és kultara korrelativ vi-
szonyrendszerének és a jelalkotas esztétikai karakterének kérdéseit és dilemmait is
ebben, az irodalom és mindenekel6tt a természetlira altal rogzitett archetoposzban
teheti (Gjra)felismerhetévé. Mivel a madarének és a kolt6i megszolalds kozti ha-
gyomanytorténeti Osszefliggések alapjat az ember meghatarozhatésagara iranyulo
antropologiai kérdés, valamint az emberi nyelv és kommunikacié lehet&ségeirdl,
hatarair6l valé gondolkodas képezi, belathato, hogy a természetlira, alakulastorté-
netének és dinamikus funkciévaltasainak' soran, a natara (pontosabban: az egyes
természeti fenomének) megfigyelésének, lejegyzésének és megjelenitésénék kii-
16nb6z6 modjait és technikait mar mindig is a human tapasztalat és szubjektivitas
vonatkozasaban hajtotta végre, s ezaltal a természetet kulturalis konstrukcioként
tette hozzaférhetévé a gondolkodas szamara.? Innen nézve érthetévé valhat, hogy
a madarének és az ahhoz kozvetleniil kapcsolodd madarmegfigyelés miért rendel-
kezik kozponti szereppel a természetlira és az eurdpai filozofia hagyomanyaban.
Az ugyanis, hogy ember és allat, sajat és idegen, valamint natGra és kultGra oppo-
zicios struktardit a nyelvi megktlonboztetés logikija alakitotta, élezte ki és tartotta
fenn, rairanyithatja a figyelmet arra a tertiletre, ahol az emberi és allati cselekvé-
sek, valamint az ,értelmes beszéd” és az artikulalatlan hangok kozti hatar htazodik.
A madarak ebben az esetben ugyanis nemcsak azért hozhatjak 1étre az emberi
kommunikaci6 és az allati hangképzes koztes zonajat és ezaltal a természetlira ki-
tlintetett tartomanyat, mert felhangzo énekik képes véghezvinni a tagolt emberi
beszéd utanzasat, hanem azért is, mert az artikulalt hangok kifejezésének képes-
sége (bizonyos fajok esetében) egy — edukacion alapuldé — ,belsé nyelv” kiilsd,
vokalizalt realizalodasat teszi lehetévé.? Ennek a hatarnak és kiillonbségnek a meg-
értés altal torténd lehetséges feloldasahoz vezetS utat az antikvitas allatleirasainak
irodalmaban egyrészt az antropomorfizmusok szubsztiticios szerkezete biztositot-



