tart mégsem lehetnek képesek atlépni; tovabba arra is, hogy Kosztolinyinal az
1930-as években az allati mibenléte mar nem egyértelml: az nem egyszerlen az
emberi 1ét oppozicidjaban, hanem kérdésként jelenik meg. Pataki Viktor tanulma-
nya pedig a madarének — és altala a természetlira — koltészettorténeti hagyoma-
nyat és a madarak Oravecz Imre koltészetében jatszott szerepét targyalja.

Az osszeallitas tehat kettGs fokusszal bir: tanulmanyai egyfeldl az allat, az em-
ber és a nyelv viszonyat vizsgaljak, masfel6l az allatmotivumok prozapoétikai és
-torténeti, valamint az allat egy formajanak koltészettorténeti dimenzidiba nyujta-
nak betekintést. Reméljuk, hogy az itt kozolt irasok nemcsak rairdnyithatjak a fi-
gyelmet az irodalomtorténet hazankban eddig kevéssé targyalt, am annal jelents-
sebb vonulatara, hanem hasonl6 jovébeli kutatasok szamara is inspirdcioul szol-
galhatnak.

EISEMANN GYORGY

Az eszkimo és a foka

BIOPOETIKAI ALAKZATOK A ROMANTIKABAN

Napjaink biopoétikai tajékozodasai olykor az egzisztencialis nivellalas blvoleté-
ben élnek, s nagy igyekezetiikben arra is képesek, hogy az antropologiai és az
etologiai jelenségeket az emberi és az allati vildg Osszefiiggései szerint értelmez-
z€k, mintha az el6bbi Onismerete az utébbi idegensége feldl is nélktlozhetetlen
tapasztalatokat nyerhetne. Holott a ketté ktlonbsége — és lehetséges kapcsolataik
sajatossaga — eleve abbdl adédik, hogy a bioszféranak éppenhogy sajat ,vilaga”
nincsen. Bar e kiilonbségtételt sokan mesterkéltnek vélik — mint példaul Jacques
Derrida, aki szerint a filozoéfia az emberi 1étet Ggy hatarolja el, hogy az allatot meg-
fosztja a vilag fenomenologiai fogalmatol és a nyelvtdl. Ezért illeti kritikaval Martin
Heidegger allaspontjat, az Unterwegs zur Sprache sorait: ,A vilag mindig a szellem
vilaga (geistige Welp). Az allatnak nincs vildga, kornyezé vildga sincs.”' Azért nincs,
tehet6 hozza, mert a vilag mint olyan alkotisa-érzékelése nemzedékeken ativel6
idé6i folyamatok — tehat az dthagyomianyozo6déd emlékezet — velejardja: a régmalt
tapasztalatabol és a jovére varakozasbol bomlik ki. Amennyiben a torténelmi tav-
lath szellemi kontinuitds megszakad, az ember maga is vilag nélkiili lesz.”
Mindenesetre nehéz tagadni, hogy a vilag ,fenomenoloégiai és nyelvi” megala-
pozasu ontoldgidja — a nemzedéki emlékezettel egylitt — kevéssé tlnik az dllati lé-
tezés meghatiroz6 Osszetevsjének. EbbSl a nyelvi-emlékezd torténetiségbdl — a
mult és a jove idGiségében létestil valtozékony allapotabdl — kovetkezik tovabba
az emberlét meghatdrozatlansdga, a modern antropologia egyik kiindulo tétele, a
milétoszi Anaximandrosz apeiron-elméletére hivatkozo, az embernek ennek nyo-
man Nietzschénél is kidomboritott hatdrtalansdga (,noch nicht festgestellte Tier”),
mely éles ellentétet mutat az allat jol kortilhatarolhat6 viselkedésével.? Mind a pre-
szOkratikus filozofia kutatasa, mind annak nietzschei értelmezése ravilagit, e hatar-
talansag egyaltalan nem végtelenséget jelent, hanem a szilard stabilitas, a hataro-
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zott korvonalak hianyat. Az iménti tézisekbdl levonhat6 kovetkeztetés szerint tehat
az ember és az allat szembesitésében az el6bbihez tartozik tobbek kozott a véges-
ség, az idGiség tudata és az egzisztencidlis hatarolatlansag, mig az utdbbihoz az
idétlenség és a létforma hataroltsaga. Vagyis éppen a végesség tapasztalata folté-
telez hatarolatlansagot, mig a végtelenségé egzisztencialis hataroltsagot. E fogal-
mak vazlatos applikdlasahoz a romantikus eszmetorténet és a korabeli magyar iro-
dalom néhany fejleménye is fontos adalékokat nyuijt.

A romantikus filozofiai antropologia kalyhdjanak” tartott herderi életmd kez-
deti szakasza az ember és az allat kiilonbségét tobbek kozott az elébbi vilagra 7yi-
tottsdgdanak és az utdbbi  szférikus” (hatarolt) kornyezeti fliggésének az ellentété-
ben latja. E korai felfogdsatol azonban, mely az 1772-es Ertekezés a nyelv eredeté-
76l cimd tanulmanyaban is megfogalmazodott, Herder késébb hatarozottan elta-
volodik. Mégpedig olyképp, hogy elutasitja a felvildgosodas koranak atfogo, egy-
ségesits és utoOpisztikus-teleologikus torténelemszemléletét, ezzel Osszefiiggésben
az emberi nyitottsigbol célba vehet6 tarsadalmi integrdciot, hogy helyette az 6n-
elvi kultarak sokféleségét ismerje el. Talan meglepd, de a nyitottsag ilyen ambicio-
ja — mint a valahonnan valahova nyitds 6hatatlanul terjeszkedd attitiidje — és a sok-
féleség turelmes elfogadasa mar e tavlatban is kizdrjdk egymdst. E kolcsonos taga-
das szinte teljesen feledésbe mertlt, manapsag tiltakozast valthat ki, mivel éppen
a kett6 Osszefiiggése tlinhet természetesnek. Legfeljebb a kozelmult kolonializAci-
Os vitai vették a maguk modjan figyelembe, hogy az emberiségre mint egészre ira-
nyuld és ekként megnyilo stratégia képviselete tavolrdl sem artatlan allapot. Uni-
verzalista torekvése eleve kizarja, vagy éppen a magahoz hasonitassal kioltja a
,massigoknak” a kiindul6é nézetbdl hozzaférhetetlen tartomanyait, igy nem képes
az idegenséget 6nnon idegenségében hagyva elismerni. Eszerint amilyen mérték-
ben mondunk igent az ember ,egyetemességére”, olyan mértékben tagadjuk egyes
kultarainak meghaladhatatlan eltéréseit, 6sszemérhetetlenségét. Herder munkassa-
ga észleli, feltarja s egyuttal leplezni probalja e fesziiltséget.” Egyrészt a sokféleség
elismerése soran kifejti, minden nemzet boldogulasanak 1ényege, kozéppontja 6n-
magaban van. Masrészt, ezzel ellentétes modon, az eurdpai civilizacié humanitas-
fogalmat kiterjesztené az egész emberiség értékrendjének meghatirozasihoz. Az
emberiségre tekinté nyitottsdg utcdja tehat mar itt is sziikségképp egyiranytnak bi-
zonyul. A romantika koraban artikulalodé dilemmanak igen taldld posztmodern
folytatdsa olvashat6 Richard Rortyndl, aki ugyancsak arra a kovetkeztetésre jut, nin-
csen kultarak feletti metapozicio, holott az ezredvégen napirendre kertlt a ,koz-
mopolita vilagtirsadalom” olyan épitése, mely a domesztikalando masik fél tiltako-
zasara alszent toleranciaval valaszol, a sajit normak szerinti cselekvés altalanos jo-
gaira hivatkozva.®

Kétségtelen, vagy legalabbis remélhet6, a felviligosodas atfogd tarsadalmi utod-
pidjanak  jnagy elbeszélése” éppugy végleg felbomlott, mint torténelmi — és eszme-
torténeti — ikertestvérének, a forradalmi terror idvozits erejének az ideologiaja.
Madach Imre mivében, Az ember tragédidjaban a jakobinus hatalom parizsi szi-
nén az elsé mondat igy hangzik: ,Egyenléség, testvériség, szabadsag!” A masodik
pedig igy: ,Halal rea, ki el nem ismeri!” E kettGsség — voltaképpen szoros Ossze-
fiiggés — a mondottak alapjan szikségszerl, s a levonhat6 kovetkeztetés a modern



torténelem alaptapasztalatava és immar a posztmodern eszmélkedések kozhelyévé
valt. Elég a mondott ,nagy elbeszélések” kritikusat, a felbomlasukhoz reflexszerd-
en idézett Jean-Francois Lyotard tézisét figyelembe venni annak belatisahoz, hogy
az emberiség mint altalaban vett kozosség — mint egyetlen atfogd narrativa alanya —
nem létezik, egyetemességének eszméje teljesen alaptalan fikcid. S ha igy van, ak-
kor az altalanos fejlédés és kiegyenlitédés, melybe a visszamaradottnak és provin-
cialisnak latott lokalitasok csatlakoznanak, egyrészt naiv tiindérmesének, masrészt
pusztitd, a kifosztast igazolni akard ideoldgianak bizonyul. A mindent atfogd 6sszem-
beri vilagra hivatkozas 6ncsalod és megtéveszté hatalmi stratégiaként vagy a mada-
chi paradoxonnal jellemezhet6 jakobinus régeszmeként leplezédik le. Altalanos és
egyetemes emberi torténelem mint olyan tehat nincsen, csak az egyes emberi
kozosségeknek lehet egyaltalan torténelmik.” Egyébként Herder végiil szintén a
humanizmus egységesité fogalmanak cafolatanal kotott ki, miként egyre altalano-
sabb 19. szazadi felismerésnek mutatkozott, hogy az egységes vilagtorténelemben
gondolkodis pusztin a nyugati vildg onelvl integracidjan s annak hoditd kiter-
jesztésén alapul.

Mindebbdl megkertilhetetlen kovetkezmények addédnak. Ha egyetemes emberi
kozosség és annak torténelme kulturdlis értelemben nem létezik, ahogy nyelve
sem, akkor az emberi lények barhogy felfogott Osszessége, az Gtn. emberiség nem
alkothat koherens szellemi-tarsadalmi egytittest. S ha tovabba az ,emberiség” nevi
elvont névszonak megfeleltethetd globalis tirsadalmi gyakorlat és kulturilis ta-
pasztalat nincsen, akkor a homo sapiensként rendszerezett foldlakok tomege fo-
galmilag csak egyetlen moédon hozhaté kdzos nevezdre: biologiailag, mintegy az
allati 1ét fentebbi normai szerint. Az emberiségként jelolt konglomeratum csakis
ilyen Osszetartozas mintdjara tarthatoé valamilyen evilagi kozosségnek, ezen kivul
semmi sem lehet univerzalis benne. Mint immanens képzédmény — a humanista
antropologia szekularitisa fel6l — merében biologiai tartalmtnak bizonyul tehat,
mely kulturalis szintr6l megragadhatatlan, szellemi egészként értelmezése Onellent-
mondasos igény, latvanyosan képtelen vallalkozas.® Mindezt nem cafolja, ha a for-
radalmi felajzottsagtol (,egyenlGség, testvériség, szabadsag”) lelkesult és persze az
annak megfelel6 kiméletlen itélkezéstSl (halal rea, ki el nem ismeri”) sem mindig
tartozkodo6 ideologiai sablonjaink és sztereotipidink az emberiséghez ,emelkedést”
propagaljak, féleg akkor, amikor a ,vilagban-benne-lét” meghataroz6 tapasztalata-
it kivanjak hattérbe szoritani vagy ,meghaladni”. A 19. szazad irodalmaban talan
Petdfi koltészetét, ,viligszabadsiag”-motivumat degradaltak e téren a legfeltinéb-
ben. A folemelkedés” — éppen miivelddési szempontbdl tekintve — ehhez képest
csakis forditott irinya lehet. Barmilyen szellemi kozosség egyedil a sziikségkép-
pen vilagtalan ,0sszemberi” szintrél kiemelkedve szilethet meg, tobbek kozott a
fenti ismérvek: a végesség, a vilagalkoton emlékezs idGiség és az apeironként fel-
foghat6 hatarolatlansag nyelvfiiggé megjelenésével. Ezttal nincs mod kitérni ra,
csak emlitendd, hogy a rousseau-i nyelvelmélet és torténetfilozofia szintén hason-
16 Osszeftiggések iranyaba mutat.

A nyelvi attribatum egyediil a sokféleség kiegyenlitGdés nélkiili — arcot nem
veszté — meglbrzésével érvényesiilhet, ami eleve kizarja az univerzalitas [étmodjat,
igy a torténelemnek nincs, semmiképp sem lehet Gn. ,altalinos emberi” tavlata. A
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parbeszédképesen nyitott kezdeményezés maga is csak nemzeti nyelveken szolal-
hat meg. A sajat torténelmében bontakozd emberi kondicid csak az emberiség mint
olyan allapotat meghalad6 — szférinként és nyelvenként kzil6nbéz6 — kultarak ko-
zegében képzelhetS el. Igy, ugyancsak a fentiekbdl kovetkezSen, mar a legegy-
szerlbb, nyelvileg differencialt — tehat ekként ,szellemi” — kozosségi formak, pél-
daul a torténelmileg kezdetlegesnek tarthato torzsi szervezédések, szo szerint mér-
hetetlentl (6sszemérhetetlentil) folotte allnak az emberiségi integracio (egész) vi-
zibjanak, amennyiben a nyelvet és annak vilagat sajatlag emberi jelenségnek vél-
juk. Ezért az ,emberiség” eszméjéhez és bioszférikus tomegéhez csatlakozas nem
semel fel”, sokkal inkabb a véges formacidkba és a sokféle nyelvi-nemzeti kozeg-
be ,emelkedés” hozza létre azt, amit az allati formar6l — annak barmilyen hipotézi-
sérdl — levalasztva emberinek nevezhetiink, ha az emlitett europai eszmélkedések
jegyében egyaltalan igényt tartunk erre a megkiilonboztetésre.” Ha nem, akkor —
Gjra Madach mtvét, annak utolso torténelmi szineit idézve — el6bb a falanszterben
iskolazott, uniformizalt, érzelmeitdl elidegenedett, technicizalt, majd végul a kihd-
16 foldon fokara vadaszo, lepusztult csoportosuldsban tételezziik az emberlét
,nhembeliségét”. Ekkor az eszkimo és a foka, az ember és az allat mar 1ényegében
csak gy killonboztethetd meg egymastol, hogy az elébbinek — aki itt mégiscsak a
civilizacié utols6 bajnoka — bunkdésbot van kezében. Madach mivében ez lenne
tehat az egységes-egyetemes emberiség — egyébként luciferi univerzalé — torténel-
mének a lezardsa. Akar humoros benyomaist is kelthet, hogy Adim e pillanatban
megprobal allatvédskeént viselkedni, s mint egy fehérnadragos aktivista, raformed
az éhezdre: mi jogod” van a fokahoz? De az eszkimo, jogi érvelés helyett, a darwi-
nista biolbdgiai érvre, az evolucionista taplalkozasi lancra hivatkozik: ,latom, korG-
lem / Miként eszi a férget fiirge hal, / Halat a foka, a fokat meg én.” Téged pedig
a nalad is nagyobb er6, teszi hozzd Adim, az eszkimo készséges helyeslésétsl ki-
sérve. A jégkunyho lakojanak helyzete ugyan lehet nyomortsagos, de kétségtelen,
hogy bioszférikusan tokéletesen nyitott, perspektivaja emberiségi és folilmulhatat-
lanul egyetemes: készségesen alarendeli magat az egész ontogenezisnek.

Madach dramai kolteménye — kantidnus médon — az emberi ,fajzat” egységesi-
t6 fogalmahoz persze feltételezi annak egyetlen lehetséges szellemi dsszetartd ere-
jét, nevezetesen az Istenhez tartozds kozosségét. A fentebb mondottakhoz annyi
okvetlentil hozzateendd, hogy emberiségi kozosség — az eurdpai tradicid szerint —
igenis létezhet, az emberiség mint olyan kulturdlis eszméje mégiscsak fenntartha-
t0. De természetesen nem a biolodgiai-faji dsszetartozas szintjén maradé vagy on-
nan levezetett altalanositd normak szerint, hanem egyediil a kulturalitds 6Gnmagat
elofeltételezo szellemi megalapozasa, azaz a teremtettség transzcendens eredezteté-
se és egyetemessége szerint. S ez nyilvanvaldéan nem pusztan vallasi kérdés. Csak
felvillantva egy jol ismert, lényeges Osszefiiggést: hitéleti megfontolasoktol fiigget-
lentl, a Madachra hato kanti ,als ob” filozofia horizontjan is belathato, az egyetlen
altalanos-univerzalis emberi k6zosség egyediil Isten gyermekeinek testvérisége-
ként — teologiailag: Egyhazaként — lenne igazolhat6." Mas kérdés, Gjkori torténel-
miink szekularitasa éppen az ettdl tavolodas jegyében zajlik, igy a ,transzcendens
instanciak” még a kanti torténetfilozofiai belatasok gyakorlatiassagat tekintve is
eltinedeznek beldle. Tan a leghiresebb korabeli magyar vers, mely mégis a kettG



osszetartozasat retorizalja, Vorosmarty Mihaly Pdzmdn ciml kolteménye, nem
véletlentil, a mennyekben jatszodik, s Isten szine el6tt mondatik ki a szentencia:
,Legszentebb vallas a haza s emberiség”. E sor éppen az ellenkezdjét jelenti annak,
amilyen Osszefliggésben gyakran idézik. Megjegyzendd, az emberiségi egymasra
borulas jol ismert programverse, a testvériség himnuszaként tnnepelt schilleri
Orém-6da egyediil csak azért beszél az egyetemes béke és egyenlGség boldog 4l-
lapotardl (,Alle Menschen werden Briider”), mert az isteni szindék, a transzcen-
dens érdek sors tavlatos érvényestilését feltételezi a torténelemben. Minden stro-
faja az ,ég Urara” hivatkozassal zarul, s ennek fényében tartja lehetségesnek az
emberiség mint szellemi és testvéri kozosség létezését.

A Herdertdl exponalt dilemmakat Kolcsey Ferenc Mohbdcs cim értekezése tar-
gyalja tovabb. A romantika sokat emlegetett antropomorf nyelvezetével élve, az al-
latvilagra altalaban jellemz6 helyhez kotddést — mint az otthonossag jelolgjét —
annyiban mutatja az emberlét megfelelGjének, amennyiben az ember Gjra csak a
,Végesség” mentén lép tal az allat puszta ,hataroltsigan”. Hiszen a Parainesis ne-
vezetes — a mar idézett S. Varga-kotetcimet ihletd — kijelentése szerint ,az ember
véges allat”. Most csak felvillantani lehet e fogalom fenomenologiai jelentéstarto-
manyat, a végtelenséggel szemben az emberi egzisztencianal kimutatott autentici-
tasat. Kolcsey jelzGje a koncepcidjanak megfelelGen all szemben belSle képzett el-
lentétével, a végtelennel. A végtelen jelz6 és a végtelenség fénév grammatikailag-
szemantikailag a fosztoképzbvel jon 1étre. A nyelv ezzel azt mondja, a végtelenség
a végesség kifosztasa, azaz lefokozasa, ontologiailag nem tobb, hanem kevesebb
annal. Az emberi jelenlét feltarulasiban a végesség lényegibb, alapvetSbb és telje-
sebb tapasztalat, mint a végtelenség. Mindenesetre ez utdbbi fogalom palyafutasa
nem Kkis részben az eurdpai gondolkodas tipikusan ,metafizikai” vonulataba illeszt-
het6. (A végtelenrdl valo fenomenologiai célzati elmélkedésbdl Lévinasnal ezért
allapithatd meg, hogy e fogalom transzcendal, azaz ,talcsordul a végtelent elgon-
dol6 gondolkodason” magan.')

Mindazonaltal Herder torténetfilozofidja sem mellézi a transzcendens célképze-
tet, mig Kolcsey Ferenc nem sokat foglalkozik az emberi Gidvtorténet talvilagi teleo-
logiajaval, ehelyett a kulturilis szférat, a fentiek szerint, az allati 1étbdl kiemelkedés
mintdjara irja le. Az emelkedés révén — mint a Celesztina cimi értekezésében fogal-
mazza — az ember magat az allati korbdl kikapja”, ami Ggy lehetséges, hogy hazdt
alkot maganak. Az allati fészek metaforaja itt valik torténetfilozofiai kategoriava,
nevezetesen az emberi bioszférabol kikiilontlé haza fogalmanak olyan értelmezé-
sévé, mely nem egyszerlien az Osszetartozas valamilyen patridta érzelmének felel
csak meg, hanem amely az emberré valas 1éttorténeti feltételének mutatkozik.” A
fogalmazas amilyen radikalis, olyan félreérthetetlen: ,az ember nem egyéb allatnal,
mindaddig, mig magat a mindennapisag vilagitisiban latja.”” Az innen kiemelke-
dés a sajat vildg megérzésének-megteremtésének allando feltétele. Nem jelent ki-
rekeszt6é hozzaallast mas nemzetek sajat vilagat illetGen, nem mell6zi tehat a par-
beszédet, de tagadja az egypolust Osszemberiségi tavlat érvényét.

Szépirodalmi téren, Madach életmiivénél maradva, e ponton emlitendé A civi-
lizdtor cimd alkotas, rématikus alcime szerint komédia Arisztophanész modora-
ban. A darab 1859-ben késziilt, s a szabadsagharc bukasat kovets erdteljes osztrak
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hatalmi-beolvasztasi kisérletr6l szol, benne a szokasos Gjkori séma szerint a mivelt
nyugat civilizalna a barbar keletet. A civilizaci6 terjedését a md mint kolonializAci-
ot mutatja be, ahol Magyarorszag lenne a meghdditandd gyarmati teriilet. A cim-
szerepld civilizator, a beszélé nevi osztrak Stroom természetesen az ,aramlon” ho-
dit6 onkényt és a sajat vilaga képére formalast — mi mast? — tartja civilizalasnak, s
a gorog drama mintajat idéz6 korus képezi segits kiséretét. Ez a kar groteszk mo-
don svabbogarakbdl 4ll. Napjaink kozonsége tan a fejét csovalja az ilyen — barmily
képletes — otletekre, ,Svabia” tigyvivéinek a hasonld nevd, altalaban ellenszenves
benyomast kelté rovarokként torténd szinrevitelére. A svabbogarak karanak és ve-
zériknek a globalizal6 ambicidja persze joval talné az elvadult magyar ugar ha-
tarain. Céljukrél 6k maguk a kévetkezét mondjak: ,Oh, haladatlan az emberfaj! /
Pusztit és atal, ahova csak / A civiliziciot vittik. / De mi, hajh, szent szemtelen-
séggel / Megyunk, mert tudjuk, Gj vildgrészt / Csak féreg alkot, nem oroszlan.”
Nyers beszéd ez, aligha tinnepelteti az invaziét Ggy, mint a t6ke és a munkaers
szabad aramlasat. De a figgetlenségért kiizdé nemzeti ellendllas tin még a hu-
szonegyedik szazad érzékenysége szamara is valamivel tobbet engedhet meg ma-
ganak a szokasosnal, f6leg ha a vaskosabb stilustol sem idegenkedS Arisztopha-
nészre hivatkozva nehezményezi a megszallast. A terjeszkedés féreg- vagy hernyo-
metafordja egyébként nem ritka irodalmi toposz, s a politikai kozbeszédet is elér-
te, tavolrol sem az iménti Onkritikus felhangokkal. Arany Janos Kertben cimQ ver-
se még illaziotlan lelkiismerettel érzékeltette: [ K&zonyos a vildg... az ember / On-
28, falékony hisdarab, / Mikép a herny6, telhetetlen, / Mindég el6re masz s — ha-
rap.” S a hermeneutikai gondolkodas szinte heurisztikus felismeréssel dobbenhet
ra éppen a temporilis megfosztisra, mellyel az Ej monologja Vordsmarty Csongor
és Tiindéiében a férget jellemzi. Itt éppen a lét és az id6 szakad el egymastol: ,A
féreg, a pillanat buboréka, / Elvész; idS sincs 1ételének.” Az ember tragédidja szin-
tén gyakran él e hasonlattal, az emlitett eszkimo6-szint kovetSen Lucifer nevezi igy
az embert, ébredését kovetSen, dlmaban vizionalt végpusztulasa utin: ,Remegjen
a fold — kérdezi Addmot — ha egy féreg elvész?” Adam tehit — vehetjitk észre tan
nem talz6 kafkai modernizalassal —, nyugtalan almabol felébredvén, szornyd fé-
reggé valtozva talalhatja magat, ha nem is az dgyaban, de a paradicsom mellett —
legalabbis ahogy a torténelmi immanencia tigynodke, Lucifer mingsiti 6t.

Az ember tragédidja tehat azon mulvek kozé tartozik — s ezt el6szor Mészoly
Miklbs vette észre, amikor Camus és Beckett nevét kapcsolta értelmezéséhez' —,
amelyek az emberlét kitlintetett statuszat a torténelem immanens logikajabol kiin-
dulva dekonstrualjak tgy, hogy a puszta éldlénnyé lefokozodast elsGrendlen az
emberiséghez tartozas altalanositd nihilizmusabol vezetik le. Legalabbis a torténel-
mi szinekben. S hogy az igy elgondolt torténelem végén sok az eszkimo és kevés
a foka, szamos apokaliptikus kedélyl utopikus-fantasztikus alkotas témaja lett,
Gjabban példaul a filmiparban is. Nemrégiben egy olyan regényben jelent meg,
mely az Egyesiilt Allamok teriiletén képzelte el a pusztuldst, annak szokdsos jaru-
lékaival: kifogy a nyersanyag, nincs energia, itt a viligunk vége, jarvanyok tornek
ki, kihalofélben az emberi faj. Egyediil az tigyes kinaiak szaporodnak sokmillidrd-
nyira, de csak azért, mert tanultak a nyugati tudomanybdl, és sikertilt bacilusnyira
zsugoritaniuk magukat, igy aztan kevés taplalékkal is beérik. A tobbi ember belé-



legezi 6ket, 6k pedig a jarvanyok modjan terjedve, idegen testekbe koltozve habo-
ritatlanul és b&ségben élnek tovabb. Ezzel az atteleptiléssel végrehajtjak a vilagtor-
ténelem legsikertltebb migracios miveletét. Kurt Vonnegut Bdrleszk cimi regé-
nyében torténik mindez, igy néz ki benne a globalizacio kelet fel6l, humoros-gro-
teszk valtozatban. Aligha vitds, a svabbogarakhoz képest ez még kevésbé  kor-
rekt” vizid, de a kritika nemigen fijlalta ezt. Az emberi véredényekben jol érzik
magukat a paranyi hoditok, de kérdés marad, mi lesz, ha kihalnak maguk a ferts-
zott betegek? Akkor valoban vége lehet a torténelemnek, hacsak az tigyes kinaiak
megint ki nem taldlnak valamit. Es persze hogy kitaldlnak valamit, 6k is gyarmato-
sitanak egy tertiletet, a Mars bolygo6t, de ez mar csak a biologiai talélés tovabbi sta-
diuma lesz. Az emberiség a virustdrzs alakjaban beteljesitené univerzalitasat, bio-
logiai alapt boldogulasat, az ennek megfelel joléti allam vivmanyait és a totalis
egyenlGséget. A kinai paradicsom tenyészetében minden érték megtalalhat6 len-
ne, ami a humanista haladas eszményeibdl kovetkezik, utdpiaja igy a ,torténelem
végének” jol ismert teleologiajat is beteljesiti. Igaz, a viroldgidban sem latszik érvé-
nyesiilni a vilag emlitett fenomenologiai fogalma, a nyelv, a végesség és az idGiség
tapasztalata, hogy az apeiron hatarolatlan egzisztencialitasar6l mar ne is beszél-
junk. S az sem vigasztalo, hogy bar meré vegetacioként, de mégiscsak gy&zedel-
meskedik ekkor a felvilagosultan nyitott és egyetemes emberiség programja, vagy-
is mindaz, ami e programban — lassuk be — mindig is benne rejlett.”
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