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Laknak-e a homokoraban madarak?

DERY TIBOR SZURREALISTA KORSZAKAROL

Iranyzatok kézott

Déry Tibor tizes évek végétsl kezdédSen irt miivei (prézak, dramak, verskompo-
zicidk) gyakran jelent6s késéssel jelentek meg, kéziratban maradtak, némelyikiik
teljesen el is veszett. Ez lehet az egyik oka annak, hogy Déry (egy lehetséges
opci6 szerint 1921 és 1930 kozé tehetd) avantgard korszakanak irdnyzati besorola-
sai meglehetésen hozzavetSlegesek. Masik ok, hogy a magyar avantgard mG-
vészek (és féleg az ir6k) jellemzSen nem egy-egy iranyzat mellett kotelezték el
magukat — kertilték, hogy dadaistanak, konstruktivistanak vagy sziirrealistinak mi-
nésitsék dnmagukat —, hanem némileg eklektikus, szintetizalt formaban fogadtak
be és gondoltak tovabb az egyes iranyzatokat, tobbnyire az ,G4j vers”, ,4j mivé-
szet” szokapcsolatokat vonatkoztatva sajait miveikre. Végul az irodalomtorténeti
osszefoglalok nagyvonald terminushasznalata sem kedvezett annak, hogy meg-
nyugtatd irdnyzati besoroldsok szerint rendezédjék valamilyen narrativiba Déry
életmivének korai rétege. Bori Imre terminushasznalata a magyar avantgardrél
sz016 ,trilogidjaban™ kitagitja maganak az avantgirdnak a fogalomkorét is (mar-
mar a ,modernség” szinonimajaként hasznalva azt), a szlrrealizmus terminus hato-
korét pedig Tamasi Aron, Szentkuthy Mikl6s miveire, vagy Illyés Gyula, Déry Ti-
bor, Jozsef Attila harmincas években irt alkotasaira is kiterjeszti. Déry Pesti felhdjd-
ték €s Befejezetlen mondat cimi mivei is bekertilnek ilyenforman egy olyan 6ssze-
fuggésrendszerbe, amelynek struktarijat szétfeszitik.

Hogy megprobaljuk valamelyest behatarolni az avantgard tajékozodas domi-
nanciajat Déry életmtvében, Botka Ferenc kutatasaira alapozva két fordulatot téte-
lezhetiink: az egyik a Bécsi Magyar Ujsdgban megjelent nyilt levele Kassak Lajos-
hoz, amelyben mar Dadaizmus ciml, Nyugatban kozolt cikkének tapasztalataval
hata mogott szol tobbé-kevésbé értékelSleg Kassak szamozott kolteményeirdl.? A
fordulat a korabban szinte kizdrélag a Nyugatban publikal6 fiatal szerzé kozeledé-
sét is jelenti a MA bécsi koréhez. Ezt kovetSen Déry Bécs mellett a Miinchen-koze-
li Feldafingban, Berlinben, Pdrizsban és Perugidban tolt hosszabb id6t Budapestre
torténd, 1926. oktoberi visszaérkezése eldtt — itt és utazasai egyéb helyszinein bs-
séges alkalma nyilik az avantgard irdnyzatokkal valo ismerkedésre, személyes és
szakmai kapcsolatok kiépitésére. Pesten részt vesz az 1926-1927-ben megjelend
Dokumentum megalapitasiban, és tobb avantgard jellegli kotet megjelentetése
utan 1928-1929-ben egy nagyobb terjedelmi kisérleti regény megalkotdsan dolgo-
zik, amelybdl egy 1929. majusi levele alapjan mintegy 300 nyomtatott oldalnyit
mar megirt. Ez a regénye végll nem készil el, csupan egy 35 lapnyi gépirat
maradt fenn bel6le, amelyre Déry sajat kezileg ezt jegyezte fel: ,Az eldobott
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regény eldjatéka”.? 1930 tajan, miutin belatja, hogy képtelen befejezni a regényt,
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illetve szembesll azzal is, hogy avantgard szinmtveinek nincs esélye bemutatasra
sem német, sem cseh, sem magyar kozegben, hatat fordit az avantgardnak, és
megjelentetésre esélyesebb muiveket kezd irni — példaul leroviditi, olvasmanyo-
sabba teszi a filozofikus, 1921-ben befejezett A menekiilé ember cimi regényét, és
Eneklo szikla cimmel adja ki. Lektlrjegyeket mutaté onéletrajzi regényt is ir Az
atutazo cimmel (késébb: Pesti felbojaték), és versei is klasszikusabb poétikajuak
lesznek a harmincas években. Kisérletez6 kedve, lazado attitlidje tovabbra is élet-
mive ismertet6 jegye marad, de ezt a mozzanatot, az 1930-as évet tekinthetjik az
avantgard korszak lezarulasanak. Ezzel egytitt megallapithato, hogy Kassak mellett
Déry az, aki a leghosszabb ideig tart ki az avantgard poétika mellett a korai avant-
gard nemzedékbdl — természetesen nem mellékes az sem, hogy kiemelkedS ma-
veket hoz létre kiilonb6z6 mifajokban: dadaista kép-szoveg kollazst (Az dmokfis-
10), sziirrealista prozat (Ebredjetek fell; Kek tivegfigurak; Elbagyjdk egymdst és meg-
bhalnak) és verseket (A nagy tehén; A felbéallatok; Pdrizs! Nébdny strofa az tiveg-
fejii borbeély életebol), dada és szirrealizmus hatarvidékére helyezhetS kisérleti
szinmUveket (Az oridscsecsemd; Mit eszik reggelire?).

Elérebocsatva, hogy poétikai szempontbdl nincs radikalis torés a haszas évek
Déry-szovegeiben — dada, konstruktivizmus és sziirrealizmus fokozatos atstruktu-
ralodasarol beszélhetiink inkabb, az 1922-ben befejezett Alkonyodik, a bdrdnyok
elvéreznek esetében pedig alighanem expresszionista utorezgésekrdl is —, a szir-
realista tajékozodas dominancidjat Botka Ferenccel 0sszhangban legmegalapozot-
tabban a parizsi tartozkodast kovetd idGszakra tehetjiik, tehat 1926 januarjatol va-
16szintsithetjiik.* Ir6i tevékenysége szempontjabdl ugyan az 1923 oktéberétdl kez-
d6dé parizsi tartozkodas nem termékeny, de Illyés Gyulaval kialakul6 baratsaga,
Yvan Goll, Philippe Soupault, Tristan Tzara személyes megismerése ezekre az
évekre esik, sz&dité tempoju ide-oda utazgatas mellett Eurdpa nagyvarosai kozott,
bélyegkereskeddként. Ugy tlinik, ez az élményanyag a perugiai tartozkodas ide-
jén, 1926-ban kivankozik elGszor sritettebb modon sziirrealista szerkesztésti ma-
vekbe. 1926 a budapesti Dokumentum megalapitasanak éve is, amelynek szépiro-
dalmi anyaga az irodalomtorténészek egybehangz6 véleménye szerint a magyar
szirrealizmus jonéhany fémuvét tartalmazza Illyés Gyulatol (Sub specie aeternita-
tis; Ujra fo), Déry Tibortol (A felbéallatok; Az tisz6 szigetek; Parizs! Néhany strofa
az tiegfejii borbély életébol), Németh Andortdl (Eurydice utja az alvilag felé) és
Kassak Lajostol (Olajfadg), igaz, képzoémivészeti, épitészeti anyaga inkabb Kassak
konstruktivista tdjékozodasanak lenyomatat 6rzi tovabbra is.’

1927-ben Déry tobb olyan programcikket is megjelentet, amelyik a sziirrealiz-
mus egyfajta egyéni értelmezését tekinti sajat koltészete kiinduldépontjanak. A ho-
mokora madarai cimmel publikal egy 0j liraval kapcsolatos elGadasszoveget a
Korunk 1927. marciusi lapszamaban. Az irds vitat kavar — Sinkoé Ervin és Pap Jozsef
hozzaszolasaira Déry ugyancsak a Korunkban valaszol 1927 juliusaban.® 1928 au-
gusztusaban a Munka cim lap meginditasat tervezé Kassak mar ,realisztikusabb” re-
gény irasat varna Déryt6l” — aki ennek az elvarasnak még kozel mastél évig ellenall.

Déry sziirrealista korszakat a fentieket figyelembe véve tehat 1926-1930 kozé
helyezzitk, a Dokumentum illetve az Ebredjetek fel! fokuszpontjai feldl tekintve
idében vissza és el6re a tobbi Déry-mivekre.



Madarak a homokordban: egy 1927-es vita tanulsagai

A homokora madarai-vita viszonylag ismertnek mondhat6é a magyar avantgard szak-
irodalmaban: Bori Imre a vitazok alaptéziseit kiemelve ismerteti A sziirrealizmus
ideje cimd konyvében,® Deréky Pal még részletesebben, kritikailag foglalja 6ssze
Déry és a vele vitaba szall6 Sinké Ervin érveit.” Magukat a Déry- és Sinko-frasokat
teljes terjedelmiikben Gjrakozli Béladi Mikloés és Pomogats Béla programcikk-
antologiaja. "

Déry elGadasformaban megirt szovege voltaképpen nem mélyed el a szlrrea-
lista irdnyzat bemutatasaban: altalanosabban érvel egy kifejezésmod 1étjogosultsa-
ga mellett, egy jol érzékelhetGen elutasitd kozegben." Azt a meg-megtjuld ,isme-
retterjeszts” igyekezetet lathatjuk Déry szovegében is, amelyik a mivelt értelmisé-
gi kozonséggel probilta elfogadtatni az avantgard kifejezésmodot. A megjelenés
helyére is figyelve, korabbrél a Korunk alapité {&szerkesztGjének, Dienes Lasz-
lonak néhany irasat is emlithetnénk ebben az dsszefiiggésben, aki Miért nem érti a
mai ember a ma milvészetét cimmel tobbek kozott az érthetetlen” miivek mogott
allo vilagnézet felvazolasaval probalta legitimalni magukat a miveket néhany év-
vel korabban.” Déry mas érvelésmodot valaszt — lényegében az irodalmi mivek
vilaganak ontorvénytségérdl beszél, arrdl, hogy a kilvilagot szervezé logika nem
érvényesul sziikségszerlien az irodalmi mutvek logikajaban: azok 6nall6, minden-
t6l fuggetlen vilagokat hozhatnak létre, sajat szabalyszertségekkel.

Déry érvelésének kiindulopontjait szamos korabeli teoretikus szovegben meg-
talalhatjuk — tobbek kozott André Breton 1924-es Sziirrealista kidltvanyiban, ame-
lyik épp a képzelet l1étjogosultsiganak hangoztatasa felsl indul, a célszerliség-elv
és a hasznossag-elv zsarnoksagat vazolva: ,[a gyermekkorban] egyszerre tobb élet
tavlata tarul fel elGtte, berendezkedik ebben az abrandban, s ezental mar csak a
pillanatnyi és végletes konnyelmtiség vezérli mindenben. (...) Egyre tobb a vesze-
delem, az ember meghatral, lemond a meghoditando6 tertilet egy részérdl. Most az-
tan mar csak azt engedélyezik, hogy hajdan hatartalan képzelete valamilyen onké-
nyes hasznossagi elv szerint mikodjék, s minthogy ezt az alantas szerepet képte-
len sokaig betolteni, htiszéves kora kortl altalaban inkdbb magara hagyja az em-
bert, sotét sorsaval egyutt. (...) immar testestiil-lelkestiil a parancsold gyakorlati
szilkségszerliség rabja lett, s ez nem engedi, hogy megfeledkezzék rola. (...)
Draga képzelet, én éppen azt szeretem benned, hogy nem ismersz irgalmat.”? Dé-
ry is a valdsag—képzelet Osszefliggéstdl indul, amikor harom tételmondatot allit
viszonyba egymassal: ,A jegyszed6 ma délben Vilmos csiszarnal ebédelt.”; A
jegyszedd a homokoéra madarainal ebédelt.”; (A rét keble viriggal van tele.” Az
els6 mondat, mondja Déry, a valosig keretein belil sziiletik meg, még ha kalon-
féle gyakorlati okokbdl épp ott és akkor lehetetlen is, amit 4llit. A harmadik mon-
dat a metaforikus liraisag tradicionalis hasonlésagi elve alapjan sziletik meg (for-
ma, virdggal ékesitettség stb.), ,életet lehel a rétbe”, mondja az egyik, el6adasszo-
vegbe irt felszolald, ez a latszolag altalanossagra toré kép viszont Déryben a feli-
dézett kulturalis-torténeti reminiszcenciak miatt kellemetlen érzéseket kelt, torté-
netiségében mutatkozik meg: ,hiatha nekem nem tetszik az, hogy a nék viragot
tiznek keblitkbe? En 20 éve nem lattam keblében viragot viselé nét. S ebben az
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esetben szimomra az athasonulds nem is kovetkezik be, vagy ha bekovetkezik,
csak régi emlékeimen at, tokéletlentil, s miutan bekovetkezett, divatjamultan, anti-
patikusan fog ram hatni a kép. Egy rétet latok magam el6tt, mely nem rét, mert
keble van, de nem is asszony, mert f nG a keblén, mezei egerek szaladnak domb-
jai kozt s vakondok ragja beleit.”” Déry itt voltaképpen azt a de-metaforizilt olva-
satot érvényesiti Arany Janos verssora esetében, amelyet a modern koltészettdl el-
var: hogy a kép a maga konkrétsigaban érvényesiiljon, érvényességében ne tore-
kedjék altalanosithatosagra. Déry egyik legfontosabb tézise ez: ,Az Gj lira tudato-
san a valdsiagon kiviil él, egy 0j realitassal folytatva emezt. (...) Arany Janos tuda-
tosan, fikcioként hasznilja fel a metaforat, mig az Gj lirikus azt 4llitja, hogy a ho-
mokoéranak valdéban vannak madarai. (...) Egy versrdl van sz6, melynek sorai kozt
ide-oda ropkodnek a homokoéra madarai. Nem tlr kétséget, hogy ezek a madarak
élnek. De csak a vers hatarain beliil. Az Gj lirikus nem allitja, hogy azokban a ho-
mokoérakban, melyek minden tisztességes haziasszony konyhijaban talalhatok,
madarak élnek. S6t, hatarozottan tiltakozik ellene. Az 6 homokérija semmi mas
homokérahoz nem hasonlit. S ennyiben Gj realitds. (...) A modern lirikus jobb sze-
reti a kebel nélkli rétet. Mindent a maga helyén. Puritin és kegyetlen. A koltészet
nem a valosag égi masa s a valdésag nem koltészet. A rét maradjon rét s a kebel is
a maga helyén. Az életet s a koltészetet csak Ggy nem lehet 6sszekeverni, mint
ahogy egy és ugyanabba a térbe nem allithatd egyszerre két test. Csak egymas
mellé, folé vagy ala.”

Déry mondataiban hangstlyozhatjuk az oppozicids struktarat (a haziasszonyok
homokériiban nem élnek madarak), de fontos felhivni a figyelmet arra a visszaté-
16 szoéfordulatra, amelyik inkabb egyfajta komplementaris struktarat allapit meg
,valosag” és ,0j realitds” kozott: ,egy Gj realitassal folytatva emezt”; ,egymas mellé,
folé vagy ala”. A szurrealista gondolat voltaképpen a valdsag terrénumanak kiter-
jesztésében érdekelt, abban, hogy az dlmok vagy az driilet (és a sor folytathato) re-
alitdsai is hozzaépithetSek legyenek a valdosaghoz. Azoknak a lehetségeknek a
fenntartasat tartand kivanatosnak, amelyekrél a gyermekkor képzeletvilaga kap-
csan beszélt a Breton Sziirrealista kidltvanyabol idézett mondat.

Ebben az értelemben félrevezeté Deréky Pal vitadsszefoglalojanak indit6 mon-
data, mikdzben a tovabbi észrevételeit helytallonak gondolhatjuk: ,A magyar sziir-
realista ars poetica legjelentGsebb elméleti Gjdonsaga az a kovetelmény, hogy nem
szabad keverni egymassal, hogy szigortan el kell valasztani életet és irodalmat.””
Ujdonsdgként ez meglehetSsen megkésett volna (Négy fal kézétsl irott kritikaja-
ban Ady mar elsopré retorikaval igyekezett élet és irodalom szférdinak elvalaszta-
saval, magat az élet terrénumara helyezve, Kosztolanyit az irodalomba kildve) és
ugyanakkor a l'art pour l'art elvével egybevetve korantsem lenne specifikus. Sajat
olvasatom szerint Déry elsGsorban nem az élet és az irodalom szfériit valasztja el,
hanem a valosag kiillonbozé rétegeit, 1étjogosultsagot kovetelve olyan valosagréte-
gek szamara, amelyek nem férnek bele a koznapi logikai struktGrakba, legitimaci-
ot surgetve olyan 0j logikak (,érzelmi logikdk”) szamara, amelyek szerint ,a ho-
mokoéra madarai” szokapcsolat jeloltje is realitas. Ahogy Déry maga is mondja (és
Deréky idézi is 0sszefoglaldjaban): a modern kolté ,nem hazudik, mert nem a rea-
litast formalja at, hanem 6nmagibdl teremt egy Uj realitast. Nem hazudik, mert



nincs logikaja.”® Ebbdl voltaképpen az kovetkezik, hogy minden egyes vers hata-
rain belul teljes valosagokkal talalkozunk, amelyek a ,kiilsé valosaghoz” képest
mellérendelt viszonyba helyezhetSk, legalabbis az olvasoi percepcidkat tekintve.
Ha megprobaljuk tovibbgondolni Déry provokaciéjat, akkor legfontosabb tétjét
abban a kiindulépontban lathatjuk meg, hogy a tarsadalmilag kinalt (utilitarisztikus
stb.) valosag fikcidja a maga kizarolagossagaban elfogadhatatlan: fikcidjellegének
belatasaban, valosagosabb valdsigok épitésében alternativ (koltGi vagy egyéb) vi-
lagok jelenthetnek kiindulépontot.

Ha elméleti Gjdonsagokat keresiink a cikkben, Déry szigorisidga inkdbb a me-
taforikus kifejezésmod esetében mondottak kapcsin meglepd (Sinké Ervin birala-
ta majd éppen ehhez kapcsolédik), és ennyiben a nyelvi jel materialitisanak torté-
netileg valéban innovativabb koncepcidjat jelenti be.

Déry, mint mar utaltam ra, az elutasitd kozeget magat is beleirja a szovegbe,
kozbeszolo résztvevok karikirozott szélamaként — szinpadi szituaciot hoz 1étre, és
részben ebben (és nem feltétlentl a kifejtett gondolatok természetében) all irasa-
nak innovativ jellege.” Egyik felszolalo, egy dekoratér iparos visszatéré moédon a
,Nem all” észrevételét hangoztatja valamiféle kdznapi utilitarista logika szerint, egy
masik pedig, aki sajat bevallasa szerint ,a mivelt kozéposztalyt képviseli”, a ha-
gyomanyos lirai koltészet organikus eszményét kéri szamon az elGadon.

Sink6 Ervin joggal figyelmeztet arra hozzaszolasiban,® hogy a ,lehetséges vila-
gok” tételezése nem a modernség fejleménye, hanem mar legalabbis a roman-
tikatol kezd6dden jelen van a mivészet torténetében. Vitacikkében azt kifogasol-
ja, hogy Déry megill a vers kilon logikaja melletti kardoskodasnal — de ez Sink6
szerint nem érdem, és nem is Gjdonsag. Felveti az Gj vers organikussag-elvhez valo
viszonyat, ami Déryt érzékelhetGen zavarja majd: ,Ha a szellem lathatova, tetté
akar valni akar lazadva, akar testvériesiilve, a matéria, az érzékelhet6ség logikaja
koti. Az Gj lira mar most a szellem és matéria ezen organikus Osszefiiggésének
tagadasa, altalaban az organikusnak tagaddsa és a torvény nélkil €16, esetleges
szubjektivitds onkényét, anarchidhoz val6 jogat deklardlja.” Sinkd az ,elrendezet-
lenséget” problematikusnak lattatja, értelmezése szerint ,ez nem kinyilvanitas, ez a
kinyilvanitand®”,* analdg azzal, ahogyan ,egy allat titokzatosan kimered$ szo-
mora szeme” hatast gyakorolhat az emberre. Sinkd a kollektivitasba visszavezetd
mozzanatot hidnyolja az igy jellemzett, kaotikus-anarchisztikus avantgard vers-
beszédbdl, a fesziltségek feloldasat, az individuum elszigeteltségének megsziin-
tetését. Nem nehéz riismerniink ebben az érvelésben a ,szocialista” tendencija
kollektiv miivészet elvarasara, amely gyakran Kassak értekezé irdsaiban is megje-
lenik.

Déry valasza mintha Reverdy szlrrealistak altal is atvett szempontjat visszhan-
gozni: a koltéi kép anndl sikertiltebb, minél tavolabbi képzetkoroket tud 6ssze-
kapcsolni — és az Arany Janos-féle, Petéfi-féle metaforakat ehhez képest a raciona-
lis logika korébe utalja.” Ez voltaképpen a nem-metaforikus osszefiiggések tétele-
zesét jelenti 6Gnmaga irdnti elvarasképpen. Az anyagszerliség részletezébb kifejté-
sével probalja cafolni Sinkd anarchizmus/szubjektivizmus-vadjait: ,komolyabban
vessziik a realitast, mint barmelyik mas el6ttiink jar6 nemzedék, targyilagosan
szemléljuk, lemérjik értékét, hatarait, anyagszertien banunk vele. (...) Még mes-
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terséglinket is célszeribben, tehat anyagszertibben kezeljik, a legszigorabb 6ko-
némidval, nem tévesztjilkk &ssze, mint azt On teszi, az anyagot az eszkdzzel. Tud-
juk, hogy a realitas folyton mozgo, valtozo, megrogzithetetlen anyag, kutatjuk az
osszefuiggéseket, mert tudjuk, hogy minden 6sszefliigg s hogy a realitds s az irrea-
litas is talalkozik egy egyel6re még ismeretlen ponton.”** A sziirrealizmus nem me-
taforakban beszél, ennél materidlisabban gondolja el a nyelvi jeleket. A sziirrealiz-
mus ennyiben nem ,esztétikai” program, tehetnénk hozza, ezért sincs értelme a
szlrrealizmus poétikijanak akkuratus kortlirasara — hiszen az esztétikai kdozegben
hasznalt sziirrealista tipust képiség elszakad az iranyzat eredeti kontextusatol.

Déry atveszi vilaszaba a Dokumentum 1927. majusi szamaban megjelent prog-
ramcikkének f& passzusait is.® Ebben kijelenti, a modern koltészet legfontosabb
(6s)egysége a szO0 — amelyet nem elrendezettségében, szintaxisiban, és nem is
rogziilt jelentésével egyltt tételez: ,A sz6, amely lehet a valosag megjelolése, neve,
de nem szitkségképpen az. A sz6 absztrakcid is lehet, grammatikai hajtészij, zenei
hangemlék, optikai kép, lehet minden raciondlis értelem nélktil hangcsoport is,
meghatdrozhatatlan asszocidciok gydjtémedencéje. A sz6 — minden sz6 — elaszti-
kus levegoréteget visel maga koriil rokon szavak vagy valosagrészletek emlékei-
bdl: az asszociaciokbol. A grammatika (sintaxis) logikai rendszerbefogasa a sza-
vaknak, melyet az Gj vers, ha tal nehézkesnek, kozvetettnek talal, egyszerGsit vagy
felold. Az értelmi rendszert érzelmi rendszerré épiti at.”* Ezaltal voltaképpen az
avantgard vers szabadabb szintaxisinak, tavolibb asszocidcidinak 1étjogosultsiga
mellett érvel. Az organikus versépitkezés bizonyos foka érvényességét fenntartja
viszont, a professzionalis, sajat elvek szerint cselekvé alkoté szerepének kortilira-
sahoz erre lathatolag sziiksége van. Az avantgard vers kollektiv relevancidjanak
kérdéskorét pedig érezhetSen ovon aluli timadasként értékeli, a materialitas-elvre
val6 hivatkozas annak a stratégidnak a f6 eleme, amely révén a timadast haritja. A
masik Osszetevst a mélylélektani megalapozottsag kollektiv jellegében probalta
megtalalni mar a francia szlirrealista csoport is — Déry erre vonatkozé mondata
ugyan nem jelenik meg a Korunk-cikkben, de az emlitett Dokumentumbeli szo-
vegben megtalalhat6: ,Az G vers 6nallo életet €l. (...) Szocialisabb a régi versnél
az oOntudatalatti, az 06sztonds élet egyetemesebb erkolcsosségénél fogva, ezért
szuggesztivebb is mindenki szamara, aki elfogulatlanul s irodalomtorténeti gatla-
sok nélkiil a kozelébe engedi.”” Mint ismeretes, az erre az elvre torténd hivatkozas
csak igen rovid tivokon bizonyult elfogadhatonak a kommunista mozgalmak sziir-
realizmussal kapcsolatos elvarasait tekintve, Kozép-Eurbpaban és Franciaorszag-
ban egyarant. Olyan elvarasok csapjai nyultak ki ezekben a hénapokban a Do-
kumentum iranyaba a legkilonboz6bb politikai-mivészeti oldalakrol, amelyeknek
a lap nem kivant, és valoszintleg meggy6z6déses modon nem is tudott volna
megfelelni.

Déry-szévegek a Dokumentumban

Idéztuk mar Déry Dokumentumbeli esszéjét Az iij verst6l — azt az irast, amelyikb&l

a Homokoéra-vitaba is atemelt néhany passzust. Bori Imre min&sitése igy hangzik a
cikkel kapcsolatban: ,Déry Tibor esszéje zarta le a Dokumentum vezéregyéniségei



eszmélkedéseinek a sorat, § rogzitette frappans modon, leginkdbb esszészerten,
az Uj vers eszményérSl a summas allaspontokat, rendszerbe foglalva azokat a
kérdéseket is, amelyek Németh Andor és Illyés Gyula figyelmének kozéppont-
jaban alltak, kétségtelenné téve ugyanakkor, hogy a szemlélet szempontjabdl Déry
Tibor sziirrealista vilagképe volt a legteljesebb.”” Bori értékeléséhez talan annyit
érdemes hozzatenni, hogy mindharom szerz$ a lehetS legaltalanosabban probalt
,2az 0j versrél” beszélni, kertilve az irdnyzati besorolasokat. Illyés Gyula Sub specie
aeternitatis cimU irdsa egy masik vonatkozasban emelkedik ki a tdbbiek kozil:
azzal, hogy technikai-gyakorlati aspektusokat is megfogalmaz — igy az automatikus
irdsra vonatkozo reflexiok igencsak ritka korabeli magyar példai kozé sorol-
hatjuk.”

A folyéirat programjaval kapcsolatban fontos felidézni Déry Tibor korabeli 4l-
laspontjat, amelyet jobaratjanak, Szilasi Vilmosnak fejtett ki, aki (akarcsak a masik
barat, Bernath Aurél) kritikus véleményt fogalmazott meg a Dokumentum elsé
lapszamat végigolvasva: ,Hogy a Dokumentum nem tetszett, nem értem, ha volt is
benne egy-két gyengébb tigy. Nekem a lap altalanos karaktere ellen volt kifoga-
som (nem tudom, megirtam-e), tamadod éle nem volt eléggé konkretizilva, értem
ez alatt, hogy a benne foglaltak csak egzisztencidjuknal fogva agresszivek, de nem
formailag. Igaz, hogy az ellenzékiség, amit mi képviselink, oly altalanos, hogy
nem fejezhetS ki purifikdcios vagy reformok modszerével — nem szorithatd be a
meglévé rend kereteibe. De van ennek a tagadasnak egy kifejezése, amely elérhe-
t6 és egyébként is beleillik a vildg mai arcaba: a szatira. Nekem ez az elképzelé-
sem a lapunkrol — nem tudtuk megvalositani, mert Kassak, aki folott allanddan ott
lebeg Damoklesz kardja, nem akarta a lap els6 szamat tal feltinének — hazank,
hogy is mondjam, egészségligyi viszonyai leirhatatlanok, minden szbra vigyazni
kell az embernek, amit leir, ha nem akarja, hogy elkobozzak. De a masodik szam
(jovs héten jelenik meg) mar inkabb olyan lesz, amilyennek én akarom.”

Az els6 Dokumentum-lapszam tamadd éle” részben a Nyugat ellen iranyult,
Dérynek nyilvan ezt is magyaraznia kellett Szilasi Vilmosnak, Babits baratjanak.
Erdemes ugyanakkor megvizsgalni az elsé és a masodik lapszam kozotti kiilonb-
ségeket Déry javasolt perspektivija fel6l. Kétségtelen, hogy a masodik lapszamban
erGsebb a szatirikus toltet. Mar a feltitést is Déry hirkollazsai hatirozzak meg ezat-
tal — kritikai toltetik evidens, és elsGsorban a ,polgari” moral illetve a jolfésilt,
konformista ostobasag ellen iranyul. (Az elsé Dokumentum-szamban Déry az Ady-
kultuszt parodizalta hasonlé hangnemben, kedvenc borbélyfigurajat felléptetve.)*
Ezek a szovegek ugyanigy ,talalt targyak”,* mint kordbban Az dmokfuté cimd
hossztvers kiindulépontjaul szolgalé hohér-riport. Déry helyenként minimalis
kommentarral is ellitja a bevagott hirrészleteket, de egyetérthetiink Botka Fe-
renccel, aki ezeket a kollazsokat is beillesztette a Déry-életmtkiadasba, hogy a
mifaj 1ényege az Osszeollozott nyersanyag megszerkesztettségében rejlik, illetve
annak felismerésében, ahogy ezek a koznapi hirek kinagyitva jeleznek valamit a
fennall6 tarsadalmi allapotok abszurditasabol.”® A lapszam kozli Déry Mit eszik reg-
gelirve? cimi szinpadi jatékanak egyik jelenetét is, amelyik szintén a polgari csalad,
a bankvilag, a felszines/gépies kommunikacié szatirikus képét komponalja meg. A

2.

nasznép ifja part dics6ité sablonszovegei példaul becsmérls szovegekké valtoznak
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a kozvetit§ gépezetben, amelyik a sajté emblémaja is ( kulisszak nagy Gjsaglapo-
kat abrazolnak, hirekkel, hirdetésekkel”), de ezt senki nem veszi észre, a nasznép
és az érintettek ugyantgy éljeneznek.

Szatirikus hangnem kritikat fogalmaz meg a lapszamban Illyés és Déry a kora-
beli magyarorszagi, Dokumentumnal kevésbé szinvonalas avantgard kezdeménye-
zésekkel kapcsolatban, igényességet kérve szamon a modern francia koltészetet
népszerlsiteni kivin6 Tamds Aladartol és Molnar Jozseftdl, akik félreforditasoktol
hemzsegé versantologiat jelentettek meg, illetve az Uj Féld folyoirattol, amelynek
programcikkei (Déry szerint legalabbis) ellentmondasba keverednek dnmagukkal.
Ez a lapszam kozli Tllyés szellemes telefonkonyv-kritikdjat is, amely ebben a kon-
textusban ugyancsak az utilitarista szemléletmod megfricskazasa.*

Bir a hirkollazs mfaja a tovabbi Dokumentum-lapszamokban is jelen van, ¢sszes-
ségében elmondhatd, hogy a szatirikus toltet alighanem ebben a masodik, 1927.
januari Dokumentum-szamban a legerételjesebb. Déry és Illyés ilyen jellegd, csip-
kel6d6 és mégis tétekkel bird avantgard tréfait a lap tendenciaszerien nem kovet-
te — Kassak komolysidga végsé soron meghataroz6 maradt. A lap iranyultsiga
szempontjabol Déry elképzelései visszafogottabban érvényesiiltek, hirkollazsai
mellett (amelyek a tovabbi lapszamokban hatrabb szorultak a laptestben) inkabb
sziirrealista versek és cikkek publikaldsaval, szerzéként vette ki részét a lapprofil
alakitasaban.”

Déry perspektivdja feldl is tgy tlinik tehdt, nem volt konszenzus a szerkesztk
kozott a lap altal kdvetendS programmal kapcesolatban, illetve arrdl, hogy mit en-
ged meg a korabeli magyarorszagi nyilvinossag. Bori Imre jellemzését kovetke-
zésképpen jorészt helytalloként fogadhatjuk el a lap irdnyultsigarél: ,A folyoirat-
nak elsGsorban irodalmi torekvései mutatnak szirrealista vonasokat, mig a md-
vészetek tobbi dgiban Kassik konstruktivista szemlélete érvényesilt. »A Doku-
mentum kiilonos fontossagot tulajdonitott a modern épitészet magyarorszagi pro-
pagalasanak, s e munka java részét Forgd Pal végezte, aki konyvet is irt a modern
épitészetrdl.<° De konstruktivista szellemtek a szinpaddal, tinccal, zenével, kilo-
nosen pedig a film kérdéseivel foglalkozo cikkek is.”

Az oridscsecsemd és az Ebredjetek fel! k6zds vondsairol

Az oridscsecsemd ciml darabot egybehangzdan a magyar avantgird drama egyik
remekmtivének tartja a szakirodalom — keletkezése 1926 tavaszara tehets, megjele-
nésére viszont csak évtizedekkel késébb kertilt sor. Az Ebredjetek fel! cimG ,hossza-
mesét” mintegy két évvel késébb, 1928 tavaszan irja Déry, és még annak az évnek
a juliusaban meg is jelenik a Nyugatban.®

Az alabbiakban néhany strukturalis hasonlésagra hivom fel a figyelmet a két
mi kozott, ugyanakkor a sziirrealizmus vonatkozasaban is fontos id6képzeteket és
egyéb motivumokat allitok elétérbe.
megillapitast teszi az ir6 id6szemlélete kapcsin: ,Az id6 6t nemcsak mive szem-
pontjabdl érdekelte. Az id6t helyenként olyan valaminek abrazolja, amelyet 6nma-
gdért is érdemes szemiigyre venni, mint a kornyezet, a kiilvilag, de egyben az em-



ber belsG létezésének az alkotorészét; mint ami szerves — helyenként materialis,
helyenként pszichikai — eleme a vilaggal valé emberi kapcsolattartasnak.”® Az iro-
dalomtorténész arra nézve is talal adatokat a korabeli levelezésekben, hogy Déry
1920 decemberében Bergson-konyvet olvasott, illetve hogy 1923-ban nagy valo-
szintiséggel olvasta Babits Mihaly Gondolat és irds ciml konyvét, amelyben egy
fontos, atfogd Bergson-ismertetés talalhatd, és ez egyebek mellett az id6 nem egy-
nemd természetérdl vald bergsoni elméletre is kitér.*

Az éridscsecsemd és az Ebredjetek fel! egyarant korkoros szerkezetd — a ciklikus
ismétlddés elvébdl indulnak ki. A linearis elérehaladast idét nem feltétlentl ta-
gadja egyik ml sem, de az id&szerkezet révén a valtozast, a fejlédéselvet mégis ta-
gadjak: ugyanahhoz a helyzethez érkeziink vissza mindkét md végére, ahonnan
indultunk. Az oridscsecsemd elsé jelenetében az Gjszulott vilagra jovetelét varjak a
szereplSk. A novekedésrél/nevel6désrdl az Apa és ,hitelezGje”, Nikodemos sajatos
modon egy koznapi mifajt megidézve beszélnek: ,Persze, a csecsemdkori gyer-
meknapld még csak adatgydjtés, amely gyUjtés modja még a szakemberek el6tt
sem tisztazott dolog. Az egyéves kortél az iskolakoteles korig terjedS ot év naplo-
ja konnyebb, pontosabb és érdekesebb.”! Onreflexiv passzusként is olvashatjuk
az erre vonatkoz6 parbeszédét: az Oridscsecsemd torténete egyfajta rendhagy6
babanaploként kinalkozik, amely sdritett, idSsikokat és életkorokat egymasra
montiroz6 formdban mutatja be az Gjsziilott eszmélkedését. A Lajosnak és Herma-
phroditosznak egyarant nevezett csecsemd testi és szellemi fejlédése gyorsitott
utemben zajlik (ebben a népmesei, harom nap alatt felnové hésokre emlékeztet),
ugyanakkor ez a stritett, hiperbolizalt abrazolasmod lehetSséget ad arra, hogy a
Szilrrealista kidltvanyban emlegetett lehetGségeket mintegy be is teljesitse a még
nem szocializalt szereplé. Az egyik szinpadi utasitds ezt a korlatlansagot a leheté
legmateridlisabb értelemben rja le: ,Megjelenik az Ujsziilétt, emberfolotti nagysa-
gl csecsemd, csorgével a kezében. Egyenesen, konnyedén jar, teljes biztonsaggal,
mégis, mintha vak lenne, minduntalan nekimegy a batoroknak, am a buatorok ki-
térnek elle, jobbra, balra vagy hatra siklanak, felemelkednek a levegébe, minde-
niitt szabad utat engedve neki, akinek még nincsenek gatlasai, nem ismer akada-
lyokat vagy korlatokat.”* Az elsé jelenetekben a csecsemd&t sikertelentl probaljak
bevett jelentéshalokkal, elvart érzelmi viszonyuldsok tételezésével behalézni a
tobbiek, amaz sikeresen védi ki akcidikat, radikalisan tiltakozva ellentik, hol meg-
inni és megenni probalja Sket, hol megsemmisiteni, a szeretethez hasonld gondo-
latok ellen pedig hatarozottan tiltakozik. Végil mégis bekeriil egy tarsadalmi
gépezetbe — el6bb cirkuszi mutatvanyosként kezdi 6t kornyezete hasznalni, hiszen
képes kivansagokat teljesiteni: amit akar, az meg is valésul. Az Apa cirkuszi zsar-
gonjaban ez igy hangzik: ,Tessék besétalni, holgyeim és uraim, itt 1athaté Maud, a
csodacsecsemd, aki bebizonyitja, hogy a vagy erésebb a valdsagnal, vagyis, hogy
ha az ember éhes, akkor jollakik, vagyis, hogy az élet dlom.” Ebben az értelem-
ben a szinmd a szlrrealizmus néhany tézisének parodisztikus regiszterben torténd
megjelenitéseként is olvashaté. A szinml meg-megijulé konfliktusa voltaképpen a
tizévesen mar életunt csecsemd integralasa a tarsadalmi struktardkba ( fiam, ko-
nyorilj meg a tarsadalmon” — mondja neki a sokadik sikertelen kisérlet utan az
Apa), és végil is a kiils6 erék sikerrel jarnak: a né illetve a polgari tarsadalom
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alapintézménye, a csalad lesz az integraciot beteljesits tényezs. A mi végén, a 2.
Ujsziilott megsziiletésekor apjanak, az 1. Ujsziilottnek nincsenek valaszai sajat kér-
déseire — arra, hogy miért é€s hogyan kellene élni. Ilyenforman az életciklusnak j-
ra kell kezdédnie anélkiil, hogy a felvetett problémakra valaszok sziilettek volna.
Akar Az ember tragédidja-atiratként is viszonyulhatunk Az oridscsecsemd sziizséjé-
hez. Az x.-ik emeleten megmaradt szovegébdl tudjuk, hogy ezekben az években
Déryt foglalkoztatta egy efféle Osszefoglal6 md megirasa. Motivikusan is alata-
maszthatd a parhuzam: sajat gyereke megfoganasat kozvetlenil megel6zéen az
Ujsziilott almot 1at, amelyben egy né leszakit egy almat egy farol, beleharap, majd
a kovetkez6 felirat lathato az dlom-filmben: ,Eva, adj az almabol, mert éhen ha-
lok.”®

Mennyiben és hogyan tekinthetS sziirrealista minek Az oridscsecsemd? Bori
Imre példaul dadaista szinmiinek nevezi,* Gerold Laszl6 a latvanyvilagot expresz-
szionistanak mindsiti, dadaistinak a maszkok hasznalatat és a rombolo-tiltakozo
gesztusokat; sziirrealistanak tekinti ugyanakkor a kotetlen tér- és idékezelést, illet-
ve a mU dialogus-egységeit, amelyek nem kisérik a tetteket, hanem 6k maguk a
tettek.” Georges Baal, a mU francia fordit6ja sem kivan egyértelmi iranyzati beso-
rolassal élni, a ,szlrrealista szinhdz” fogalmaval kapcsolatos altalanos kételyeket is
figyelembe véve.* Ugyanakkor a szinpadi utasitisokban felfedezhetének vél ilyen
jegyeket: kiemeli az instrukciok részletes, pontos jellegét, latvanyszertségét, illet-
ve azt, hogy ezek alapjan a szinpadi térnek mesterségesen megteremtett irredlis
térként kell mikodnie.” Az oridscsecsemd vagyteljesité gépezetként, a maga kor-
latlansagaval az életbe 1€p6 szuperhds: amit elképzel, valdsiagga valik. Ideje st-
ritett, cseppfolyos id6. Jol érzékelhets, hogy koze van mindazokhoz az alapprob-
léemakhoz, amelyeket a sziirrealizmus is felvetett. S6t, ezen beliil épp azokat allitja
el6térbe (képzelet realitasa, konvencionalis logikatol valo elszakadas igénye), ame-
lyekkel Déry A homokora madarai cimU cikkében a ,modern koltészet” kapcsan
foglalkozott.

A tarsadalmi gépezet azonban erésebb a csecsemd vagygépénél: beépiti bnma-
gaba a vagyteljesitési funkciot, és kompromisszumos alkiutakat kinal az Gjszulott
szamara: ,Szalmakalappal ki az utcara, a ho ala. Le a tarsadalmi konvencidkkal!
Megfulladunk az avult szokdsok 6don leveggjében. Le a tilalomfakkal!” — biztatja
Nikodemos a ,betagozodott” Ujsziilottet. Ha Az 6ridscsecsemd sziirrealista md, ak-
kor a sziirrealista célkitlzések kudarcat viszi szinre.

Az Ebredjetek fel!, amelyet Bori Imre ,Déry Tibor sziirrealista kialtvanya”-ként
aposztrofal,” evidensen 6sszekapcsolhaté a huszas évek végére a nemzetkozi
sziirrealizmusban is egyre inkabb kitapinthatd tarsadalmi relevancia igényével.
André Breton ekkortajt, 1927-ben 1ép be a Francia Kommunista Partba (késébb,
1933-ban tavozik a partbol), €és olyan programot probal fogalmazni a sziirrealiz-
mus szamara, amelyben Marx, Hegel, Freud és a ,csodas” elvei Osszeegyeztethets-
ek. Az Ebredjetek fel! kbzponti jelentGségl, cimadd mondatai a tarsadalmi véltozas
szitkségességét a valdosaghoz vald hozzaférés joga feldl, tehat szirrealista megko-
zelitésben vetik fel: ,Ez az 6ra — mondja Anis azoknak, akik vele maradtak — ez az
Ora a lazadas oraja. Ezekkel a kenyértelen és vértelen kezekkel, ebben a sotétség-
ben, mely stribb, mint a vér, az utolsé éra harangitései alatt, lazadjunk fel a val6-



sag ellen, mely gonoszabb és bizonytalanabb lett mar szimunkra, mint az istenek
pokla. Mit veszithetiink el mi, akik a legszegényebbek vagyunk? akiknek lazalma-
ink is igazabbak, tébolyunk ingovanyai is szilardabbak mar, mint az 6 adamant-
tengely kortl forgd bolygojuk vastag kérge! Ez a valosag nekiink nem kell, ez a
bizonyossag nem kell, ez a mereven nézé szemgolyd, melynek tiikrében megfa-
gyott a boldogtalansag taja, vakuljon meg. A t3j mogott masik tdj, a valésag mogott
masik valosag htzodik meg ugrasra készen, mint egy hilyog mogott és kopogjunk
és szarjunk és kiabaljunk, mig fel nem fakad és meg nem talaljuk elstllyedt ottho-
nunkat. Ebredjetek fel! Ez az igazsidg hazugsag!”

Az Ebredjetek fel/ ugyanazt a vandorlasszerkezetet kéveti, mint Az dmokfuto, az
Alkonyodik, a baranyok elvéreznek, vagy a Kék tivegfigurdk. Ezekben a mtivekben
a kozponti szereplSk vandorok, keres6k, esetleg menekilSk. Az oridscsecsemd
idében rohant elére szédiletes iramban, hogy ugyanoda érkezzék, ahonnan elin-
dult. A tobbi Déry-mi ezt a rohanast leggyakrabban a térbe is kivetiti.

Az Ebredjetek fel/ f6h6se, Anis a relativ id6, illetve az ellenérizhetetlen méretek,
aranyok tapasztalatinak birtokdban kezdi meg utjat: ,Az évek mulnak. Minden
masodperc egy év. Az apro gyongyfényl csigak ide-oda rohannak a homokban. A
z0ld tengeri moszat kihajt a sziklan, elhervad és zorogve lehull. A gyikok izgatot-
tan kibGjnak a tojasbol, megndnek a fényben s mire este lesz, meghalnak. (...)
Anis nem tud lépést tartani az élet egyenetlen menetével.” Ez a képlékeny id6ta-
pasztalat fordul at hamarosan a térbe, a vandorlas, keresés tapasztalatiba. Az emli-
tett ciklikussag itt oly médon valésul meg, hogy a mi elején Anis még Kokoro, a
proféta és énekes ellenlabasaként jelenik meg, a mi végén pedig &t latjuk, amint
ugyanabban a helyzetben ugyanazokat a szavakat mondja, mint korabban Kokoro.

Ebben a torténetben a beavatas, a fordulat ugyanagy a nével valé talalkozas ré-
vén torténik meg, mint Az oridscsecsemében. Csakhogy Anis életébe a né, Moha,
aztan pedig az & keresése egyértelmiien pozitiv fordulatot hoz: 6 maga alakul at
Kokoroéhoz hasonld profétava, vezetGvé. Ugyanigy a képzelet valosagos jellege
jelenti itt is a kdzponti elemet, mint Az oridscsecsemdben vagy A homokora mada-
raiban. ,A csillagok nincsenek messze — mondja fennhangon [Anis]. — Aki akarja,
elérheti ket a kezével. Lathatatlan fatyol valaszt el t6lik, melyet minden igaz em-
ber lehellete félrelebbenthet az Gtbdl. Strl csoportokban nének a csillagok a fa-
tyol mogott, kicsinyek és nagyok, zoldek, fehérek és rozsaszinlek, vannak, me-
lyek hossztak, mint egy kenyér, masok barsonyos fénnyel, hajlékony szarral him-
baléznak, mint a bogarak szemei. Némelyek gombolytek és halkan zimmogve
forognak fészkeikben. A csillagok olyanok, amilyeneknek elképzeljiik 6ket. Es jaj
annak, aki ma azt mondja rolam, hogy hazudok!”* Anis és tarsai révidesen a fel-
hékon 1épkednek. ,Talpuk alatt a felhék egyre szilardabbak. Az Gt egyre bizto-
sabb. — Milyen veszélyes lehet a foldon jarni! — mondjak és irtézva néznek le a
sotéten fénylé gombre, melynek fekete sardban elstllyednek az emberi szivek.”
A vagyott, a meggy6zidéssel elképzelt vilag itt valosagossa valik, valdsagosabba
és otthonosabba, mint a ,féldi”. Az Ebredjetek fel! kdvetkezésképpen a mese m-
fajan beliil valésitia meg a képzelet realitisanak elvét, ahhoz hasonléan, ahogy a
Kék itvegfigurdk sotétebb tonust meséje kozel 6t évvel kordabban.* Abban a torté-
netben a vandorlis tildozés formajat oltétte, és a harom {ivegfiguranak az Arnyék
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gonosz, mindent felfal6 principiumat kellett utolérnie. A mar-mar hiabavalénak tG-
né (mintegy tizenhat konyvoldalon at tartd) Gldozés végil roviden, két-harom
mondatban le is zarul: az Arnyékot utolérik, lyukat farnak a hasiba, és minden
el6kertl, amit amaz lenyelt.

Az Ebredjetek fel! ugyanigy épit a mesei, archaikus kultGrarétegekre, mint a
Kék tivegfigurdk. Zemplényi Ferenc értelmezése arra is ravilagit, hogy ez az abra-
zolasmod sem vegytisztin szlrrealista: ,Nem emberi tipusok jelennek meg a
maguk kiilonos egyediségében, hanem tarsadalmi tipusok a maguk absztraktsaga-
ban. Tarsadalmilag kotott tipikus alakok helyett allegoriak, absztrakciok allnak: a
szegények, a gazdag ember, maga Anis, a proféta allegorikusan jelképes alakjai.
(...) A tarsadalmi abrazolasnak ez a konkrétsiga, amivel itt talailkozunk, a miszté-
riumjatékok, a barokk vilagdramak »konkrétsagaval« van egy szinten”.”” Az almok
metamorfozisai, az idédilataciok ugyanakkor relativizaljak is ezt az allegorizalo
olvasatot. Ha allegériarél beszélhetiink, akkor ez éppen a linearis id6tél, a kotott
képzelettdl valo elszakadas allegoridja. Innen, ebbdl a 1éthelyzetbdl indul ugyanis
Anis, amikor szemrehinyast tesz Kokoronak: ,Elég volt a hazugsagbol! En mindent
kiszamitottam, én mindent tudok. Amit nem tudok, az nincs. Ami néven nem
nevezhetd, az nincs. Ami nincs, az semmisiljon meg. (...) — A nap huszonnégy
6rabdl all — mormolja a szélbe. — A fold kerek. Az ember halandé. Az dlom felduz-
zadt kanarijai szétfoszlanak a szélben. El kell vagni az utolso zsinérokat, amelyek-
kel még a téboly koldokén logunk. Nyugodtan akarunk élni. Bizonyosak akarunk
lenni abban, hogy az torténik, amit elhataroztunk. A csodak terméketlen lazadasat
el fogjuk felejteni.” Ebb6l a szenvedélybdl taplalkozik Anis ellenkezése, de rovi-
desen a masik oldalra keriil. Az Ebredjetek fel! tehat sziizséjét tekintve Az oridscse-
csemd pozitiv, optimista valtozata, a sziirrealizmus sikertorténetének allegoriaja.

Uveg, attetszéség, felbok Déry sziirrealista szévegeiben

Az Ebredjetek fel! egyik, mar emlegetett jelenetében a felh6kodn indulnak folfelé a
szereplSk. Egyfajta felhmitologia is 1étrejon a miben: a felhSk lakoi, a torténések,
amelyek ott végbemennek egyrészt materidlisan, antropomorfizalt médon jelen-
nek meg, mint archaikus mitoszokban (,homlokukat néha beleiitik a felhGkben
hever§ kemény tlizkovekbe; mennydorgés reszketteti meg ilyenkor a levegét™),
ugyanakkor a fent-lent viszony mentén megképzédik az az értelmezés is, amelyik-
ben a lenti, ,valodi” vilag volna a fentiek szamara a tudatalatti, az almok vilaga:
,Néha, ha a parak legszélére kertilnek, mélyen maguk alatt megpillantjak a fold fe-
gyelmezett tajait, melyek, ahogy egyre tavolodnak t6luk, egyre valdszinttle-
nebbek; lassanként elsiillyednek az dlom fekete vizei ala. (...) Egy fehéren fényl6
felhével talalkoznak, melynek kozepén hatalmas arc figyeli lefelé forditott tiikkor-
ben a fold madarainak roptét.”® Hogyan néz ki mindez a lenti, racionalis nézet fe-
161? A tengerparton heveré két férfi parbeszéde alapjan a természeti jelenségértel-
mezés volna a raciondlis valtozat: ,— Lattad a repulé falut? — kérdi az egyik. — Felh&
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volt — feleli a masik. Cipéjével megpiszkalja a parazsat. — Nem hallottad a barany-

bégetést az aklokban s az éjjeli csGsz hangos kidltozasat? — A tenger mormolasat
hallottam s egy meghaijlé palma recsegését. Fazom. Tegylink a tlizre!” Anis, aki a



mi elején ugyanebbdl a racionilis perspektivabol utasitja el a felhdk feletti vilag
létezését, egy vaskos humort jelenetben materilis, tehat elveinek megfelels, de
ugyanakkor mégis ,csodas” cafolatot kap a feje tetejére: ,— Elég volt! — kialtotta
Anis és oklével megfenyegette az égben legelészé teheneket. — Elég volt a déli-
babbol, amelyben nem én jatszom, az dlombol, amelyben mas hisz, a torténetek-
bdl, amelyek nélkilem torténnek, az eseménytelen égbdl elég volt. Ezek a tehe-
nek, amelyek nem az én fuvolaszomra legelésznek, nem léteznek. A magasbol
cuppanva esett le valami Anis kopaszodo fejére. Felnézett az égre. Oklével megfe-
nyegette a tavolodd csordat, amely vidiman b&gott.”*

Megalapozottan allithatd, hogy Déry kisérletet tett a kilonbozs jelentGsebb
szovegeinek ,0sszeépitésére”: kilonbozsé perspektivak feldl, kiilonbozé regiszte-
rekben fogalmazta Gjra ugyanazokat a mitikus képzeteket. A nagy tebhén cimd,
1923-as versében is megjelenik a felhék kozott jard tehén (,mindig folottem reptil
a nagy tehén / gjjel felhében fénylik és énekel”); A felbddllatok pedig megnevezet-
lentil és altalanosabban, de hasonl6 lényekrdl beszél: A felhSkben lathatatlan alla-
tok élnek. Nincs fejiik, nincs labuk, nincs esziik, nincs szemuk. Fliggnek a levegd
kozott, elvaltoznak és gomolyognak.” Ugyanakkor mar ez a vers is létrehozza a
fent-lent Ebredjetek fel-ben tapasztalt tikorstruktarajat. A képek azt sugalljak,
hogy a felh&allatok vilaga a tudatalatti vilag (vagy tudatfeletti, hiszen ennek a kor-
szaknak a Déry-szovegei kedviket lelik ennek a viszonynak a relativizalasiban),
amelyben az ember (és a lenti vilag) raismerhet egy masik lehetséges dnmagara:
JRejtélyes oraikban szivarvanyalakban atkelnek a hetedik foldrészre, mely a leve-
g6 folott uszik, arccal lefelé.”

Az x.-ik emeleten késébb formalddo (aztdn abbamaradt) vilaga is erre a fent-
lent tiikorképre épiil, ezuttal urbanizaltabb, hivatalnokibb valtozatban — mintha a
tervezett regény istenfiguraja egy felhdk folotti bérhazban lakna, ahonnan faradsa-
gos lejarni a foldszintre, angyalainak kedvenc tartozkodasi helye pedig gombostiik
hegye. Itt a sotét viharfelhé példaul az Isten fejérdl ledobott fekete sapka. A tikor-
képeknek ezt a fajta rétegzettségét azonban, Ggy tlinik, nem birta mar meg a sziir-
realista kifejezésmdd — a md igy olyan tarsadalmi szatirava valtozott, amelyben
mindkét vilag hasonld logika szerint mikodik, és nem tudnak egymas masikjava
valni.

Botka Ferenc Déry berlini tart6zkodasanak idejére teszi az iveg-motivum
hangsulyossa valasat az ird szovegeiben. 1923-as irdsaiban (a MA hasabjain kozolt
Szintétikus témeg ciml versben vagy a megirasakor csak németiil publikalt Kék
tivegfigurdk cimd modern mesében) az tiveg mar kozponti elemnek tekinthetd.
Botka a berlini latogatds legfontosabb szellemi-mivészi hozadékanak tekinti az
tuveg-principium felbukkanisat, és a Bauhaus illetve Moholy-Nagy hatdsat latja
benne: ,[Adolf Behne, a Bauhaus épitész-teoretikusal az eurdpai mivészet meg-
Gjulasat az épitészet forradalmi 4talakuldsatol varta; az ivegarchitektratél, amely-
nek kristalytiszta falai-feliletei — az esztétikai élményen talmenden — nem elva-
lasztjak, hanem 0Osszekotik az éplletek hasznaldit, s ennek kovetkeztében, tgy-
mond, egyfajta tirsadalmi-magatartasbeli atalakulast is maguk utin vonnak.”® Dé-

.....
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csolja az ivegmotivumhoz egy kései interjaban, és ez az észrevétel berlini széve-
gei esetében jogosult is.*

Sziirrealista perspektivabol azonban ez az tivegképzet atalakul, ambivalenseb-
bé valik — mint egy korabbi tanulmanyban mar utaltam ra:® az atlatsz6sag Dérynél
nem jelent egyben megfejthetGséget is (,a halottak atlatszova valnak és mindenki
megfejtheti életiik értelmét” — olvassuk példaul az Usz6 szigetek cimi versben a jel-
legzetesen kibillentett sziirrealista logikaji mondatot), s6t, bnmagunk attetsz&sége
sem konnyiti meg Déry szovegeiben 6nmagunk megismerését: ,Az tivegfej atlat-
sz, tehat lathatatlan. (...) Ami lathatatlan, az nincs. A fej tulajdonosa gyakran
kételkedik 1étezésében. Ilyenkor nekimegy vele a falnak. A fal enged, a kétségek
fennmaradnak.” (Pdrizs!/ Nébhdany strofa az iivegfejii borbély életébol) Ebben a pasz-
szusban jol lathato az, ahogyan a felhSkben lako allatok és az tivegfej kozos jelz-
je, a ,Jathatatlansag” 6sszekapcsolja ezeket a képzeteket, a belsé megismerés és a
vilag megismerése kozott analogiat tételezve. Az tivegfejl borbély evidens mddon
alteregd — tikorben lakik, ugyanakkor kozvetité médium (telefonhuzal) is, ame-
lyen keresztil ,interpolaris allatok érintkeznek lelkiismeretiikkel”. Ez az identitas
tehat cseppfoly6s, barmikor metamorfézisoknak van kitéve.

A pirizsi szlrrealista csoport szimara a ,Les Grands Transparents” mitosza a
negyvenes évektSl kezdédSen olt hangstlyosabb format — André Breton a Har-
madik sziirrealista kidltvanyban, 1942-ben tesz roluk emlitést,* a modern bretoni
mitosz kiindul6pontjat pedig Marcel Duchamp Nagy Uveg ciml munkaja jelenti,
amely szamos értelmezés targyava valt a szirrealistak korében a harmincas évek-
t6l kezdve. A szlrrealista mitoldgidban ezek a lathatatlan, attetszé 1ények valamifé-
le mediatorok, hirnokok maguk is.”” Déry Givegfejd borbélya ugyanennek a képzet-
kornek valamiféle vaskosabb, groteszkebb — és koraibb — materializacija.

Az Uv.fb.-szovegek esetében kétségtelentl elStérbe kertil a Bauhaus-liveg
képzethez képest a folyékonysag, ideiglenesség attriblituma, amely a Nagy Attet-
szOk esetében kiemelten fontos.®* Az tiveg Dérynél a viz szinonimaja is (,Az ember
egy akvariumban képzeli magat. (...) A padlé vizbdl van. (...) Minden szétfo-
lyik.”), és ennyiben valéban eltavolodik a Bauhaus-tiveg hideg, elidegenits jelen-
téskorétél.® A viz az iveghez képest az élévilaghoz inkabb kapcsolédd anyag: a
semleges Uiveghez viszonyitva egyszerre életet add és életet megsziintetd principi-
um. Ezt az ambivalenciat jatssza ki az 1928-ban publikalt Déry-préza, az Elbagyjdk
egymdst és meghalnak is.” Itt a fiatal férjnek és feleségnek nem képes artani a viz
(mikozben korulottiik sorra pusztulnak el a szarazfoldi 1ények) mindaddig, amig
egyltt vannak. A viz alatti vilagban masfajta torvények érvényestilnek — példaul az
id6 is megszlinik, menekilne a viz alatt: ,A nap huszonnégy Orara van osztva.
Nem érti, mi az a nap? (...) Csend van. A férfi egyedil maradt. Az utolsé masod-
percek bugyborékolva szallnak ki a duplafedeld arany6rabol.”” A viz alatti vilag-
ban a halat madarnak latjak, a viziszornyet 16nak, az Gszonadragot felhének, a
kagylokat meggyszemeknek. A vizet, amelyben jarnak, folyékony zold tivegnek.
Az érzékelés szempontjabol hasonlo elvek érvényesiilnek itt tehat, mint az Ebred-
Jetek fel! szovegében, csakhogy itt ezt a perspektivat hangstlyosabban a szlrrea-
lista szerelem principiuma mtkaodteti. Abban a pillanatban, amikor zavar keletke-
zik a szerelmesek viszonyiban (kapcsolatukba belép a pozitivista raci6), a masok-



ra érvényes torvényszerlségek az § esetiikben is érvényessé valnak: a zar6képben
a szerelmespar a vizben leli haldlat.

A vizi vilagban (amely tehat az tvegvilaggal analég) masok az id6, az érzéke-
lés, a gravitaci6 torvényei. Ezt azért is tlinik fontosnak megjegyezni, mert a Déry
sziirrealizmusat értelmezd irodalomtorténészek altalaban emlitést tesznek a Cha-
gall-hatasrol, aki azonban Bretonékhoz képest egy masik generdcidhoz tartozva
csak egy tagabb, esztétikai perspektivaja sziirrealizmus-koncepcioba fér be, Cend-
rars és Apollinaire tajékozodasdhoz allva kozelebb. Chagallt féleg a negyvenes
évekbeli amerikai emigracié sodorja kozelebb a nila jo tiz évvel fiatalabb sziirrea-
listakhoz, amikor részt vesz a First Papers of Surrealism cimd, 1942-es New York-i
kiallitason.

Déry allatabrazolasaiban, tehén-motivumanak kialakitasiban egyértelmten Cha-
gall hatasat ismerhetjiik fel. Lassuk azonban azt is, milyen aspektust emel ki André
Breton Chagallrdl sz016 ritka megnyilatkozasainak egyikében: ,Az a két iranyzat —
a dada és a sziirrealizmus —, amely rovidesen a koltészet és a képzémuvészet fazi-
6jat hozta magaval, kezdetben nagyot hibaztak abban, hogy nem méltanyoltak
eléggé Chagall munkassagat. (...) A Chagall-mivekkel szembeni tartdozkodas a
koltSk részérdl arra a nem egészen megalapozatlan gyanara épilt, hogy a mtivész-
nek misztikus hajlandésagai voltak. (...) Mara elfogulatlanabbul itélhetjik meg
Chagall munkait. Liraisiganak pozitiv kitorése 1911-re tehets, amikor a metafora
Galtala belépett a modern festészetbe. Chagall arra hasznalta metaforait, hogy elér-
je a tér olyasfajta telitettségét, amelyet Rimbaud kezdeményezett joval korabban,
és ugyanakkor arra, hogy felszabaditsa a targyat a tbmeg és gravitacid torvényei
alol, atlépve ugyanakkor az asvanyok, az allati és novényi szférdk kozotti elva-
laszté vonalakat.””” Déry lebeg6 1ényei, graviticionak nem engedelmeskeds sze-
repléi vizudlisan egy ilyen chagalli térben helyezhetSk el, amellyel behatobban
ugyancsak Berlinben, 1923 tijan ismerkedik meg.”

A chagalli kot6dések rogzitése hozzasegithet benntinket végsé soron ahhoz is,
hogy pontosabb képet alkothassunk Déry sziirrealizmusanak altalanos jellegérdl.
Ha kulcsszavakban probalnank megragadni, akkor az alomszerGség, lebegés,
cseppfolybssag, valosag-kiterjesztés szavak juthatnanak esziinkbe. Déry ugyanak-
kor mindvégig kitart amellett, hogy iroként, irdi szemszogbdl (és nem példaul ,te-
oretikusként”) kozelitsen a dolgokhoz: az organikus mtalkotas elvéhez vald ra-
gaszkodasa igencsak jellemz& ebbdl a szempontbél a Homokéra-vitaban. A sziir-
realista ,életdokumentumok” gytjtése 6t kevésbé érdekelte, mint André Breton
csoportjat, és jellemzd az is, hogy kozeli baratai — Szilasi Vilmos, Bernath Aurél,
Toth Arpad stb., talin Németh Andor is — ebben az id6szakban tébbnyire nala
konzervativabb izléstiek voltak. A szirrealizmus befogadasaban — a mozgalom
kortarsaként, az elsé sziirrealista kidltvany megjelenése idején mar tobbéves iroi
multtal a hata mogott — nem tartotta lényegesnek, hogy éles kiilonbséget tegyen
olyan szerzSk tajékozodasa kozott, mint Yvan Goll, Tristan Tzara, Marc Chagall,
Guillaume Apollinaire, Philippe Soupault. Kétségtelen, hogy sziirrealizmus-képe
tagasabb volt annal, mintsem hogy kizarélag a Breton-féle kialtvanyokat és elveket
tartsa relevansnak sajat munkdja szempontjabol. Bori Imre ezzel dsszhangban fel-
veti Déry szurrealizmusianak autochton jellegliként torténd értelmezhetSségét.
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Erve, hogy az Alkonyodik, a bdrdnyok elvéreznek cimi kisregényben, kiilondsen
bizonyos keretezett struktirakban, dlomjelenetekben, latomasokban szlrrealista ti-
pusa képek épiilnek be az expresszionista alapozottsigi szévegbe.™ Ezzel az ész-
revétellel egyetérthetiink, hiszen az avantgard viszonylag hossza ideig tart6 jelen-

S

léte Déry életmiivében lehet6vé tette szamara a fokozatos atmeneteket, a kialaki-
tott technikak belsé igényekbdl fakadd tovabbépitését. Sziirrealista szovegeibdl
egy sajat, csupan toredékesen felépiilt mitologiat allithatunk dssze — és bar ennek
a mitoldgianak a nagyeposza végll is nem késziilt el, a htszas évek Déry-verseit,
cikkeit, szinmtveit, prozait olvasva rovidesen egy ismerds modon ismeretlen vilag-
ban fogjuk taldlni magunkat, amelyben képek, motivumok, torvényszertségek,
mondattoredékek egy sajatos logika szerint ismétlédnek.
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MAGYAR MIKLOS
Az eltiint és a megtalalt idézetek nyomaban

INTERTEXTUALITAS ESTERHAZY PETER ES CLAUDE SIMON REGENYEIBEN

A prousti regény cimének parafrazisa egyrészt arra utal, hogy tanulminyunkban
Esterhazy Péter és a szaz éve sziiletett Nobel-dijas ir6, Claude Simon regényei ,f6-
szerepléinek”, az idézeteknek a nyomaba erediink. Az ,eltlint” idézeteknek, ame-
lyek Esterhazy szavaival élve olyannyira belesimulnak az ir6 szovegébe, hogy az
olvas6 szamara lathatatlanokka valnak, és a ,megtalalt” idézeteknek, amelyeknek
forrasat az olvas6 azonositani tudja. Végil a Proustra val6 utalds Claude Simon el-
s6dleges meritési forrasat jelzi. A Nobel-dij atvételekor Stockholmban mondott be-
szédében Proustot jeloli meg mint mintat és példaképet.

Eloljaroban szolni kell az intertextudlis szovegek és az olvasd viszonyarol. Ez
mind az alkotok, mind a kritika, mind az olvas6 nagy kérdése, amelyre igen elté-
16 valaszokat kapunk. A vendégszoveg szerepével az intertextualitds és az olvasas-
esztétika tudomanyanak tertiletén konyvtarnyi tanulmany sztletett. Maga a foga-
lom a hatvanas években kertil a kutatasok kozéppontjaba a Philippe Sollers nevé-
hez ftiz6d6 Tel Quel cim folyoirat koré gydlt irok és tudosok, Foucault, Barthes, Der-
rida, Sollers, Kristeva kutatatasai révén. A hetvenes-nyolcvanas években Gjabb né-
zetek latnak napvilagot az intertextualitds témakorében. 1974-ben Roland Barthes ki-
jelenti, hogy minden szbveg intertextus. Gérard Genette 1982-ben Palimpsestes ci-
mi munkéjaban kidolgozza a transztextualitas elméletét.



