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Kosztolányi Dezsô élete
„EZ VOLT AZ ÉLET?”

2. RÉSZ

„Az iskolában hatvanan vagyunk”

„Százszor, ezerszer emlegette ôket; régi tanárait, iskolatársait, a rokonokat, a csa-
lád barátait, közeli és távoli ismerôseit, oly sokszor, oly sokat, hogy már én is
annyira ismertem mindenkit, öregeket és fiatalokat, azokat is, akiket sohasem lát-
tam, mintha éveket töltöttem volna körükben. »Annyiban vagyok csak író, ameny-
nyiben emlékezni tudok« – mondta.” Kosztolányi Dezsôné idézett visszaemlékezé-
se egy Szabadkán tartott estélyen hangzott el, 1960-ban. Ô ugyan nem volt jelen az
ün  nepélyen, ám a szöveget elôre megírta, és elküldte a szervezôknek. Minderrôl
egy, az MTA Kézirattárában található dokumentum tanúskodik.135

Kosztolányi Dezsô elemi iskolába a Vörös ökör (ma Ivan Goran Kovačić) nevû
tanintézménybe járt. Az Esti Kornél Második fejezetében a címszereplô azonos ne -
vû iskolába iratkozik be. „A Vörös ökör az elemi iskola volt. A népmûvelésnek ez
az egyemeletes palotája onnan kapta merôben sajátos nevét, hogy valamikor a
helyén egy düledezô, ütött-kopott kocsma állott, melynek cégérjére egy vörös
ökör volt pingálva. A viskó már egy emberöltô óta leégett. De ennek a borissza vá -
rosnak korhelyei még mindíg szívesen emlékeztek vissza az itteni duhaj éjszakák-
ra s ezért kegyeletesen az iskolára is átruházták a kocsma nevét, mely ekképen
apá ról fiúra szállt.”136 Az életrajzi olvasatokat részben alátámasztandó, érdemes em -
lítenünk, hogy az iskola valóban a közeli kocsmáról kapta a nevét. Az egykor szin-
tén itt tanuló Csuka Zoltán visszaemlékezéseiben olvashatunk a névadásról: „A
Vö rös ökör iskolában – mert az iskolákat akkor még népiesen arról nevezték el,
mi lyen kocsma helyén vagy közelében épültek, nem úgy, mint késôbb, a nemzeti
na gyokról –, mondom, a Vörös ökörben, ahol a betûvetést tanultam […]”.137 Az is -
kola olyan népszerû volt a városban, hogy még gúnyverset is írtak róla:

„– Azt mondják, hogy itt Szabadkán
Nincsen kultúra elég,
Hogy több itt a lókupecz mint
Az igazi müveltség;
Mondják nincsen egyetemünk
És ami hozzávaló
Tudományos élet s egyéb
Sok czivilizáczió, –
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Nem is elég tán, hogy immár
El is jutottunk oda,
Ott az ökör,
Ott az ökör
Ott az ökör iskola!”138

Kosztolányi hatodik életévét betöltve, 1891 szeptemberében vált tankötelessé.
Kosztolányi Dezsôné könyvébôl úgy tudjuk, hogy „halálra válva sírt, amikor édes-
anyja elôször otthagyta”.139 A Vörös ökör – vagy hivatalos nevén, a „Központi isko-
la” – akkoriban az egyik legkorszerûbb elemi iskolának számított Szabadkán. A vá -
ros vezetôsége ugyanis elôtte egy évvel döntött a fejlesztések mellett, és öt új isko-
lát építettek föl. „1890-ben a város gazdasági helyzete már megengedhette, hogy
az iskolákra is több gondot fordíthassanak. Ekkor határozta el a tanács az új iskola -
épületek felállítását a városban és a tanyákon. […] 1743 óta folyik a városban in -
tézményes elemi oktatás, új, célszerû iskolaépületet az elemi iskolák azonban so -
hasem kaptak. […] ötnek a felépítését a tervek elfogadása után meg is kezdenék
[…] A tervek szerint a Vörös Ökör, vagy – ahogy már akkor is nevezték – Központi
is kola kb. 1120–1200 tanuló befogadására készül 14 tanteremmel, megfelelô gyû -
lésteremmel, igazgatói, jegyzôi, könyvtári, irattári szobával, tornateremmel és két
szol galakással.”140 Csuka Zoltán az iskola hétköznapjaiba is bepillantást enged,
ami kor a Vörös ökört a zsidó iskolával hasonlítja össze: „A zsidó iskolában egyéb-
ként nagyon jól éreztem magam, egyrészt azért, mert az itteni gyerekek sokkal
sze lídebbek voltak, nem olyan verekedôsek, mint a Vörös ökörben, másrészt mert
szo mbaton nem volt tanítás”..141

Az MTA Könyvtár Kézirattárában fönnmaradt Kosztolányi Dezsô tanulmányi Ér -
tesítôje, második és negyedik osztályos korából. Ez alapján tudjuk, hogy – másodi-
kos korában – Petrik Endrének hívták a tanítóját. Magatartását, szorgalmát és „el ô -
menetelét” havonta értékelték. Elôbbi kettô folyamatosan „dicséretes” volt, utóbbi
pe dig 1892 novemberében még jó, majd 1893 februárjára jeles, májusra pedig ki -
tûnô lett. Az év végi megmérettetésen hit- és erkölcstanból volt jelese, a többi
tárgy ból mind kitûnôre vizsgázott.142 Késôbb, negyedikesként, Kovács Mihály lett a
ta nítója. Az év végén „általánosan jeles rendü osztályzatot nyert” a vizsgán. Ma -
gaviselete dicséretes volt, szorgalma ernyedetlen. Nyelvtanból, földrajzból és ének -
 bôl kapott kitûnôt, rajzból jót, a többi tárgyból pedig jeles osztályzatot. Bi zo nyít -
ványa kiállításának dátuma 1895. június 24-e volt.143

Az 1895/96-os tanévtôl kezdve Kosztolányi Dezsô a Szabadkai Községi Fô gim -
názium tanulója lett. A város vezetôsége már 1782-ben fölavatta azt a tanintéz-
ményt, amely késôbb a gimnázium lett. 1858-ban – az elsô kisdedóvó létrehozásá-
val párhuzamosan – az algimnáziumból fôgimnázium lett. 1859-ben – Czorda Bó -
dog indítványára – pedig nyolcosztályossá egészítették ki. „Elsô épülete a városház
melletti kis raktár volt s ennek helyén 1818-ban épült fel a mai [1908-as adat] régi
gim názium. 1898-ban költözött át a 350,000 korona költséggel felépített új két-
emeletes palotájába. […] Szeged után az egész alvidéknek legnépesebb középis -
ko lája, melynek rendes nyolcz osztályán fölül még négy párhúzamos osztálya is
van teljesen állami mintára szervezett berendezéssel, a város saját pénztárából álla-
mi vezetés alatt fenntartva.”144 Az iskola mûködését részletesen bemutatják azok az
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évkönyvek,145 amelyekben összefoglalták az adott tanévek eseményeit. Itt rögzítet-
ték az elvárásokat és a célkitûzéseket is, valamint közreadták a tanulók eredmé-
nyeit. Rendszeresen hírt adtak a pályadíjakról, föltüntetve a nyertesek neveit. Az
is kola keretein belül mûködô Önképzôkör, valamint az énekkar szereplésével
kap csolatos hírek külön fejezetben szerepeltek. Az ifjúsági és a tanári könyvtárak
gyarapodásáról szintén beszámoltak az évkönyvekben, valamint az ún. filológiai
és az esztétikai „múzeumban” ôrzött mûtárgyakat is rendre leltárba vették. A gim -
ná ziumhoz tartozott még – többek között – laboratórium, rajzterem, díszterem és
kápolna is. Az intézmény vezetôi fontosnak tartották a szegény családokból szár-
mazó tanulók segélyezését, így e célra is külön szervezetet hoztak létre, és az ado-
mányokról sem felejtettek el szólni az év végi összefoglalókban. Ugyanakkor a ta -
nulók többsége tehetôsebb családokból származott: „Az ország harmadik városá-
nak legmagasabb fokú kulturális intézményébe fôként a birtokosok, a helyi pol-
gárság és értelmiség, a városi hatóság, a módos és befolyásos személyek gyerme-
kei járnak.”146

A gimnázium szellemiségét jól tükrözik az évkönyvekben megfogalmazott
célkitûzések, pedagógiai elvek. Az 1901/1902-es tanévrôl tudósító dokumentum-
ban például az alábbiakat olvashatjuk: „A tanintézetnek a jó nevelés és a fegyelem
ér dekében tett intézkedései a következôk voltak: az igazgató [id. Kosztolányi Ár -
pád] mindjárt a tanév ünnepélyes megnyitásakor (szept. 4.) tartott beszédében, de
a tanév folyamán is minden kinálkozó alkalommal, különösen az iskolai- és ön -
képzôköri ünnepélyeken […] iparkodott a tanulókban az iskola és elôljáróik iránt
való tiszteletnek, egymással szemben a kölcsönös bizalomnak, jóakaratnak és sze-
retetnek, továbbá a vallásosságnak, a trón iránti hûségnek és hazafiságnak szent
érzelmeit felébreszteni és fejleszteni”147 A gimnázium ezzel lényegében a Köz ok -
tatási Tanács utasításait követte. Az 1899-ben megjelent, módosított tanterv ugyanis
– többek között – a következôket tartalmazta: „az irodalom történetében el sô -
sorban a vallásos és hazafias érzést kell ápolni. Isten, király, haza: e háromság
lebegjen mindig az oktató és nevelô szemei elôtt.”148 Mindennek fényében a veze-
tôség nagy hangsúlyt fektetett a vallásos nevelésre is. A tanulók jelentôs része ró -
mai katolikus volt, így elsôsorban ennek a vallásnak a gyakorlását szorgalmazták.
Ahogy az évkönyvbôl megtudjuk: „Növendékeink vallásos kötelmeiket, miként az -
elôtt, úgy a lefolyt tanévben is a felsôbb egyházi hatóságok által elôirt módon ál -
talában pontosan teljesitették, amennyiben csupán néhány esetben kellett az osz-
tályfônököknek és a testületnek egyes, ezen kötelességükrôl megfeledkezett ta -
nulókat büntetések alkalmazása által erre reá szoritani. – A tanulók létszámának
nagyobb részét alkotó róm[ai]. kath[olikus]. ifjuság minden vasárnap és ünnepen a
tanári kar tagjainak felügyelete és buzditó példaadása mellett szent misét és szent
beszédet hallgatott”.149 Az évkönyv részletesen közli azt is, hogy mely katolikus
ünnepeken vettek részt a tanulók. A nem katolikusok vallásgyakorlatával kapcso-
latban mindössze a következôkrôl tudósít a dokumentum: „A többi vallásfelekeze-
tekhez tartozó ifjak saját hitoktatóik vezetése és ellenôrzése alatt tettek eleget val-
lásos kötelességeiknek.”150

Külön fejezetben szerepelnek a fegyelmi kérdések az évkönyvekben. Az isko-
la vezetôsége e tekintetben különösen szigorú volt. Az intézet mûködése címû feje-
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zet elsô pontja általában a Fegyelem címet viselte. Az évkönyvek tételesen fölso-
rolják a magatartásbeli kihágásokat, illetve a magaviseleti jegyek számarányait is
köz lik. A kirívó esetekrôl szólván az igazgatóság „erkölcsi romlottságot” föltételez,
és minden ilyen alkalommal összehívják a tantestületi tanácsot. A fegyelmezési
problémákkal kapcsolatban a következô tanulságot fogalmazza meg az 1901/1902-
es évkönyv: „Úgy ezen 5, tanács folytán történt eltávolitással büntetett, mint a kizá-
rással sujtott 1 fegyelmi esetnek végsô okait abban kell keresni és lehet megtalál-
ni, hogy a megtévelyedett tanulók szülei közül némelyek foglalkozásuknál fogva
nem voltak képesek gyermekeik erkölcsi nevelése felett az ellenôrzést kellôen
gyakorolni s ezzel az iskola munkáját támogatni, mások pedig – bár erre módjuk
lett volna – e tisztüket oly lanyhán teljesitették, hogy az iskola intései, feddései,
dor  gálásai és fokozatos megrovásai maradandó nyomot nem hagytak gyermekeik
lel kében, ugy hogy ezek a fegyelmetlenség lejtôjén lefelé való haladásukban végre
is eljutottak ama pontra, hogy ôket e tanintézetben az általános fegyelem komoly
ve szélyeztetése nélkül megtûrni nem lehetett.”151 Elôfordult azonban, hogy a túl
nagy szigor áldozatokat is követelt. 1901. május 23-án Lipozencsics Lázár az aláb-
bi indítványt adta be a Városi Tanácshoz: „a gimnázium egyik jeles tanulója, »el
nem viselhetvén a vele szemben ismételten tanúsított túlságos igaztalan szigort«,
öngyilkosságot követett el”.152 Az esetrôl beszámol Csáth Géza is naplójában, 1901.
május 3-i keltezéssel. 21 hetedik osztályos diák ugyanis – miután egyik tanáruknak
szerenádot adtak – kocsmába ment, ahol elfogyasztottak pár liter bort. A tanári
konferencia „kevésbé szabályszerû” magaviseleti jegyet, valamint a tandíjkedvez-
mény és az ösztöndíj megvonását szavazta meg számukra. Az egyik diák, Kovács
Gyula azonban olyan érzékenyen reagált a megrovásra, hogy öngyilkosságot kö -
vetett el. Búcsúlevelében az igazgatót – id. Kosztolányi Árpádot – és Rorák Imre
tanárt tette felelôssé. A helyi lapok erôs támadást intéztek a tanári kar ellen. Csáth
a következôképpen kommentálja a történéseket: „Palics mellett az országuton a
sinek közt megtalálták a holttestet mellette a revolvert és megállapitották hogy
ötször lôtt mely lövések közül csak az ötödik talált. Ennek a dolognak a lélektani
alapját illetve megoldását két különbözô alapra helyezem 1.) Szülei szemrehányá-
sa elöl menekül kiknek egyetlen fia és utolsó reménye volt. 2.) Büszkesége mely
ilyen semmiségre fellázadt és erôs akarattal párosult idegbetegségét (környavaja, a
mit azonban nem találok elfogathatónak [!] egészen) [okozta].”153

Magatartásbeli problémái Kosztolányi Dezsônek is adódtak. Egyik jellegzetes
„lá zadása” az volt, amikor 1900. március 15-én nem ment iskolába.154 „Kérdôre
von ják s Kosztolányi Dezsô ezt válaszolja: »Nem mentem iskolába, mert nagy-
apám, aki negyvennyolcas honvédszázados volt, arra tanított, hogy ez a nap a leg -
na gyobb ünnepek egyike. Nem is fogok ezen a napon soha iskolába menni.«” –
írja az esetrôl Kosztolányi Dezsôné.155 Magatartásból beírást kap – „kevésbbé sza -
bály szerû magaviseleti jegyet”, azaz 3-ast156 –, ám a következô évben – miután ap -
ját már kinevezték igazgatónak – hivatalos ünneppé teszik március 15-ét. Kosz to -
lányi 1901. március 15-én így idézi föl az eseményeket: „Sajnos, hogy a magyar
kor mány annyira rövidlátó, vagy rosszakaró, hogy a nemzeti újjászületés napját
nem tudja méltóképpen megünnepelni, örvendetes pedig, hogy édesatyám, a hit-
vány »kéz alatt« adott utasítást megvetve, egész nap adott szünetet. Hej! tavaly
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ilyenkor Kálnaival157 de szapultunk, de tanácskoztunk!”158 Az apa igazgatói kineve -
zé sével Kosztolányi Dezsô helyzete nemcsak könnyebb lett, hanem nehezebb is.
Ô lett az „igazgató fia”, így ebbéli státuszában is meg kellett felelnie az elvárások-
nak. Középpontba kerülvén megkülönböztetett figyelemmel kísérték viselkedését.
Dacos és elutasító magaviselete azonban nem mérséklôdött, sôt rendszeresebbé
váltak kihágásai. Gesztusa egyaránt szólt az iskola vezetôségének és édesapjának.
Na plójában például így elmélkedik: „Mióta VI. gimnáziumba járok, gondolkozni
kez dek, vajjon mi vezet jobban a nagysághoz, mi fejleszti ki jobban a talentumot,
az iskola, vagy a vele való dacz.”159 Édesapjáról festett portréjában pedig úgy emlí-
ti kettejük viszonyát, hogy a lázadó aspektusra helyezi a hangsúlyt: „Magam is a
tekintély-romboló ifjúsághoz tartoztam. De amíg a többiek könnyûszerrel kiélhet-
ték az apjuk elleni lázadásukat, úgy, hogy az apjuk jelképét, a tanárokat gyûlölték,
nálam ez a folyamat bonyolultabb volt. Egyaránt szítottam társaimhoz, akik forra-
dalmi ösztöneimet szólaltatták meg s a tanárokhoz, akikben apámat, a kegyeletet,
védelmeztem. Megértettem mind a két pártot. Igy bizonyos lelki hasadás és ket-
tôsség támadt bennem. Fájni már akkor fájt, hogy nem tudok semmiféle párthoz
tar tozni, de már akkor vigasztalt korai elfogulatlanságom függetlensége.”160 Mint az
idé zett szövegrészekbôl következhet: Kosztolányi „lázadása” ellentmondásokkal
teli magatartás volt.

Az iskolában oktatott tantárgyak sem mindig váltották ki a diákok lelkesedését.
Amint az Munk Artúr emlékeibôl kitetszik, a latinos mûveltség megszerzése helyett
inkább a praktikus – az életben könnyebb boldogulást nyújtó – tudás megszerzé-
se volt sokak célja: „Elgondolom: milyen haszontalan dolgokkal töltötték tele fogé-
kony, fiatal koponyáinkat. A legfontosabb volt a latin és a matematika. Nyolc éven
át bifláztuk a latint és a végén nem tudtunk semmit. A szabad fordítás is nehezen
ment. A praktikus, életre fontos tudnivalók helyett betéve fújtuk Vergiliust. Ma -
tematika professzorom nagytudású, kevésbeszédû ember volt, csak nagy ritkán állt
szóba tantíványaival. Különös módszerével sikerült velünk a matematikát megútál-
tatnia. Nem sokat magyarázott. Felírta a képleteket a táblára, aztán gyorsan letö-
rölte. Aki értette, annak jó, aki nem értette, tanulja meg”.161

Az iskola azonban neves tanárokkal büszkélkedett. „A gimnázium tanárai mind
szak mai, mind társadalmi szempontból olyan nevet vívtak ki maguknak, amely he -
lyet biztosított számukra a városirányítás minden területén.”162 E ponton elsôsorban
azokról érdemes szólnunk, akik Kosztolányi Dezsôt is tanították, és komolyabb
hatást gyakorolhattak rá. Külön kiemeljük magyartanárát, Toncs Gusztávot (1859–
1938). „A Hiador néven ismert Jámbor Pál után és Loósz István elôtt, aki Adyról írt
könyvet, Toncs az egyetlen magyar tanár Szabadkán, akit az irodalomtörténet is
számon tart” – állapítja meg Dér Zoltán.163 Toncs apja – Toncs Ferenc – or vos volt,
aki az 1848–49-es szabadságharcban is részt vett. Toncs Gusztáv a bu dapesti egye-
tem magyar–filozófia szakát végezte el, késôbb pedig közgazdasági ké pesítést
szer zett. Harminc éven át tanított a szabadkai gimnáziumban, mellette könyveket,
tanulmányokat és cikkeket írt, valamint „végezte a tudomány iskolán kívüli nép -
szerûsítésének akkor még intézményesen alig támogatott munkáját”.164 1888-ban
fölveszik a Természettudományi Társaságba, 1933-ban a Filozófiai Társa ságnak is
tagja lesz. Tudott németül és franciául, valamint – fiának följegyzése alapján – jól
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olvasott angolul és olaszul, „latinul pedig folyamatosan beszélt”.165 Cikkeit nem
pusztán a helyi lapok közölték, hanem országos szintû fórumokon is pub likált,
mint például a Budapesti Hírlapban. Tankönyveibôl is számos iskola di ákja tanult.
Irodalmi értelmezéseiben olyan mestereket követett, mint Gyulai Pál vagy Beöthy
Zsolt. Jelentôs munkái között kell említenünk Zágoni Mikes Kelemen élete címû
könyvét,166 melyre a hivatalos kritika is fölfigyelt, és olyan szerzôk írtak róla, mint
Gyulai Ágost, Császár Elemér és az a Négyesy László, akinek stílusgya kor lataira
majd az egyetemista Kosztolányi Dezsô is járni fog. 1909-ben a Szabad Líceum ki -
adásában megjelenik Shakespeare drámai mûvészete címû munkája is. Madách Az
ember tragédiája címû alkotásával szintén komolyabban foglalkozott, melyrôl a
Bácsmegyei Napló 1923. január 28-i számában közölt írása tanúskodik. Haverda
Mátyás nyugdíjba vonulása idején a megüresedett igazgatói tisztségre ô is pá -
lyázott, a „versenybôl” azonban id. Kosztolányi Árpád került ki gyôztesen.167 1909-
ben Toncs megalapítja a felsôkereskedelmi iskolát, aminek igazgatója lesz. 1924-
ben, mikor Szabadka már Szerbia része, Toncs Magyarországra települ. Ma gán is -
kolát alapít, és gyümölcstermesztésbe kezd. Ekkor írja élete fômûvét, A tudomá-
nyok rendszere címmel, mely kéziratának jelentôs része a II. világháborúban meg-
semmisült. A gimnáziumban magyart, filozófiát és logikát tanított, átmenetileg
föld rajzot, történelmet és természetrajzot is, valamint egy „görögpótló” elnevezésû
tan tárgyat. Kosztolányi a tiszteleten túl kritikát is megfogalmaz vele kapcsolatban,
amikor így ír: „Toncs, Loósz felolvasása (2–2 óra) igen szép és érdekes volt, mert
nem hallottunk belôle semmit.”168

Loósz István (1868–1920) szintén tanította Kosztolányit. Magyar és latin szakos
tanár volt, valamint ô is tanított „görögpótlót”. Filológus volt, és tankönyveket is
írt. Cikkeket közölt a Magyar Pedagógiában, a Tanáregyesületi Közlönyben. Idô vel
a szabadkai kereskedelmi iskola igazgatója is lett. Foglalkozott régi magyar iro da -
lommal, és közölt szövegeket Zrínyirôl, illetve Vörösmartyról és Kemény Zsig -
mondról is. Ady Endre lírája tükrében címû kötete 1914-ben jelent meg, Szabad -
kán. Petôfi munkásságáról készített jegyzetei és résztanulmányai kéziratban ma -
rad tak.

Gaál Ferenc némettanár volt, aki franciát is oktatott. Róla Kosztolányi nem egy
ízben negatív fölhanggal nyilatkozik a naplójában: „A kis képzelgô Gaál, Goethe
Mignonjáról azt mondta, hogy azt nem lehet jól versbe lefordítani. Én »per strotz«
lefordítottam, s holnap, ha jó kedvem lesz, az orrához vágom.”169 Egy késôbbi be -
jegyzésében pedig még erôsebb bírálatot fogalmaz meg tanárával kapcsolatban:
„Ez alkalommal azt tapasztaltam hogy a mi kis Gaálunk nemcsak az irodalomhoz,
ha nem a verstanhoz sem ért egy betût se.”170 Gaál azonban mindössze 1901 és 1903
kö zött tanított a Szabadkai Fôgimnáziumban. Kosztolányit hosszabb ideig tanította
– illetve érettségiztette – még Prokesch Ignác (mennyiségtan), Bölcskey Lajos
(görög), Bibó-Bige György (német) és Mérey Ágost (történelem, földrajz).

Kosztolányi Árpádot 1900. augusztus 28-án nevezték ki a fôgimnázium igaz -
gató jává. Az esemény fordulópontot jelentett az egész család életében. Gerô An d -
rás a státuszbeli változás hétköznapi vetületeirôl is szól, amikor Kosztolányi De zsô
kamaszkori miliôjét igyekszik bemutatni: „igazgatóként a presztizst csak fokozó
hatszobás szolgálati lakás dukált […] A lakás nagysága lehetôvé tette az individua-
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litás keretének kitágítását, hiszen térben is el tudtak különülni a család tagjai.”171

Kosztolányi Dezsôné pedig a családi emlékezetben fönnmaradt történetet ala  pul
véve értelmezi a megváltozott helyzetet: „A Damjanich-utcai kis házból át köl -
töznek az igazgatói lakás pompás hat szobájába. Kisnagymama hamarosan eladja
az ôsi házat, azon az ürügyön, hogy ô bizony nem veszôdik vele, nem fizeti az
adót, nem tataroztat. Az igazi ok azonban az, hogy ô is a családdal akar men ni,
együtt akar maradni bálványozott unokájával. Dide siratja a színes üvegeket a ka -
pu fölött, a szôlôvel futtatott kis lugast, a hársfát és a hintát az udvaron.”172 Talán ez
a fordulat is hozzájárult ahhoz, hogy Kosztolányi számára nem egy tanára veszített
tekintélyébôl. Dér Zoltán szintén összefüggésbe hozza az igazgatói kinevezés
moz zanatát a tanárok tekintélytiszteletének kérdésével: „a hetedikes–nyolcadikos
Kosztolányi naponta láthatta tanárait apja körül gazsulálni. Látta ôket a sûrû családi
vacsorákon nagy ivások közepette. Nemcsak erényeiket – gyarlóságaikat is meg -
ismeri.”173

Hatodik osztályos korától egyre aktívabban szerepel különbözô pályázatokon
is Kosztolányi. Számos díjat elnyer, és több mûfajban kipróbálja magát. Nemcsak
ta nulmánnyal jelentkezik a megmérettetésekre, hanem mûfordítással, költemény-
nyel, elbeszéléssel és bírálattal is. A gimnáziumi Önképzôkör pályatételein hetedi-
kes korától vehetett részt. Az 1901/1902-es tanévet záró évkönyvbôl az alábbi
eredményekrôl értesülünk: „Az önképzôköri pályatételekre 9 pályamunka érkezett
be. »Arany lyrája« cz[ímû]. pályamunka nyertese Kosztolányi Dezsô VII. o[sztályos].
t[a nuló]., a ki Dosztojevszky Raszkoln[y]ikov cz[ímû]. regényét kapta. »Emlék be -
széd Csokonay Vitéz Mihály felett« cz[ímû]. pályamunka nyertese: Kosztolányi De -
zsô VII. o[sztályos]. t[anuló]. jutalma Radó Antal: Dalok és történetek cz[ímû]. vers -
kö tete. »Eredeti versek« cz[ímû]. pályamunka nyertese Kosztolányi Dezsô VII. o[sz -
tá lyos]. t[anuló]. jutalma Burns Róbert költeményei. »Mûforditások németbôl[«] cz[í -
mû]. pályamunka nyertese Kosztolányi Dezsô VII. o[sztályos]. t[anuló]. jutalma
Goe the Faustja Dóczi forditásában. »Mûforditások Virgiliusból« cz[ímû]. pályamun-
ka nyertese Kosztolányi Dezsô VII. o[sztályos]. t[anuló]. jutalma Alexander Bernát
ta nulmánya Shakespeare Hamlet-jérôl. »Eredeti elbeszélések« cz[ímû]. pályamunka
nyertese Kosztolányi Dezsô VII. o[sztályos]. t[anuló]. jutalma Jakab O. »Pász tor -
tüzek« cz[ímû]. verskötete.”174 1901/1902-ben részt vett a Szabadka város alapította,
30 koronás jutalomdíjú Jókai-pályázaton is, melyet szintén ô nyert, Licht Zoltánnal
és Mérey Andorral közösen.175 Az azt megelôzô évben még csak jelölték a díjra, de
nem ô kapta. Hasonló a helyzet a Széchenyi-pályázattal is: az 1900/1901-es tanév-
ben már a jelentkezôk között szerepel a neve, ám ekkor még csak a második he -
lyezést éri el.176 Pályázatát unokatestvére, Csáth Géza másolta le, akihez – 1901.
má jus 9-én – a következô sorokat intézte Kosztolányi: „Ha nyerek, osztozunk a
nyereségben s a diadalörömben, ha vesztek, akkor a búsongásban s a fájdalom-
ban.”177 Naplójában is szót ejt a készülôdésrôl: „Ma hirdette ki Toncs tanár úr a Szé -
chenyi pályatételt. »Széchenyi irodalmi munkássága.« Érdekes, lehet róla okos dol-
got írni. Valószínûleg pályázok én is; már készülök is.”178 Rá egy évre mindketten
je lentkeznek, az akkor Széchenyi és Vörösmarty címet viselô pályatételre, melynek
1902. május 20. volt a leadási határideje. Kosztolányi elsô helyezett lett, és 50 ko -
ronás jutalmat kapott. Jeligéjét Vörösmarty-tól, A vén cigányból kölcsönözte: „Lesz
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még egyszer ünnep a világon”. Csáth „Mindent a hazáért” jeligéjû pályázatára
pedig 30 koronás jutalmat kapott.179 A dolgozatokat elbíráló bizottság tagjai Loósz
Ist ván, Révfy Zoltán és Toncs Gusztáv voltak, akik az alábbi méltatást írták
Kosztolányi pályamunkájáról: „oly kiváló dolgozat, mely a benne mutatkozó írói
qua litásoknál, mélyebbre ható történelmi és irodalmi tanulmánynál és nagy terje-
delménél fogva, a Széchenyi-pályázat megszokott mértékén jóval felül áll, noha e
mértéket alacsonynak egyáltalán nem mondhatjuk. E kiváló dolgozatnak vannak
fogyatkozásai is, mint pl. itt-ott terjengôs elôadása a részek aránytalan terjedelme
[…], hellyel közzel a stílusnak egyenetlensége és több fölösleges rész […] Fô ér -
deme az, hogy forrástanulmányon alapul s az érintkezô pontokat Széchenyi és Vö -
rös marty lelki világa és mûködése közt a belsô mozzanatokban keresi s találja
fel”.180

Kosztolányi évvégi tanulmányi jegyei többségükben jelesek (azaz: 1-esek) vol-
tak. Hatodikban például hat jó (2-es) osztályzata van a jelesek mellett. 2-es érdem -
je gyet (tehát mai mércével mérve: 4-est) vallástanból, latinból, görögbôl, mennyi-
ségtanból, tornából és magaviseletbôl kapott.181 Hetedikben tornából és magavise-
letbôl jó érdemjegyet szerzett, görögbôl közepest (3-as), a többi tárgyból pedig
jelest.182 Tanulmányi eredményein kívül irodalmi dolgozatai – melyeket az alap -
kép zés keretein belül írt – érdemelnek külön említést, hiszen nem egy munkája ki -
indulópontként szolgált pályamûveihez is. Magyartanára, Toncs Gusztáv rendsze-
rint dicséretesre, illetve jelesre értékelte az írásokat. Idônként megjegyzéseket is
fûz az osztályzathoz. Az oktató és gyönyörködtetô irásmûvek összehasonlítása címû
dol gozathoz írt oktatói kommentár arra utal, hogy Kosztolányi többre törekedett
an nál, mint az iskolai „jeles” osztályzat megszerzése. Toncs az alábbi sorokat írja
az érdemjegy mellé: „Dolgozatában magasabb szinvonalra törekszik. Helyes; de
tár gyalása kissé egyoldalú, amennyiben azt a látszatot kelti, hogy az oktató mûvek
csak eseményekkel foglalkozhatnak. Jeles.”183 Kosztolányi nagyra tartotta tudós ta -
nárát, és odafigyelt bírálataira. Naplójába például egy ízben ezt írja: „Magyar dol-
gozatom jeles, hozzá még azt a mellékiratot függesztette Toncs úr: »igen jó dolgo-
zat«. Hála a papnak!”184

Az MTA Könyvtár Kézirattárában fönnmaradt több iskolai dolgozat is, melyek
kü lönbözô témaköröket érintenek. Összesen öt füzetét olvashatjuk Kosztolá nyi -
nak, valamint két, külön lapra írt dolgozatát.185 A legkorábbi keltezésû szövegek
1900 ôszén–telén keletkeztek, és Shakespeare Julius Caesar címû drámájának kü -
lön bözô szempontú értelmezéseit tartalmazzák. Az elsô munka címmegjelölése
alapján arra következtethetünk, hogy szeptemberben Brutus lelkiállapotának elem -
zése volt a diákok feladata. Ezt követôen a drámai célkitûzés került a vizsgálat
középpontjába, végül Antonius alakjának értelmezését kellett elvégezniük. Kosz -
tolányi erôs beleérzô képességgel, szubjektív megjegyzésekkel, bölcseleti jel legû
általánosságok levonásával írta gazdag képi világú dolgozatait. Különösen érdekel -
te a társadalmi képmutatás, a hatalmi harcok kérdésköre, valamint a szabad gon-
dolkodás lehetôségei egy zsarnoki világban. Ahogyan Caesar alakját elemezte:
„Lát szólag ugyan minden a jólét s a szabadság áldásaival volt elárasztva, de ezen
jó lét hasonló volt egy piros héjú, mosolygó almához, melynek belét a férgek rág-
ják. Szemkápráztatás volt az egész, ez a fény, ez a ragyogvány csak palást volt,
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melylyel eltakarta a nagyratörô Caesar czéljait. Alattomban ragadta ô magához a
ha talmat, úgy közeledett hozzá, mint a kuszó kígyó s a mit sem sejtô néppel meg-
szerettette magát, mert tudta, hogy az uralkodáshoz a népszerüség elkerülhetetle-
nül szükséges, tudta, hogy ez az alap, melyre épiteni lehet jövendô hatalmát. Maga
akart uralkodni a birodalmon, saját kezében akarta egyesiteni az összes hatal-
mat.”186 Antonius beszédének értelmezésekor már nem pusztán a tematikus szintet
tartja szem elôtt, hanem figyel az esztétikai vonatkozásokra is: „Antonius beszéde
az egész dráma legfontosabb részlete. Mindez ideig a cselekmény felfelé haladt,
most azonban a tetôpontra ér, ez az az idô melyben annak vagy jobbra, vagy balra
kell fordulni, itt áll be a sorsfordulat, melynek következménye a köztársasági párt
el bukása. Ez a dráma legszebb, legérdekfeszitôbb része. De nemcsak a dráma
haladásának szempontjából fontos ez, hanem esztetikailag is.”187

A versesforma a költôi mûben címû dolgozat már elôlegezi Kosztolányi késôbbi
„szövegmagyarázó” gyakorlatát. Ez az eljárás a tízes évek végétôl jelenik meg érte-
kezô jellegû cikkeiben, amikor szoros szövegolvasásról kezd írni. 1920-ban, az
Über allen Gipfeln… címet viselô Goethe-vers elemzésének apropóján a követke-
zô állításokat fogalmazza meg: „a versbúvárnak vissza kell térnie a testhez, a külsô
for mára, erre kell alapítania minden mondanivalóját. Bizonyos, hogy a költemény-
nek van lelke, mely megfoghatatlan, mint minden lélek. De a lélek nem egyéb,
mint szerveink mûködésének finom terméke, ezért a kritikusnak, akár a lélekbú -
vár nak, elsôsorban a vers testi szervezetét kell megvizsgálnia, hogy pontos diag-
nózist kaphasson.”188 Késôbb nevezi csak „szövegmagyarázó”-nak elemzô–értelme-
zô gyakorlatát, s A Pesti Hírlap Vasárnapjában több tanulmányt is közöl ezzel
kap csolatban.189 Az említett gimnáziumi dolgozatban, a következô – a szövegma-
gyarázó gyakorlat felé mutató – gondolatokat olvashatjuk: „A vers épen nem kül-
sôség, vagy épen sallang. Legjelesebb költôink egyúttal kitünôen kezelték a for-
mákat: Goethe, a legnagyobb eszû költô egyúttal igazi mestere a technikának, By -
ron azt állítja, hogy a genie a formában s a gondolat kivitelében egyaránt tökéle-
tes, Aranynál, mint Riedl igen találóan jegyzi meg, a forma s a gondolat kölcsönö-
sen szülik egymást. Ez azonban korántsem jelent annyit, mint ha ôt a forma vezet-
né a gondolat rovására. Nem, valamint a formának s a gondolatnak közös szerepe
van a gyönyörködtetésnél, úgy nála az alkotásban – s ez a leghelyesebb – ugyan-
ily viszonyban áll a külsô s a belsô; hatnak egymásra, a nélkül, hogy az egyik a
má sikon csorbát ejtene. A verses forma a gondolatot még költôibbé teszi, s esz-
ményivé finomitja.”190

Az iskolai dolgozatok közül nem egy foglalkozik a mûfordítással is, annak
mind elméleti, mind gyakorlati oldalával. Vergiliusz Aeneisének egy részletét ele-
mezve Kosztolányi a mûfordítások három fajtájáról szól: a szó szerinti fordításról, a
gon dolatok hû visszaadásáról, valamint a teljesen szabad fordításról.191 Magya rá -
zatait illusztrálandó, le is fordítja négyféleképpen ugyanazt a szakaszt: szabadfor-
dításban, niebelungi sorokban, terzinában, valamint alexandrinokban. Tudjuk, a
mû fordítás kérdése késôbb is komoly részét teszi ki értekezô prózájának, valamint
al kotó mûfordítóként is jelentôs átültetésekkel gazdagította irodalmunkat. Az,
hogy már gimnazista korában is foglalkozott a mûfordítással, nemcsak dolgozatai-
ból, hanem leveleibôl is kiderül. 1902-ben, Csáth Gézának hosszabban is ír a kér-
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désrôl. Csáth ugyanis lefordította Christian Fürchtegott Gellert A vallató (híd) kô cí -
mû versét, és unokatestvére bírálatára volt kíváncsi. Ahogyan válaszában Kosz to -
lányi ír azokról a formai kérdésekrôl, amelyekrôl iskolai dolgozatában is érteke-
zett: „Ez a strófa nem fejezi ki az eredetiben foglalt gondolatot. Legalább alexand-
rinban írtad volna. […] Úgy látszik, téged a rím vezet, nem a gondolat vezeti a
rímet.”192

Természetrajzi munkákkal szintén találkozunk Kosztolányi gimnáziumi füzetei-
ben. A madarak védelme címû, 1901. február–márciusi írás patetikus hangon szól
a madarakról és a természetrôl. Ma már kissé komikusnak tûnhet annak kifejtése,
hogy a sas lenne „a madarak zsarnoka”.193 Az energia megmaradása címû szöveg
pe dig az emberi kiszolgáltatottságról szól, bölcselkedô hangnemben: „Vajha meg-
értené az emberi társadalom a természet intô szózatát s annak minden egyes tagja
azon igyekezne, hogy rövidke kis életét izzó, örökös munkában töltve, vajha oly
eredményesen mûködnének, hogy munkájuk ne veszne a semmibe, hanem az er -
kölcsi nemesüléshez vinné közelebb az emberi társadalmat.”194

A pályadíjak pénzjutalmai mellett Kosztolányi más kereseti lehetôségeket is
meg ragadott. Apjától tanult gyorsírni az iskolában,195 és ezt a tudását igyekezett ka -
matoztatni a mindennapokban is. „A helybeli tejszövetkezet évi közgyûlésén [ô] a
jegyzôkönyvi gyorsíró. Kilenc forint húsz krajcárt kap ezért a munkájáért. Elsô
pénzén arany Mária-érmécskét vásárol édesanyjának” – tudjuk meg Kosztolányi
De zsôné elbeszélésébôl.196 Az adatok hitelességét Kosztolányi diákkori naplója is
alá támasztja, igaz ugyan, hogy ezt is csak a feleség közlésén keresztül ismerjük:
„Kondor úrnál [ti. akinél gyorsír] ismét voltam, ki újra nem volt otthon, felesége
égre-földre esküdözött, hogy holnap megkapom a 9.20 fr.-omat”.197 Annyi ellent-
mondás mégis fölfedezhetô, hogy míg az elbeszélésben krajcár szerepel, addig a
naplóban forint. Ugyan 1900. január elsejétôl – egy 1892-es törvény értelmében –
az Osztrák–Magyar Monarchia területén bevezették a koronát, melynek váltópén-
ze a fillér volt, az elôtte érvényben lévô forint még használatban volt. A forintnak
volt váltópénze a krajcár, és egy forint 100 krajcárt ért.

A gimnáziumi idôszak adott alkalmat arra is, hogy Kosztolányi megismerje a
lapkészítés rejtelmeit. „Mindössze tizenhatéves volt, amidôn diákok által Elôre cím-
mel szerkesztett lapban már olvashatók voltak versei. Az elsô szám 1901. augusz-
tus 15-én jelent meg, a másodikkal »szeptember 15-ére készültek el« […].”198 A ki -
advány mûfaja – a szerkesztôk meghatározása alapján – „Képes folyóirat” volt, és
eredetileg havonta jelent volna meg. A vezércikkben a következô „programot” ol -
vassuk: „Egy szerény lapot, néhány igénytelen sort adunk elsô számunkkal kedves
ol vasóink kezébe. Lelkes örömmel nyujtjuk ezt a kis ujságot mely hivatva lesz pó -
tolni azokat a szép kiállitásu de drága lapokat melyek e széles Magyarországon
megjelennek. […] Állando rovatainkkal (Irodalom, Hirek stb.) be fogjuk bizonyita-
ni, hogy ez a lap nem néhány ábrándos ifjunak idôtöltése, hanem a szabadkai ifju-
ság lelke[s] védôje, mulattatója.”199

Az Elôre felelôs szerkesztôje Ángyán Béla volt, fômunkatársai pedig Fenyves
Ferenc, Halmos József, Kosztolányi Dezsô, Jámbor Mihály, Ludasi János, Szinéri
De zsô és Ujházi Károly. A szerkesztôk egy része álnéven szerepelt. A lap készíté -
sé ben részt vett Munk Artúr, Szabó Batancs István és Csáth Géza is. A litografált
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lapot törvényszéki fogházban ôrzött rabok sokszorosították, és ötven példányban
kelt el. Ahogyan az egyik fômunkatárs, Fenyves összefoglalja a lapkészítés történe -
tét: „Csáth Géza, aki akkor még a Brenner József nevet használta s nemcsak novel-
lákat irt ebbe az újságba, hanem ô irta le sokszorositásra alkalmas litográf tintával
a lap valamennyi közleményét. Az ujság a modern technika elôrehaladott vivmá-
nyai igénybe vételével nem hektograf masszán sokszorositódott, hanem némi kis
pa nama igénybevételével a törvényszéki fogházban ôrzött rabok litográfon sok-
szorositották. A panama abban állott, hogy ezekre a rabokra büntetésül nem az
igazságszolgáltatás magas fórumai rótták ki ezt a kötelezettséget, hogy az »Elôre«-t
sokszorositsák, hanem az akkori fogházfelügyelô fia, akit késôbb kokaincsempé-
szés miatt csuktak be. Akkor még irodalmat csempészett.”200 Fenyves emlékei és
Csáth Géza naplója201 alapján – melyeket szubjektív, így nem teljes forrásértékû hi -
vatkozási alapként kezelünk – három megjelent számról tudunk. Azonban mind-
össze egyetlen példány maradt fönn, melyet jelenleg a Petôfi Irodalmi Múzeum
Kéz irattára ôriz.202 Az Elôre már közölt Kosztolányitól verseket, „Csongor” álnéven.
Az egyik R. Gy. sirján címmel jelent meg, a másik kettô pedig azonos cím alatt, ám
ró mai számokkal elkülönítve egymástól – Két dal egy szép lányhoz.203

Szegedi Emil, a Fenyves-emlékiratokhoz írt elôszó szerzôje olyan legendát is
említ, mely szerint a szerkesztôség tagjai titkos irodalmi társaságot alapítottak, és
az igazgatói lakásban tartották a gyûléseket.204 Ezt a „megmozdulást” idôvel Kosz -
tolányi Árpád betiltotta. Az egykori munkatársak közül Szabó Batancs István ké -
sôbb – a budapesti egyetemi évek alatt – Kosztolányi lakótársa lett. Ezt követôen
ha zakerült Szabadkára, gimnáziumi tanárnak. Az elsô világháborúban frontszolgá-
latot teljesített. Megsebesült, és rokkantan tért haza. Kosztolányi Mária egy levelé-
ben még Batancs haláláról értesítette bátyját: „Ma ugyan nagyon lehangolt az a hír
mit Szabó Batancs felôl hallottunk. Ugyanis ô az olasz fronton volt egy gazdasági
iródába. Október 28-án egy elvesztett csata után menekültek és Batancs egy itteni
szabadkai <fiú> Schwimmer nevü fiúval kocsin menekült. Menekülés közben egy
ellenséges repülô bombát dobott le, mely Batancsnak a nyakszirtjét találta és rög-
tön meghalt.”205 Lányi Viktor egy késôbbi cikkében azonban már a következôket
ír ja: „Kik voltak még Desiré szabadkai barátai, ismerôsei? Osztálytársai közül leg-
jobban szerette Szabó-Batancs Istvánt, az egyszerû, egyenes lelkû, paraszti szár-
mazású tanárembert, akivel állandó levelezésben maradt a háború után is, ahonnét
megrokkantan került haza a hûséges jóbarát.”206 Az Elôre egy másik „lapkészítôje”,
Munk Artúr, regényíró és orvos lett. Habár „életének nem a legjelentôsebb mo -
mentuma, mégis említésre méltó, hogy a Carpathia hajóorvosaként a Titanic süly-
lyedésének magyar szemtanúja volt.”207 Életrajzi regényében külön fejezetet szen-
telt barátja, Kosztolányi Dezsô betegségének és halálának.

Kosztolányi Dezsô – a rendelkezésre álló dokumentumok208 szerint – 1900-tól
kezdte vezetni iskoláskori naplóit, melyek akkori hétköznapjaiba is bepillantást
engednek. Az adatok és az élménybeszámolók hitelességét némiképp megkérdô-
jelezi – a mûfaj eleve adott szubjektivitásán túl az is –, hogy Kosztolányi nem egy-
szer tesz olyan kijelentéseket, miszerint az utókornak szánja följegyzéseit. 1901.
március 6-án például így ír: „A mai nap nevezetes élettörténetemben, s azt hiszem,
nagy szolgálatot teljesítek leendô életrajzírómnak, ha feljegyzem, hogy mennyiben
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fontos; ma menekültem ki a szobafogságból.”209 Elsô ismert bejegyzését október
22-ére keltezte, amikor hatodikos gimnazista volt. Azonban már jóval elôtte megír-
ta elsô versét, amelyet Kosztolányi Dezsôné közöl is életrajzi könyvében:

„Magunk vagyunk
Ég a házunk.
Kék az ablakunk”.210

Kosztolányi Dezsôné szerint férje mindössze öt esztendôs volt, amikor ezeket a so -
rokat papírra vetette. Ez alapján 1890-re kellene tennünk a keletkezési dátumot,
azonban – más forrás nem lévén – semmi biztosat nem állíthatunk a költeménnyel
kapcsolatban. Mindössze annyit állapíthatunk meg, hogy gyerekkori zsengérôl van
szó, és föltehetôen több hasonló verset is írhatott ekkortájt Kosztolányi.

A mindennapok leírásán túl többek között olvasmányélményekrôl is tudósít
Kosztolányi diákkori naplója. 1900. október 26-án és 30-án említi, hogy Jókaitól ol -
vassa a Kárpáthy Zoltánt. Késôbb Eötvöstôl A falu jegyzôjét, majd Szabolcska-kö -
te tet is rendel. Gyakran olvas Petôfit is, és a következô szavakkal méltatja költé-
szetét: „Isten! lesz-e ilyen költô még? Látszik, hogy szereted magyar néped, mert
ne ki adtad a világ legnagyobb büszkeségét.”211 Vörösmarty költészetét szintén
nagy ra becsüli. 1900. december 1-jét például „Szent Vörösmarty napja”-ként jegyzi
be naplójába. Részt vesz a Vörösmarty születésének évfordulója alkalmából rende-
zett színházi esten is. Madách Imrérôl pedig már szakirodalmat is olvas: „A köz-
könyvtárból is igen érdekes könyvet vettem ki, egész délután avval mulattam ma -
gam. »Madách Imre élete és költészete«”.212 Azonban nem pusztán magyar irodalmi
al kotásokkal ismerkedik, hanem olvassa többek között Byron Don Juanját vagy
Victor Hugo-tól A párizsi Notre Dame-ot („Notre Dame-i egyház Párizsban”).
Rendre beszámol arról is, hogy milyen mûvek fordításán dolgozik éppen. 1900.
ok tóber 27-én például ezt írja: „fordítom Haideschenke címû költeményét Lena u -
nak.”213

Az irodalmi élményeken túl fontos még kiemelnünk a színházi elôadásokról
szó ló tudósításokat is. Kosztolányi drámai mûveket és zenés színpadi elôadásokat
egyaránt látogatott. Naplójában hol kritikus hangon, hol pedig rajongva szól a
látottakról. 1900. október 30-án például szidja a színházat: „Bosszantó egy dolog,
ma is valami ostoba bohózatot adnak: Három pár cipô. Hogy a szabadkai színé-
szek nem tudnak okosabb darabot adni.”214 November 10-én azonban egészen más
véleményt fogalmaz meg: „A színházból jövök, a múzsák templomából – a szent
színházból. Oh, ez a költészet legszentebb hona, ez a szép, a nemes hazája! A ma -
gyar irodalom egyik legremekebb mûvét adták, Bánk bánt. Katona József Bánk
bánját, kinek nagyságát a magyar nép csak most kezdi megbecsülni […] Elég jól
játszottak, de […] Iszonyú az a színpadi fény.”215 A szabadkai színházban látja még
Jó kaitól az Aranyembert; Franz és Paul Schönthan zenés bohózatát, a Szabin nôk
el rablását; Johann Strauss daljátékát, A cigánybárót; Csiky Gergely Cifra nyo -
morúság címû darabját. 1901 márciusában megnézi Herczeg Ferenc drámáját is, az
Ocs kay brigadérost. Naplójában meglehetôsen becsmérlôen nyilatkozik róla: „Van -
nak benne szép, sôt megragadó részletek, költôi, hatásos dolgok is bôviben, de bi -
zony a darab nem kielégítô, nem kerekded. Bródy, Herc[z]eg, stöbef. Új írók! Oh!
Oh irodalmi secessió!”216
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Kosztolányi bejegyzéseit olvasva vallásos jellegû megnyilatkozásokkal is talál -
ko zunk. Az 1900-as év eseményeinek leírását például így kezdi: „Napló az Úrnak
1900-ik évére. »Jucundum est memoria praeteritorum rerum.«217 Tehát Isten segítsé -
gé vel fel!”218 Ugyanebben az évben, november 15-én pedig a következô szavakkal
fo hászkodik Istenhez: „Elédborulok oh végtelen Isten, elédborulok én háládatlan
fé reg, kicsinységem teljes tudatában s ime leteszem végtelenséged elôtt a fegyvert,
az álbölcsészetet, mellyel ellened harcoltam, s mellyel magamat sebesítém meg. Te
vagy, te örökké és bizonyosan vagy atyám, szentséges istenem! […] Mily hitvány
fé reg, mily eltaposni való az ember. A végtelen Istent akkor hívja, mikor már sen-
kije sincs, mikor mindenkiben csalatkozik, mikor mindenki elhagyja, akkor fut az
Istenhez!”219 Tudjuk, hogy késôbb inkább nihilista elveket vall, azonban élete utol-
só éveiben újra a vallás felé fordult. Utolsó szerelme, Radákovich Mária – akivel a
visegrádi újságíró üdülôben ismerkedett meg, 1935 nyarán – szintén erôsen vallá-
sos volt. Visszaemlékezéseiben beszámol egy olyan esetrôl is, amikor Kosz to lá nyi -
val közösen mentek templomba: „Messze volt a templom, nem Visegrádon, hanem
Visegrádon kívül volt. Visegrád elôtt még. És mentünk templomba, és akkor elkí-
sért bennünket a templomba. És állt mellettünk. Beültem a padba, és ô mellettem
állt, és nekem olyan furcsa volt, hogy közben elôvette noteszát, és írt valamit be -
le.”220 Kosztolányi vallásos érdeklôdése nem szûnt meg azonban teljesen a „hitetlen”
években sem. Ahogyan Kosztolányi Dezsôné visszaemlékezik: „Lenézte a mes -
 siásvárókat és nem kedvelte a messiásokat sem, »a keleti vajákosokat«, de imád ta a
katolikus szellemet, az egyetemes, az általános, a bölcs és megbocsátó ka  tolicizmust,
mely »minden emberi lehetôséget magába zár és mégis minden ajtót nyitva hagy«.
[…] A vallási formaságokat, a ritusokat szerette. Húsvét vagy Úrnapja táján egy-egy
katolikus himnusz napokra megédesítette az életét. A májusi meg ok tóberi ájtatos-
ságok idején áhítattal hallgatta a felzengô esti éneket.”221

Hasonló lelkesedésrôl és szemléletmódról számol be Harsányi Lajos plébános
is, aki az Élet címû lap szerkesztôségében ismerte meg az akkor már országszerte
hí res Kosztolányit. Egy beszélgetésük emlékét idézi föl, így Kosztolányi szavait
csak az ô közlésébôl ismerhetjük: „katolikus nevelést kaptam a szülôi házban, de
hi temet forrongó ifjúságomban elveszítettem. […] Ti nem is sejtitek, milyen széppé
és változatossá tettétek az életet […] november elsején mikor kezdôdik az ôszi vö -
rös hervadás, kiviszitek az embereket a temetôbe és meggyújtjátok a kegyelet
gyertyáit és mécslángjait. Virággal borítjátok a sírokat és figyelmeztetitek a világot
az elmúlásra. Félistenek és hôsök felett elsiratjátok a requiemet. Mikor megjön a
de cember, hajnali misét tartotok. […] A nappalok egyre rövidebbek lesznek, a sö -
tétség egyre sûrûbb és hosszabb. És ti azt mondjátok, nem kell félni. Majd jön va -
laki, aki elûzi a sötétséget és sose látott fényt gyújt a világnak. Az adventi embe rek
remélnek és várják a fényt. […] És a sötétség mély pontján, december 24-én,
melyet »szentestének« neveztek, megrendezitek Jézus születésének mámorában azt
a hallatlan és páratlan karácsonyi tûzijátékot, melynek sziporkái New-Yorktól Tó -
kióig látszanak. […] mosolyogva nézitek a jégszikrás farsangot. De pár hét múlva
[…] A Kálváriára járatjátok az embereket és a szenvedés szépségeit magyarázzátok
ne kik.34



Egyre jobban sarokba szorítjátok ôket, a szenvedés és gyász komor hangulatá-
ba. És megjön a nagyhét. Elnémítjátok a harangokat és rekedt kereplôk hangjai
mel lett, sárga gyertyák füstjében énekeltetitek velük sötét templomokban Jeremiás
hal hatatlan siralmait. A nagypénteki katarakta tetején a bíboros, a püspök leveti
saruit a szentélyben és mezítláb csúszik a földre fektetett kereszt elé, melyen meg-
halt Krisztus. És felállítják a nagy Halott sírját. […] Nagyszombaton felzúgatjátok a
Ró mából visszatért harangokat, aranyos karingbe öltöztök, terelitek a népet, mely
ellepi a templom-teret és megindul az öröm mámorában ujjongó körmenet, –
Alleluja! Föltámadt Krisztus e napon!”222

Kosztolányinak a vallás felé történô (vissza)fordulását támasztja alá az a levél
is, amit az 1959 szeptemberi Új Ember hasábjain olvashatunk: „a napokban levél
érkezett szerkesztôségünkhöz egy pap olvasónktól […]:

»– …Ismerôseim ösztönzésére legyen szabad közölnöm, hogy 1936. nyarán két
hetet töltöttem a budapesti Új Szent János kórházban mint dr. Korének József kór -
házi lelkész helyettese. Távozásom elôtti napon azt mondja az egyik nôvér:

– Osztályomon van a Kosztolányi úr. Olyan jó ember. Mikor bemegyek hozzá,
keresztet vet és barátságosan mosolyog. Jó volna meggyóntatni, mert már régen
gyónhatott.

– Tessék elôkészíteni – feleltem – s egy félóra múlva ott leszek.
– A beteg költô engem is barátságosan fogadott, és mikor említettem jövetelem

célját, azonnal készségesen, szívesen kezdte meg a gyónását. Beszélni nem tudott.
Kér déseimre írótömbjén villámgyorsan válaszolt. Áldoztatni nem lehetett, mert or -
rán keresztül mesterségesen táplálták. Én másnap távoztam. Kosztolányi még vagy
három hónapig élt. Értesülésem szerint ezalatt többször meggyónt…«”223

(folytatjuk)
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