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ARANY ZSUZSANNA

Kosztolanyi Dezso élete

JEZ VOLT AZ ELET?

2. RESZ

LAz iskolaban batvanan vagyunk”

,Szazszor, ezerszer emlegette Sket; régi tanarait, iskolatarsait, a rokonokat, a csa-
lad baratait, kozeli és tavoli ismerGseit, oly sokszor, oly sokat, hogy mar én is
annyira ismertem mindenkit, oregeket és fiatalokat, azokat is, akiket sohasem lat-
tam, mintha éveket toltottem volna koriikben. »Annyiban vagyok csak ir6, ameny-
nyiben emlékezni tudok« — mondta.” Kosztolanyi Dezséné idézett visszaemlékezé-
se egy Szabadkan tartott estélyen hangzott el, 1960-ban. O ugyan nem volt jelen az
unnepélyen, am a szoveget elére megirta, és elkiildte a szervezSknek. Minderrdl
egy, az MTA Kézirattaraban talalhaté dokumentum tantskodik.'

Kosztolanyi Dezsé elemi iskolaba a Voros 6kor (ma Ivan Goran Kovacicé) nevi
tanintézménybe jart. Az Esti Kornél Masodik fejezetében a cimszerepl$ azonos ne-
v iskolaba iratkozik be. ,A Voros 6kor az elemi iskola volt. A népmivelésnek ez
az egyemeletes palotdja onnan kapta merSben sajatos nevét, hogy valamikor a
helyén egy diledezd, utott-kopott kocsma allott, melynek cégérjére egy vorods
oOkor volt pingélva. A viskd mir egy emberolts 6ta leégett. De ennek a borissza va-
rosnak korhelyei még mindig szivesen emlékeztek vissza az itteni duhaj éjszakak-
ra s ezért kegyeletesen az iskolara is atruhdztak a kocsma nevét, mely ekképen
aparol fitra szallt.”** Az életrajzi olvasatokat részben alatimasztando, érdemes em-
litentink, hogy az iskola valéban a kozeli kocsmardél kapta a nevét. Az egykor szin-
tén itt tanuld6 Csuka Zoltan visszaemlékezéseiben olvashatunk a névadasrol: A
Voros okor iskolaban — mert az iskolakat akkor még népiesen arrdl nevezték el,
milyen kocsma helyén vagy kozelében épiiltek, nem tgy, mint késébb, a nemzeti
nagyokrél —, mondom, a Voros okorben, ahol a bettivetést tanultam [...]7."¥7 Az is-
kola olyan népszerd volt a varosban, hogy még glnyverset is irtak rola:

,— Azt mondjak, hogy itt Szabadkan
Nincsen kultara elég,

Hogy tobb itt a l16kupecz mint

Az igazi muveltség;

Mondjik nincsen egyetemiink

Es ami hozzavalo

Tudominyos élet s egyéb

Sok czivilizaczio, —



Nem is elég tin, hogy immar
El is jutottunk oda,

Ott az Okor,

Ott az okor

Ott az 6kor iskola!”

Kosztolanyi hatodik életévét betoltve, 1891 szeptemberében valt tankotelessé.
Kosztolanyi Dezséné konyvébdl tgy tudjuk, hogy ,haldlra valva sirt, amikor édes-
anyja elGszor otthagyta”.' A Vords 0kor — vagy hivatalos nevén, a ,Kozponti isko-
la” — akkoriban az egyik legkorszerbb elemi iskolanak szamitott Szabadkan. A va-
ros vezetGsége ugyanis elbtte egy évvel dontott a fejlesztések mellett, és 6t Gj isko-
lat épitettek fol. ,1890-ben a varos gazdasagi helyzete mar megengedhette, hogy
az iskolakra is tobb gondot fordithassanak. Ekkor hatarozta el a tanacs az Gj iskola-
épuletek felallitasat a varosban és a tanyakon. [...] 1743 ota folyik a varosban in-
tézményes elemi oktatds, 0j, célszerl iskolaépuletet az elemi iskolak azonban so-
hasem kaptak. [...] 6tnek a felépitését a tervek elfogadisa utin meg is kezdenék
[...] A tervek szerint a Voros Okor, vagy — ahogy mar akkor is nevezték — Koézponti
iskola kb. 1120-1200 tanuld befogadasara késziil 14 tanteremmel, megfelel6 gyu-
lésteremmel, igazgatdi, jegyzsi, konyvtari, irattari szobaval, tornateremmel és két
szolgalakassal.”"* Csuka Zoltan az iskola hétkoznapjaiba is bepillantast enged,
amikor a Voros okort a zsido iskolaval hasonlitja 6ssze: ,A zsid6 iskolaban egyéb-
ként nagyon jol éreztem magam, egyrészt azért, mert az itteni gyerekek sokkal
szelidebbek voltak, nem olyan verekedGsek, mint a Voros 0korben, masrészt mert
szombaton nem volt tanitas”.'*

Az MTA Konyvtar Kézirattiraban fonnmaradt Kosztolanyi Dezs6 tanulmanyi Er-
tesitGje, masodik és negyedik osztilyos kordbol. Ez alapjan tudjuk, hogy — masodi-
kos koraban — Petrik Endrének hivtak a tanit6jat. Magatartasat, szorgalmat és ,el6-
menetelét” havonta értékelték. El6bbi ketts folyamatosan ,dicséretes” volt, utobbi
pedig 1892 novemberében még jo, majd 1893 februarjara jeles, majusra pedig ki-
ting lett. Az év végi megmérettetésen hit- és erkolcstanbol volt jelese, a tobbi
targybol mind kittinére vizsgazott.'? Késébb, negyedikesként, Kovacs Mihaly lett a
tanitoja. Az év végén ,altalanosan jeles rendl osztilyzatot nyert” a vizsgan. Ma-
gaviselete dicséretes volt, szorgalma ernyedetlen. Nyelvtanbdl, foldrajzbol és ének-
bdl kapott kitindt, rajzbol jot, a tobbi targybol pedig jeles osztalyzatot. Bizonyit-
vanya kiallitasanak datuma 1895. junius 24-e volt.'*

Az 1895/96-0s tanévtdl kezdve Kosztolanyi Dezs6 a Szabadkai Kozségi Fégim-
nazium tanul6ja lett. A varos vezetésége mar 1782-ben folavatta azt a tanintéz-
ményt, amely késébb a gimnazium lett. 1858-ban — az els6 kisdedovo 1étrehozasa-
val parhuzamosan — az algimnaziumbol f6gimnazium lett. 1859-ben — Czorda Bo-
dog inditvanyara — pedig nyolcosztalyossa egészitették ki. ,Elsé éptilete a varoshaz
melletti kis raktar volt s ennek helyén 1818-ban épiilt fel a mai [1908-as adat] régi
gimnazium. 1898-ban koltozott at a 350,000 korona koltséggel felépitett Gj két-
emeletes palotdjaba. [...] Szeged utidn az egész alvidéknek legnépesebb kozépis-
kolaja, melynek rendes nyolcz osztalyan folil még négy parhtzamos osztilya is
van teljesen allami mintara szervezett berendezéssel, a varos sajit pénztarabol alla-
mi vezetés alatt fenntartva.”* Az iskola mtikodését részletesen bemutatjak azok az
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évkonyvek,'® amelyekben 0sszefoglaltak az adott tanévek eseményeit. Itt rogzitet-
ték az elvarasokat és a célkitlizéseket is, valamint kozreadtak a tanuldk eredmé-
nyeit. Rendszeresen hirt adtak a palyadijakrol, foltiintetve a nyertesek neveit. Az
iskola keretein beliil mikods Onképzokor, valamint az énekkar szereplésével
kapcsolatos hirek kiilon fejezetben szerepeltek. Az ifjasagi és a tanari konyvtarak
gyarapodasarol szintén beszamoltak az évkonyvekben, valamint az Gn. filologiai
és az esztétikai ,mizeumban” &rzott mitargyakat is rendre leltarba vették. A gim-
naziumhoz tartozott még — tobbek kozott — laboratorium, rajzterem, diszterem és
kapolna is. Az intézmény vezetGi fontosnak tartottak a szegény csaladokbol szar-
mazo tanulok segélyezését, igy e célra is kiillon szervezetet hoztak 1étre, és az ado-
manyokrol sem felejtettek el szolni az év végi Osszefoglalokban. Ugyanakkor a ta-
nulok tdbbsége tehetGsebb csaladokbdl szarmazott: ,Az orszag harmadik varosa-
nak legmagasabb foka kulturalis intézményébe f6ként a birtokosok, a helyi pol-
garsag és értelmiség, a varosi hatésig, a modos és befolyasos személyek gyerme-
kei jarnak.”*

A gimnazium szellemiségét jol tikrozik az évkonyvekben megfogalmazott
célkitlizések, pedagogiai elvek. Az 1901/1902-es tanévrdl tudositd dokumentum-
ban példaul az alabbiakat olvashatjuk: ,A tanintézetnek a jo nevelés és a fegyelem
érdekében tett intézkedései a kovetkezSk voltak: az igazgato [id. Kosztolanyi Ar-
pad] mindjart a tanév tinnepélyes megnyitasakor (szept. 4.) tartott beszédében, de
a tanév folyaman is minden kinalkoz6 alkalommal, killondsen az iskolai- és on-
képzdkori tinnepélyeken [...] iparkodott a tanuldkban az iskola és eldljaroik irant
valo tiszteletnek, egymassal szemben a kolcsonos bizalomnak, joakaratnak és sze-
retetnek, tovabba a vallasossagnak, a tron irdnti hliségnek és hazafisignak szent
érzelmeit felébreszteni és fejleszteni”” A gimnazium ezzel 1ényegében a Kozok-
tatasi Tanacs utasitasait kovette. Az 1899-ben megjelent, modositott tanterv ugyanis
— tobbek kozott — a kovetkezoket tartalmazta: ,az irodalom torténetében elsé-
sorban a vallasos és hazafias érzést kell apolni. Isten, kirdly, haza: e haromsag
lebegjen mindig az oktatd és nevelS szemei el6tt.”* Mindennek fényében a veze-
t6ség nagy hangsulyt fektetett a vallisos nevelésre is. A tanulok jelentSs része ro-
mai katolikus volt, igy elsGsorban ennek a vallasnak a gyakorlasat szorgalmaztak.
Ahogy az évkonyvbdl megtudjuk: ,Novendékeink valldsos kételmeiket, miként az-
el6tt, gy a lefolyt tanévben is a fels6bb egyhazi hatosagok altal elGirt médon al-
talaban pontosan teljesitették, amennyiben csupan néhany esetben kellett az osz-
talyfénokoknek és a testiiletnek egyes, ezen kotelességiikrél megfeledkezett ta-
nulokat buntetések alkalmazasa altal erre red szoritani. — A tanulok létszamanak
nagyobb részét alkot6 romlail. kathlolikus]. ifjusig minden vasarnap és tinnepen a
tanari kar tagjainak feligyelete és buzditd példaadasa mellett szent misét és szent
beszédet hallgatott”.'® Az évkonyv részletesen kozli azt is, hogy mely katolikus
unnepeken vettek részt a tanulok. A nem katolikusok vallasgyakorlataval kapcso-
latban mindossze a kovetkezSkrdl tudosit a dokumentum: A tobbi vallasfelekeze-
tekhez tartozo ifjak sajat hitoktatoik vezetése és ellendrzése alatt tettek eleget val-
lasos kotelességeiknek.”'

Kilon fejezetben szerepelnek a fegyelmi kérdések az évkonyvekben. Az isko-
la vezetGsége e tekintetben kiillonosen szigort volt. Az intézet miikédése cim feje-



zet elsé pontja altalaban a Fegyelem cimet viselte. Az évkonyvek tételesen folso-
roljak a magatartasbeli kihagasokat, illetve a magaviseleti jegyek szamaranyait is
kozlik. A kirfivo esetekrdl szolvan az igazgatosag ,erkolesi romlottsagot” foltételez,
és minden ilyen alkalommal 6sszehivijak a tantestiileti tandcsot. A fegyelmezési
problémakkal kapcsolatban a kovetkezé tanulsagot fogalmazza meg az 1901/1902-
es évkonyv: ,Ugy ezen 5, tanacs folytin tortént eltivolitissal biintetett, mint a kiza-
rassal sujtott 1 fegyelmi esetnek végsé okait abban kell keresni és lehet megtalal-
ni, hogy a megtévelyedett tanulok sziilei kozil némelyek foglalkozasuknal fogva
nem voltak képesek gyermekeik erkolcesi nevelése felett az ellenérzést kellen
gyakorolni s ezzel az iskola munkajat timogatni, masok pedig — bar erre modjuk
lett volna — e tisztiiket oly lanyhan teljesitették, hogy az iskola intései, feddései,
dorgalasai és fokozatos megrovasai maradandé nyomot nem hagytak gyermekeik
lelkében, ugy hogy ezek a fegyelmetlenség lejt6jén lefelé vald haladasukban végre
is eljutottak ama pontra, hogy &ket e tanintézetben az altalanos fegyelem komoly
veszélyeztetése nélkil megtlirni nem lehetett.””" El6fordult azonban, hogy a tal
nagy szigor aldozatokat is kovetelt. 1901. méjus 23-an Lipozencsics Lazar az alab-
bi inditvanyt adta be a Varosi Tanacshoz: ,a gimnazium egyik jeles tanul6ja, »el
nem viselhetvén a vele szemben ismételten tanusitott talsagos igaztalan szigort,
ongyilkossagot kovetett el”.”? Az esetrdl beszamol Csath Géza is napldjaban, 1901.
majus 3-i keltezéssel. 21 hetedik osztilyos didk ugyanis — miutan egyik tanaruknak
szerenadot adtak — kocsmaba ment, ahol elfogyasztottak par liter bort. A tanari
konferencia ,kevésbé szabilyszeri” magaviseleti jegyet, valamint a tandijkedvez-
mény és az 6sztondij megvonasat szavazta meg szamukra. Az egyik didk, Kovacs
Gyula azonban olyan érzékenyen reagalt a megrovasra, hogy ongyilkossagot ko-
vetett el. Bucstlevelében az igazgatot — id. Kosztolanyi Arpadot — és Rordk Imre
tanart tette felelGssé. A helyi lapok erés tamadast intéztek a tanari kar ellen. Csath
a kovetkezSképpen kommentalja a torténéseket: ,Palics mellett az orszaguton a
sinek kozt megtalaltik a holttestet mellette a revolvert és megallapitottak hogy
Otszor [ott mely 1ovések kozil csak az otodik talalt. Ennek a dolognak a 1élektani
alapjat illetve megoldasat két kilonbozs alapra helyezem 1.) Sziilei szemrehanya-
sa elol menekil kiknek egyetlen fia és utolsd6 reménye volt. 2.) Buiszkesége mely
ilyen semmiségre fellazadt és erds akarattal parosult idegbetegségét (kornyavaja, a
mit azonban nem talalok elfogathatonak [!] egészen) [okozta].”'s

Magatartasbeli problémai Kosztolanyi Dezsének is adodtak. Egyik jellegzetes
Jazadasa” az volt, amikor 1900. marcius 15-én nem ment iskolaba.” Kérddére
vonjak s Kosztolanyi Dezsé ezt valaszolja: »Nem mentem iskoldba, mert nagy-
apam, aki negyvennyolcas honvédszazados volt, arra tanitott, hogy ez a nap a leg-
nagyobb tinnepek egyike. Nem is fogok ezen a napon soha iskoliba menni.<’ —
irja az esetrdl Kosztolanyi Dezs6né."” Magatartasbol beirast kap — kevésbbé sza-
balyszerl magaviseleti jegyet”, azaz 3-ast"® — am a kovetkez6 évben — miutan ap-
jat mar kinevezték igazgatonak — hivatalos inneppé teszik marcius 15-ét. Koszto-
lanyi 1901. marcius 15-én igy idézi fol az eseményeket: ,Sajnos, hogy a magyar
kormany annyira rovidlatd, vagy rosszakard, hogy a nemzeti Gjjasziletés napjat
nem tudja méltoképpen meglinnepelni, 6rvendetes pedig, hogy édesatyam, a hit-
vany -kéz alatt« adott utasitist megvetve, egész nap adott szinetet. Hej tavaly
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ilyenkor Kalnaival®” de szapultunk, de tanacskoztunk!”"*® Az apa igazgatdi kineve-
zésével Kosztolanyi Dezs6 helyzete nemcsak konnyebb lett, hanem nehezebb is.
O lett az igazgato fia”, igy ebbéli stituszaban is meg kellett felelnie az elvarisok-
nak. Kozéppontba kertilvén megkilonboztetett figyelemmel kisérték viselkedését.
Dacos és elutasitd magaviselete azonban nem mérséklédott, s6t rendszeresebbé
valtak kihdgasai. Gesztusa egyarant szolt az iskola vezetGségének és édesapjanak.
Napléjaban példaul igy elmélkedik: ,Midta VI. gimnaziumba jarok, gondolkozni
kezdek, vajjon mi vezet jobban a nagysaghoz, mi fejleszti ki jobban a talentumot,
az iskola, vagy a vele valo dacz.”'® Edesapjarol festett portréjaban pedig tgy emli-
ti kettejik viszonyat, hogy a lazad6 aspektusra helyezi a hangsalyt: ,Magam is a
tekintély-rombol6 ifjasaghoz tartoztam. De amig a tobbiek konnylszerrel kiélhet-
ték az apjuk elleni lazadasukat, Ggy, hogy az apjuk jelképét, a tanarokat gytlolték,
nalam ez a folyamat bonyolultabb volt. Egyarant szitottam tarsaimhoz, akik forra-
dalmi 6sztoneimet szolaltattak meg s a tanarokhoz, akikben apamat, a kegyeletet,
védelmeztem. Megértettem mind a két partot. Igy bizonyos lelki hasadas és ket-
tésség tamadt bennem. Fajni mar akkor fajt, hogy nem tudok semmiféle parthoz
tartozni, de mar akkor vigasztalt korai elfogulatlansigom fliggetlensége.”*® Mint az
idézett szovegrészekbdl kovetkezhet: Kosztolanyi ,lazadasa” ellentmondasokkal
teli magatartas volt.

Az iskolaban oktatott tantargyak sem mindig valtottak ki a didkok lelkesedését.
Amint az Munk ArtGr emlékeibdl kitetszik, a latinos miveltség megszerzése helyett
inkabb a praktikus — az életben konnyebb boldogulast nyajtdé — tudas megszerzé-
se volt sokak célja: ,Elgondolom: milyen haszontalan dolgokkal toltotték tele fogé-
kony, fiatal koponyiinkat. A legfontosabb volt a latin és a matematika. Nyolc éven
at biflaztuk a latint és a végén nem tudtunk semmit. A szabad forditas is nehezen
ment. A praktikus, életre fontos tudnivalok helyett betéve fajtuk Vergiliust. Ma-
tematika professzorom nagytudasa, kevésbeszédl ember volt, csak nagy ritkan allt
szoba tantivanyaival. Kiillonos modszerével sikertilt veliink a matematikat megatal-
tatnia. Nem sokat magyarazott. Felirta a képleteket a tablara, aztan gyorsan leto-
rolte. Aki értette, annak jo, aki nem értette, tanulja meg”.'*'

Az iskola azonban neves tanarokkal biiszkélkedett. ,A gimnazium tanarai mind
szakmai, mind tarsadalmi szempontbdl olyan nevet vivtak ki maguknak, amely he-
lyet biztositott szamukra a varosiranyitas minden tertiletén.”'® E ponton elsGsorban
azokrol érdemes szolnunk, akik Kosztolanyi Dezsét is tanitottak, és komolyabb
hatast gyakorolhattak ra. Kiillon kiemeljilk magyartanarat, Toncs Gusztavot (1859—
1938). ,A Hiador néven ismert Jambor Pal utdn és Lodsz Istvan elétt, aki Adyrol irt
konyvet, Toncs az egyetlen magyar tanar Szabadkan, akit az irodalomtorténet is
szamon tart” — allapitja meg Dér Zoltan.'® Toncs apja — Toncs Ferenc — orvos volt,
aki az 1848-49-es szabadsagharcban is részt vett. Toncs Gusztav a budapesti egye-
tem magyar—filozofia szakat végezte el, kés6bb pedig kozgazdasagi képesitést
szerzett. Harminc éven at tanitott a szabadkai gimnaziumban, mellette konyveket,
tanulmanyokat és cikkeket irt, valamint ,végezte a tudomany iskolan kiviili nép-
szerlUsitésének akkor még intézményesen alig tAmogatott munkajat”.'** 1888-ban
folveszik a Természettudomanyi Tarsasagba, 1933-ban a Filozofiai Tarsasagnak is
tagja lesz. Tudott németll és franciaul, valamint — fidnak foljegyzése alapjan — jol



olvasott angolul és olaszul,  latinul pedig folyamatosan beszélt”.' Cikkeit nem
pusztan a helyi lapok kozolték, hanem orszagos szintl forumokon is publikalt,
mint példaul a Budapesti Hirlapban. Tankonyveibdl is szamos iskola didkja tanult.
Irodalmi értelmezéseiben olyan mestereket kovetett, mint Gyulai Pal vagy Beothy
Zsolt. Jelentés munkai kozott kell emlitentink Zdgowni Mikes Kelemen élete cimG
konyvét,' melyre a hivatalos kritika is folfigyelt, é€s olyan szerzdék irtak rola, mint
Gyulai Agost, Csiszar Elemér és az a Négyesy Liszlo, akinek stilusgyakorlataira
majd az egyetemista Kosztolanyi Dezsé is jarni fog. 1909-ben a Szabad Liceum ki-
adasaban megjelenik Shakespeare dramai miivészete ciml munkaja is. Madach Az
ember tragédidja cimU alkotasaval szintén komolyabban foglalkozott, melyr6l a
Bdcsmegyei Naplo 1923, januar 28-i szamaban kozolt irdsa tantskodik. Haverda
Matyas nyugdijba vonulasa idején a megiiresedett igazgatdi tisztségre & is pa-
lyazott, a ,versenybdl” azonban id. Kosztolanyi Arpad kertilt ki gySztesen.'s 1909-
ben Toncs megalapitja a felsGkereskedelmi iskolat, aminek igazgat6ja lesz. 1924-
ben, mikor Szabadka mar Szerbia része, Toncs Magyarorszagra telepiil. Maganis-
kolat alapit, és gytimolcstermesztésbe kezd. Ekkor irja élete fémtvét, A tudomd-
nyok rendszere cimmel, mely kéziratinak jelentSs része a II. vilaghaboriban meg-
semmisilt. A gimnaziumban magyart, filozofiat és logikat tanitott, atmenetileg
foldrajzot, torténelmet és természetrajzot is, valamint egy ,gorogpotld” elnevezési
tantargyat. Kosztolanyi a tiszteleten tal kritikat is megfogalmaz vele kapcsolatban,
amikor igy ir: ,Toncs, Lodsz felolvasiasa (2-2 6ra) igen szép és érdekes volt, mert
nem hallottunk bel6le semmit.”**

Loo6sz Istvan (1868-1920) szintén tanitotta Kosztolanyit. Magyar és latin szakos
tanar volt, valamint § is tanitott ,gorogpotlot”. Filologus volt, és tankdnyveket is
irt. Cikkeket kozolt a Magyar Pedagogidban, a Tandregyesiileti Kézlényben. Idével
a szabadkai kereskedelmi iskola igazgatoja is lett. Foglalkozott régi magyar iroda-
lommal, és kozolt szovegeket Zrinyirdl, illetve Vordsmartyrdl és Kemény Zsig-
mondrodl is. Ady Endre lirdja tiikrében ciml kotete 1914-ben jelent meg, Szabad-
kan. PetSfi munkassagarol készitett jegyzetei és résztanulmanyai kéziratban ma-
radtak.

Gaal Ferenc némettanar volt, aki franciat is oktatott. Rola Kosztolanyi nem egy
izben negativ folhanggal nyilatkozik a napléjaban: ,A kis képzelgé Gaal, Goethe
Mignonjarol azt mondta, hogy azt nem lehet jol versbe leforditani. En »per strotz.
leforditottam, s holnap, ha j6 kedvem lesz, az orrahoz vagom.”® Egy késSbbi be-
jegyzésében pedig még erésebb birdlatot fogalmaz meg tanardval kapcsolatban:
,Ez alkalommal azt tapasztaltam hogy a mi kis Gaalunk nemcsak az irodalomboz,
bhanem a verstanboz sem ért egy betiit se.”'™ Gaal azonban minddssze 1901 és 1903
kozott tanitott a Szabadkai Fégimnaziumban. Kosztolanyit hosszabb ideig tanitotta
— illetve érettségiztette — még Prokesch Ignic (mennyiségtan), Bolcskey Lajos
(gorog), Bibo-Bige Gyorgy (német) és Mérey Agost (torténelem, foldrajz).

Kosztolanyi Arpadot 1900. augusztus 28-dn nevezték ki a f6gimnazium igaz-
gatdjava. Az esemény fordulopontot jelentett az egész csalad életében. GerS And-
ras a statuszbeli valtozas hétkoznapi vetiileteirdl is szol, amikor Kosztolanyi DezsG
kamaszkori miliGjét igyekszik bemutatni: ,igazgatoként a presztizst csak fokozd
hatszobis szolgalati lakas dukalt [...] A lakds nagysaga lehet6vé tette az individua-
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litas keretének kitagitasat, hiszen térben is el tudtak kiiloniilni a csalad tagjai.””
Kosztolanyi Dezséné pedig a csaladi emlékezetben fonnmaradt torténetet alapul
véve értelmezi a megvaltozott helyzetet: ,A Damjanich-utcai kis hazbol atkol-
toznek az igazgatdi lakds pompas hat szobajaba. Kisnagymama hamarosan eladja
az Gsi hazat, azon az uriigyon, hogy & bizony nem veszédik vele, nem fizeti az
adot, nem tataroztat. Az igazi ok azonban az, hogy & is a csaladdal akar menni,
egyutt akar maradni balvanyozott unokajaval. Dide siratja a szines tivegeket a ka-
pu folott, a sz6l6vel futtatott kis lugast, a harsfat és a hintat az udvaron.”” Talan ez
a fordulat is hozzajarult ahhoz, hogy Kosztolanyi szamara nem egy tanara veszitett
tekintélyébdl. Dér Zoltin szintén Osszefiiggésbe hozza az igazgatdi kinevezés
mozzanatat a tanarok tekintélytiszteletének kérdésével: ,a hetedikes—nyolcadikos
Kosztolanyi naponta lathatta tandrait apja kortl gazsulalni. Latta Sket a strd csaladi
vacsorakon nagy ivasok kozepette. Nemcsak erényeiket — gyarlosagaikat is meg-
ismeri.”"”

Hatodik osztalyos koratol egyre aktivabban szerepel kiilonbozé palyazatokon
is Kosztolanyi. Szamos dijat elnyer, és tobb mufajban kiprobalja magat. Nemcsak
tanulmannyal jelentkezik a megmérettetésekre, hanem miforditassal, koltemény-
nyel, elbeszéléssel és biralattal is. A gimnaziumi Onképzékor palyatételein hetedi-
kes koratol vehetett részt. Az 1901/1902-es tanévet zard évkonyvbdl az alabbi
eredményekrdl értestilink: ,Az dnképzdkori palyatételekre 9 palyamunka érkezett
be. »Arany lyrdja« cz[imdl]. palyamunka nyertese Kosztolanyi Dezsé VII. olsztalyos].
tlanulé]., a ki Dosztojevszky Raszkolnlylikov cz[imd]. regényét kapta. »Emlékbe-
széd Csokonay Vitéz Mihdly felett« cz[imd]. palyamunka nyertese: Kosztolanyi De-
zs6 VIIL. olsztalyos]. tlanulo]. jutalma Rado Antal: Dalok és torténetek cz[imdl. vers-
kotete. »Eredeti versek« cz[imd]. palyamunka nyertese Kosztolanyi Dezsé VII. o[sz-
talyos]. tlanulo]. jutalma Burns Robert kolteményei. »Mtforditasok németbdl[d cz[i-
md]. palyamunka nyertese Kosztolanyi DezsGé VII. olsztilyos]. tlanuld]. jutalma
Goethe Faustja Doczi forditdsaban. »Mtforditasok Virgiliusbol« cz[imdl. palyamun-
ka nyertese Kosztolanyi Dezsé VII. olsztilyos]. tlanuld). jutalma Alexander Bernat
tanulmanya Shakespeare Hamlet-jérdl. »Eredeti elbeszélések« cz[imt]. palyamunka
nyertese Kosztolanyi DezsS VII. o[sztalyos]. tlanul6l. jutalma Jakab O. »Pasztor-
tizek« cz[imd]. verskotete.”” 1901/1902-ben részt vett a Szabadka varos alapitotta,
30 koronas jutalomdija Jokai-palyazaton is, melyet szintén & nyert, Licht Zoltannal
és Mérey Andorral kozosen.'” Az azt megel6z6 évben még csak jelolték a dijra, de
nem & kapta. Hasonld a helyzet a Széchenyi-palyazattal is: az 1900/1901-es tanév-
ben mar a jelentkezdk kozott szerepel a neve, am ekkor még csak a masodik he-
lyezést éri el.” Palyazatat unokatestvére, Csith Géza masolta le, akihez — 1901.
majus 9-én — a kovetkezS sorokat intézte Kosztolanyi: ,Ha nyerek, osztozunk a
nyereségben s a diadaloromben, ha vesztek, akkor a bisongasban s a fijdalom-
ban.””” Naplojaban is szot ejt a készulddésrdl: ,Ma hirdette ki Toncs tanar Gr a Szé-
chenyi palyatételt. »Széchenyi irodalmi munkassiga.« Erdekes, lehet rola okos dol-
got irni. Valoszintleg palyazok én is; mar készilok is.”'” Ra egy évre mindketten
jelentkeznek, az akkor Széchenyi és Vérosmarty cimet viselS palyatételre, melynek
1902. majus 20. volt a leadasi hatarideje. Kosztolanyi els6 helyezett lett, és 50 ko-
ronas jutalmat kapott. Jeligéjét Vorosmarty-tol, A vén ciganybol kolcsonodzte: ,Lesz



még egyszer Unnep a vildgon”. Csath ,Mindent a hazaért” jeligéjli palyazatara
pedig 30 koronas jutalmat kapott.” A dolgozatokat elbirdld bizottsag tagjai Lodsz
Istvan, Révfy Zoltan és Toncs Gusztav voltak, akik az alabbi méltatast irtak
Kosztolanyi palyamunkajardl: ,oly kivaloé dolgozat, mely a benne mutatkoz6 iroi
qualitisoknal, mélyebbre hatd torténelmi és irodalmi tanulmanynal és nagy terje-
delménél fogva, a Széchenyi-palyazat megszokott mértékén joval felil all, noha e
mértéket alacsonynak egyaltalain nem mondhatjuk. E kivaloé dolgozatnak vannak
fogyatkozasai is, mint pl. itt-ott terjengés eléadasa a részek aranytalan terjedelme
[...], hellyel kozzel a stilusnak egyenetlensége és tobb folosleges rész [...] F&ér-
deme az, hogy forrastanulmanyon alapul s az érintkezé pontokat Széchenyi és Vo-
rosmarty lelki vildga és mutkodése kozt a bels6 mozzanatokban keresi s taldlja
fel” 10

Kosztolanyi évvégi tanulmanyi jegyei tobbséglkben jelesek (azaz: 1-esek) vol-
tak. Hatodikban példaul hat jo (2-es) osztilyzata van a jelesek mellett. 2-es érdem-
jegyet (tehat mai mércével mérve: 4-est) vallastanbdl, latinbdl, gorogbdl, mennyi-
ségtanbol, tornabdl és magaviseletbdl kapott.” Hetedikben tornabol és magavise-
letbdl jo érdemjegyet szerzett, gorogbdl kozepest (3-as), a tobbi targybol pedig
jelest.'® Tanulmanyi eredményein kivil irodalmi dolgozatai — melyeket az alap-
képzés keretein belil irt — érdemelnek kiilon emlitést, hiszen nem egy munkéja ki-
indulopontként szolgalt palyamiveihez is. Magyartanara, Toncs Gusztav rendsze-
rint dicséretesre, illetve jelesre értékelte az frasokat. Idénként megjegyzéseket is
flz az osztalyzathoz. Az oktato és gyémydrkddtetd irdsmiivek Gsszebasonlitdsa cimi
dolgozathoz irt oktatéi kommentar arra utal, hogy Kosztolanyi tobbre torekedett
annal, mint az iskolai ,jeles” osztalyzat megszerzése. Toncs az alabbi sorokat irja
az érdemjegy mellé: ,Dolgozatdban magasabb szinvonalra torekszik. Helyes; de
targyalasa kissé egyoldala, amennyiben azt a latszatot kelti, hogy az oktatdé mtvek
csak eseményekkel foglalkozhatnak. Jeles.”"® Kosztolanyi nagyra tartotta tudos ta-
narat, és odafigyelt biralataira. Naplojaba példaul egy izben ezt irja: ,Magyar dol-
gozatom jeles, hozza még azt a mellékiratot fliggesztette Toncs Ur: »igen jo dolgo-
zal. Hala a papnak!”'

Az MTA Konyvtar Kézirattaraban fonnmaradt tobb iskolai dolgozat is, melyek
kiilonbozé témakoroket érintenek. Osszesen 6t fiizetét olvashatjuk Kosztolanyi-
nak, valamint két, kilon lapra irt dolgozatat.'"™ A legkorabbi keltezést szovegek
1900 &szén—telén keletkeztek, és Shakespeare julius Caesar cimd dramajanak k-
l6nb6z6 szempontl értelmezéseit tartalmazzak. Az elsé munka cimmegjelolése
alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy szeptemberben Brutus lelkidllapotinak elem-
zése volt a diakok feladata. Ezt kovetGen a dramai célkitlizés kerlt a vizsgalat
kozéppontjaba, végiil Antonius alakjanak értelmezését kellett elvégezniiik. Kosz-
tolanyi erSs beleérzé képességgel, szubjektiv megjegyzésekkel, bolcseleti jellegl
altalanossagok levonasaval irta gazdag képi vilaga dolgozatait. Kiilonosen érdekel-
te a tarsadalmi képmutatas, a hatalmi harcok kérdéskore, valamint a szabad gon-
dolkodas lehetSségei egy zsarnoki vilagban. Ahogyan Caesar alakjat elemezte:
,Latszolag ugyan minden a jolét s a szabadsag aldasaival volt elarasztva, de ezen
jolét hasonld volt egy piros héja, mosolygd almdhoz, melynek belét a férgek rag-
jak. Szemkapraztatas volt az egész, ez a fény, ez a ragyogvany csak paldst volt,
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melylyel eltakarta a nagyratoré Caesar czéljait. Alattomban ragadta 6 magahoz a
hatalmat, Ggy kozeledett hozz4, mint a kuszo kigyd s a mit sem sejté néppel meg-
szerettette magat, mert tudta, hogy az uralkodashoz a népszeriiség elkertilhetetle-
nul szitkséges, tudta, hogy ez az alap, melyre épiteni lehet jovendd hatalmat. Maga
akart uralkodni a birodalmon, sajat kezében akarta egyesiteni az Osszes hatal-
mat.”"® Antonius beszédének értelmezésekor mar nem pusztan a tematikus szintet
tartja szem el6tt, hanem figyel az esztétikai vonatkozasokra is: ,Antonius beszéde
az egész drama legfontosabb részlete. Mindez ideig a cselekmény felfelé haladt,
most azonban a tetGpontra ér, ez az az idé melyben annak vagy jobbra, vagy balra
kell fordulni, itt all be a sorsfordulat, melynek kovetkezménye a koztarsasagi part
elbukasa. Ez a drama legszebb, legérdekfeszitébb része. De nemcsak a drima
haladasanak szempontjabdl fontos ez, hanem esztetikailag is.”**’

A versesforma a koltoi mitben cimd dolgozat mar el6legezi Kosztolanyi késébbi
,szOvegmagyarazo” gyakorlatat. Ez az eljaras a tizes évek végétdl jelenik meg érte-
kezé jellegli cikkeiben, amikor szoros szévegolvasdastol kezd irni. 1920-ban, az
Uber allen Gipfeln... cimet visel6 Goethe-vers elemzésének apropojan a kovetke-
z6 allitasokat fogalmazza meg: ,a versbavarnak vissza kell térnie a testhez, a kilsé
formara, erre kell alapitania minden mondanival6jat. Bizonyos, hogy a koltemény-
nek van lelke, mely megfoghatatlan, mint minden 1élek. De a lélek nem egyéb,
mint szerveink mikodésének finom terméke, ezért a kritikusnak, akar a 1élekba-
varnak, elsGsorban a vers testi szervezetét kell megvizsgalnia, hogy pontos diag-
nozist kaphasson.”™® Késébb nevezi csak ,szovegmagyarazo”-nak elemzé—értelme-
z6 gyakorlatat, s A Pesti Hirlap Vasdrnapjdban tobb tanulmanyt is kozol ezzel
kapcsolatban."™ Az emlitett gimnaziumi dolgozatban, a kovetkezé — a szovegma-
gyarazo gyakorlat felé mutaté — gondolatokat olvashatjuk: ,A vers épen nem kiil-
s0ség, vagy épen sallang. Legjelesebb koltGink egyuttal kitinden kezelték a for-
makat: Goethe, a legnagyobb eszi kolts egyuttal igazi mestere a technikanak, By-
ron azt allitja, hogy a genie a formaban s a gondolat kivitelében egyarant tokéle-
tes, Aranynal, mint Riedl igen talaloan jegyzi meg, a forma s a gondolat kolcsono-
sen sziilik egymast. Ez azonban korantsem jelent annyit, mint ha &t a forma vezet-
né a gondolat rovasara. Nem, valamint a formanak s a gondolatnak kozos szerepe
van a gyonyorkodtetésnél, Ggy nila az alkotasban — s ez a leghelyesebb — ugyan-
ily viszonyban all a kiilsé s a bels; hatnak egymasra, a nélkil, hogy az egyik a
masikon csorbat ejtene. A verses forma a gondolatot még kolt6ibbé teszi, s esz-
ményivé finomitja.”*

Az iskolai dolgozatok kozill nem egy foglalkozik a muforditassal is, annak
mind elméleti, mind gyakorlati oldalaval. Vergiliusz Aeneisének egy részletét ele-
mezve Kosztolanyi a muforditdsok harom fajtajarol szol: a sz6 szerinti forditasrol, a
gondolatok hi visszaadasarol, valamint a teljesen szabad forditasrol.” Magyara-
zatait illusztralando, le is forditja négyféleképpen ugyanazt a szakaszt: szabadfor-
ditasban, niebelungi sorokban, terzinaban, valamint alexandrinokban. Tudjuk, a
mforditas kérdése késébb is komoly részét teszi ki értekezS prozajanak, valamint
alkotd miforditoként is jelentSs atiltetésekkel gazdagitotta irodalmunkat. Az,
hogy mar gimnazista koraban is foglalkozott a miforditassal, nemcsak dolgozatai-
bol, hanem leveleibdl is kidertl. 1902-ben, Csath Gézanak hosszabban is ir a kér-



désrdl. Csath ugyanis leforditotta Christian Fiarchtegott Gellert A vallaté (hid) k6 ci-
mi versét, és unokatestvére birdlatara volt kivancsi. Ahogyan valaszaban Koszto-
lanyi ir azokr6l a formai kérdésekrdl, amelyekrdl iskolai dolgozataban is érteke-
zett: ,Ez a strofa nem fejezi ki az eredetiben foglalt gondolatot. Legalabb alexand-
rinban irtad volna. [...] Ugy latszik, téged a rim vezet, nem a gondolat vezeti a
rimet.”"

Természetrajzi munkakkal szintén talalkozunk Kosztolanyi gimnaziumi flizetei-
ben. A madarak védelme cimd, 1901. februar—marciusi irds patetikus hangon szol
a madarakrol és a természetrSl. Ma mar kissé komikusnak tlinhet annak kifejtése,
hogy a sas lenne ,a madarak zsarnoka”.'® Az energia megmaraddsa cimi szoveg
pedig az emberi kiszolgaltatottsagrol szol, bolcselkedd hangnemben: ,Vajha meg-
értené az emberi tarsadalom a természet int6 szozatat s annak minden egyes tagja
azon igyekezne, hogy rovidke kis életét izz6, 6rokds munkaban toltve, vajha oly
eredményesen mikodnének, hogy munkijuk ne veszne a semmibe, hanem az er-
kolcsi nemestiléshez vinné kozelebb az emberi tarsadalmat.”*

A palyadijak pénzjutalmai mellett Kosztolanyi mas kereseti lehetGségeket is
megragadott. Apjatol tanult gyorsirni az iskoldban,'” és ezt a tudasat igyekezett ka-
matoztatni a mindennapokban is. ,A helybeli tejszovetkezet évi kozgytlésén [6] a
jegyz6konyvi gyorsird. Kilenc forint hasz krajcart kap ezért a munkajaért. Elsé
pénzén arany Mdria-érmécskét vasarol édesanyjanak” — tudjuk meg Kosztolanyi
Dezséné elbeszélésébdl.'” Az adatok hitelességét Kosztolanyi didkkori napléja is
alatamasztja, igaz ugyan, hogy ezt is csak a feleség kozlésén keresztll ismerjiik:
,2Kondor tGrnal [ti. akinél gyorsir] ismét voltam, ki Gjra nem volt otthon, felesége
égre-foldre eskudozott, hogy holnap megkapom a 9.20 fr.-omat”."” Annyi ellent-
mondas mégis folfedezhets, hogy mig az elbeszélésben krajcar szerepel, addig a
napléban forint. Ugyan 1900. januar elsejétdl — egy 1892-es torvény értelmében —
az Osztrak—Magyar Monarchia terliletén bevezették a koronat, melynek valtopén-
ze a fillér volt, az elétte érvényben 1évé forint még hasznalatban volt. A forintnak
volt valtopénze a krajcar, és egy forint 100 krajcart ért.

A gimnaziumi id&szak adott alkalmat arra is, hogy Kosztolanyi megismerje a
lapkészités rejtelmeit. ,Mindossze tizenhatéves volt, amidén didkok altal Eldre cim-
mel szerkesztett lapban mar olvashatok voltak versei. Az els6 szam 1901. augusz-
tus 15-én jelent meg, a masodikkal »szeptember 15-ére készultek el« [...].7"* A ki-
advany mufaja — a szerkeszt6k meghatarozasa alapjan — ,Képes folyoirat” volt, és
eredetileg havonta jelent volna meg. A vezércikkben a kovetkezs ,programot” ol-
vassuk: ,Egy szerény lapot, néhany igénytelen sort adunk elsé szimunkkal kedves
olvasoink kezébe. Lelkes 6rommel nyujtjuk ezt a kis ujsigot mely hivatva lesz po-
tolni azokat a szép kiallitisu de draga lapokat melyek e széles Magyarorszagon
megjelennek. [...] Allando rovatainkkal (Irodalom, Hirek stb.) be fogjuk bizonyita-
ni, hogy ez a lap nem néhany dbrandos ifjunak idétoltése, hanem a szabadkai ifju-
sag lelke[s] védGje, mulattatoja.””

Az Elore felel6s szerkesztSje Angyan Béla volt, fémunkatirsai pedig Fenyves
Ferenc, Halmos Jozsef, Kosztolanyi DezsG, Jambor Mihaly, Ludasi Janos, Szinéri
Dezs6 és Ujhazi Karoly. A szerkesztGk egy része alnéven szerepelt. A lap készité-
sében részt vett Munk ArtQr, Szabd Batancs Istvan és Csath Géza is. A litografalt
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lapot torvényszéki foghazban &rzott rabok sokszorositottak, és dtven példanyban
kelt el. Ahogyan az egyik f6munkatars, Fenyves Osszefoglalja a lapkészités torténe-
tét: ,Csath Géza, aki akkor még a Brenner Jozsef nevet hasznalta s nemcsak novel-
lakat irt ebbe az Gjsagba, hanem & irta le sokszorositasra alkalmas litograf tintaval
a lap valamennyi kozleményét. Az ujsag a modern technika elérehaladott vivma-
nyai igénybe vételével nem hektograf masszan sokszorositodott, hanem némi kis
panama igénybevételével a torvényszéki foghazban 6rzott rabok litografon sok-
szorositottak. A panama abban allott, hogy ezekre a rabokra buintetéstil nem az
igazsagszolgaltatas magas forumai rottak ki ezt a kotelezettséget, hogy az »ElGre«t
sokszorositsak, hanem az akkori foghazfeliigyels fia, akit késébb kokaincsempé-
szés miatt csuktak be. Akkor még irodalmat csempészett.”* Fenyves emlékei és
Csath Géza napléja™ alapjan — melyeket szubjektiv, igy nem teljes forrasértékd hi-
vatkozasi alapként kezelink — harom megjelent szamr6l tudunk. Azonban mind-
ossze egyetlen példany maradt fonn, melyet jelenleg a Pet6fi Irodalmi Muzeum
Kézirattara 6riz.** Az Elore mar kozolt Kosztolanyitol verseket, ,Csongor” alnéven.
Az egyik R. Gy. sirjan cimmel jelent meg, a masik kett§ pedig azonos cim alatt, am
romai szamokkal elkiilonitve egymastol — Két dal egy szép lanyhoz.*

Szegedi Emil, a Fenyves-emlékiratokhoz irt el6sz6 szerzGje olyan legendat is
emlit, mely szerint a szerkesztGség tagjai titkos irodalmi tarsasagot alapitottak, és
az igazgatdi lakasban tartottak a gydléseket.® Ezt a ;megmozdulast” idével Kosz-
tolanyi Arpad betiltotta. Az egykori munkatarsak koziil Szabd Batancs Istvan ké-
s6bb — a budapesti egyetemi évek alatt — Kosztolanyi lakotarsa lett. Ezt kovetGen
hazakertlt Szabadkara, gimnaziumi tanarnak. Az els6 vilaghabortban frontszolga-
latot teljesitett. Megsebesiilt, és rokkantan tért haza. Kosztolanyi Maria egy levelé-
ben még Batancs halalar6l értesitette batyjat: ,Ma ugyan nagyon lehangolt az a hir
mit Szabo Batancs feldl hallottunk. Ugyanis 6 az olasz fronton volt egy gazdasagi
irbdaba. Oktober 28-an egy elvesztett csata utin menekiiltek és Batancs egy itteni
szabadkai <fiG> Schwimmer nevi fiGval kocsin menekiilt. Menektilés kozben egy
ellenséges repiilé bombat dobott le, mely Batancsnak a nyakszirtjét talalta és rog-
ton meghalt.”* Lanyi Viktor egy késébbi cikkében azonban mar a kovetkezoket
irja: ,Kik voltak még Desiré szabadkai baratai, ismerGsei? Osztalytarsai kozil leg-
jobban szerette Szabo-Batancs Istvant, az egyszerl, egyenes lelkl, paraszti szar-
mazasa tanarembert, akivel allando6 levelezésben maradt a habora utan is, ahonnét
megrokkantan kerult haza a hiliséges jobarat.” Az Elore egy masik JapkészitGje”,
Munk Artar, regényird és orvos lett. Habar ,életének nem a legjelentGsebb mo-
mentuma, mégis emlitésre méltd, hogy a Carpathia hajdorvosaként a Titanic sily-
lyedésének magyar szemtantja volt.”” Eletrajzi regényében kiilon fejezetet szen-
telt baratja, Kosztolanyi DezsG betegségének és halalanak.

Kosztolanyi Dezsé — a rendelkezésre all6 dokumentumok®® szerint — 1900-t6l
kezdte vezetni iskolaskori naploit, melyek akkori hétkoznapjaiba is bepillantast
engednek. Az adatok és az élménybeszamolok hitelességét némiképp megkérds-
jelezi — a mUfaj eleve adott szubjektivitdsan tal az is —, hogy Kosztolanyi nem egy-
szer tesz olyan kijelentéseket, miszerint az utdkornak szanja foljegyzéseit. 1901.
marcius 6-an példaul igy ir: ,A mai nap nevezetes €élettérténetemben, s azt hiszem,
nagy szolgalatot teljesitek leendd életrajzirdbmnak, ha feljegyzem, hogy mennyiben



fontos; ma menekiiltem ki a szobafogsagbol.”* Els6 ismert bejegyzését oktober
22-ére keltezte, amikor hatodikos gimnazista volt. Azonban mar joval elGtte megir-
ta elsd versét, amelyet Kosztolanyi Dezséné kozol is életrajzi konyvében:

,Magunk vagyunk

Eg a hazunk.

Kék az ablakunk”.*°
Kosztolanyi Dezséné szerint férje mindossze ot esztendds volt, amikor ezeket a so-
rokat papirra vetette. Ez alapjan 1890-re kellene tenniink a keletkezési datumot,
azonban — mas forrds nem lévén — semmi biztosat nem allithatunk a kolteménnyel
kapcsolatban. Mindossze annyit allapithatunk meg, hogy gyerekkori zsengérél van
520, és foltehetGen tobb hasonld verset is irhatott ekkortajt Kosztolanyi.

A mindennapok leirdsan tal tobbek kozott olvasmanyélményekrdl is tudosit
Kosztolanyi diakkori naploja. 1900. oktober 26-an és 30-an emliti, hogy Jokaitol ol-
vassa a Kdrpdthy Zoltdant. Késébb Eotvostdl A falu jegyzdjét, majd Szabolcska-ko-
tetet is rendel. Gyakran olvas Petdfit is, és a kovetkezé szavakkal méltatja kolté-
szetét: ,Isten! lesz-e ilyen kolté még? Latszik, hogy szereted magyar néped, mert
neki adtad a vilag legnagyobb biuiszkeségét.”! Vorosmarty koltészetét szintén
nagyra becsuli. 1900. december 1-jét példaul ,Szent Vorosmarty napja’-ként jegyzi
be napléjaba. Részt vesz a Vorosmarty szlletésének évforduldja alkalmabol rende-
zett szinhazi esten is. Madach Imrérél pedig mar szakirodalmat is olvas: ,A koz-
konyvtarbol is igen érdekes konyvet vettem ki, egész délutin avval mulattam ma-
gam. »Madach Imre élete és koltészete.** Azonban nem pusztin magyar irodalmi
alkotasokkal ismerkedik, hanem olvassa tobbek kozott Byron Don Juanjat vagy
Victor Hugo-tol A pdrizsi Notre Dame-ot (,Notre Dame-i egyhaz Parizsban”).
Rendre beszamol arrdl is, hogy milyen mivek forditaisin dolgozik éppen. 1900.
oktober 27-én példaul ezt irja: forditom Haideschenke cimi kolteményét Lenau-
naklﬂzlﬁ

Az irodalmi élményeken tal fontos még kiemelniink a szinhazi eléadasokrol
sz0l6 tudositasokat is. Kosztolanyi dramai miveket és zenés szinpadi elGadasokat
egyarant latogatott. Napldjaban hol kritikus hangon, hol pedig rajongva szol a
latottakrol. 1900. oktober 30-an példaul szidja a szinhazat: ,Bosszantd egy dolog,
ma is valami ostoba bohozatot adnak: Harom par cipS. Hogy a szabadkai sziné-
szek nem tudnak okosabb darabot adni.”** November 10-én azonban egészen mas
véleményt fogalmaz meg: ,A szinhdzbdl jovok, a mazsdk templomabdl — a szent
szinhazbol. Oh, ez a koltészet legszentebb hona, ez a szép, a nemes hazaja! A ma-
gyar irodalom egyik legremekebb muvét adtak, Bank bant. Katona Jozsef Bank
banjat, kinek nagysigit a magyar nép csak most kezdi megbecsiilni [...] Elég jol
jatszottak, de [...] Iszonyt az a szinpadi fény.”*" A szabadkai szinhdzban latja még
Jokaitol az Aranyembernt; Franz és Paul Schonthan zenés bohoézatat, a Szabin nék
elrabldsdt; Johann Strauss daljatékat, A ciganybdrot; Csiky Gergely Cifra nyo-
morisag cimd darabjat. 1901 marciusaban megnézi Herczeg Ferenc dramajat is, az
Ocskay brigadérost. Naplojaban meglehetGsen becsmérlGen nyilatkozik réla: ,Van-
nak benne szép, s6t megragado részletek, koltsi, hatasos dolgok is béviben, de bi-
zony a darab nem kielégits, nem kerekded. Brody, Herclzleg, stobef. Uj irok! Oh!
Oh irodalmi secessio!”*¢
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Kosztolanyi bejegyzéseit olvasva vallasos jellegi megnyilatkozasokkal is talal-
kozunk. Az 1900-as év eseményeinek leirasit példaul igy kezdi: ,Naplé az Urnak
1900-ik évére. »Jucundum est memoria praeteritorum rerum.<” Tehat Isten segitsé-
gével fel!”® Ugyanebben az évben, november 15-én pedig a kovetkezs szavakkal
fohaszkodik Istenhez: ,Elédborulok oh végtelen Isten, elédborulok én haladatlan
féreg, kicsinységem teljes tudatdban s ime leteszem végtelenséged el6tt a fegyvert,
az dlbélcseszetet, mellyel ellened harcoltam, s mellyel magamat sebesitém meg. Te
vagy, te dorokké és bizonyosan vagy atyam, szentséges istenem! [...] Mily hitvany
féreg, mily eltaposni valé az ember. A végtelen Istent akkor hivja, mikor mar sen-
kije sincs, mikor mindenkiben csalatkozik, mikor mindenki elhagyja, akkor fut az
Istenhez!”” Tudjuk, hogy késébb inkabb nihilista elveket vall, azonban élete utol-
56 éveiben Ujra a vallas felé fordult. Utols6 szerelme, Radakovich Maria — akivel a
visegradi Gjsagir6d idulében ismerkedett meg, 1935 nyaran — szintén erésen valla-
sos volt. Visszaemlékezéseiben beszamol egy olyan esetrdl is, amikor Kosztolanyi-
val kozosen mentek templomba: ,Messze volt a templom, nem Visegradon, hanem
Visegradon kiviil volt. Visegrad el6tt még. Es mentiink templomba, és akkor elki-
sért benniinket a templomba. Es allt mellettiink. Betiltem a padba, és 6 mellettem
allt, és nekem olyan furcsa volt, hogy kdzben elGvette noteszat, és irt valamit be-
le.” Kosztolanyi vallasos érdekl6dése nem szilint meg azonban teljesen a ,hitetlen”
években sem. Ahogyan Kosztolanyi Dezséné visszaemlékezik: ,Lenézte a mes-
siasvarokat és nem kedvelte a messidsokat sem, »a keleti vajakosokat«, de imadta a
katolikus szellemet, az egyetemes, az altalainos, a bolcs és megbocsatd katolicizmust,
mely »minden emberi lehet6séget magaba zar és mégis minden ajtot nyitva hagy-.
[...] A vallasi formasdgokat, a ritusokat szerette. Hasvét vagy Urnapja tdjan egy-egy
katolikus himnusz napokra megédesitette az életét. A majusi meg oktodberi ajtatos-
sagok idején ahitattal hallgatta a felzengé esti éneket.”*

Hasonl6 lelkesedésrdl és szemléletmodrol szamol be Harsanyi Lajos plébanos
is, aki az Elet cim lap szerkeszt6ségében ismerte meg az akkor mar orszigszerte
hires Kosztolanyit. Egy beszélgetésitk emlékét idézi fol, igy Kosztolanyi szavait
csak az 6 kozlésébdl ismerhetjuk: katolikus nevelést kaptam a szilsi hazban, de
hitemet forrongo ifjisagomban elveszitettem. [...] Ti nem is sejtitek, milyen széppé
és valtozatossa tettétek az életet [...] november elsején mikor kezdédik az 6szi vo-
r0s hervadas, kiviszitek az embereket a temetSbe és meggyujtjatok a kegyelet
gyertyait és mécslangjait. Virdggal boritjatok a sirokat és figyelmeztetitek a vilagot
az elmulasra. Félistenek és hésok felett elsiratjatok a requiemet. Mikor megjon a
december, hajnali misét tartotok. [...] A nappalok egyre rovidebbek lesznek, a so-
tétség egyre stirtibb és hosszabb. Es ti azt mondjitok, nem kell félni. Majd jon va-
laki, aki eldzi a sotétséget és sose latott fényt gyujt a vilignak. Az adventi emberek
remélnek és varjak a fényt. [...] Es a sotétség mély pontjan, december 24-én,
melyet »szentestének« neveztek, megrendezitek Jézus sziiletésének mamoraban azt
a hallatlan és paratlan karacsonyi tazijatékot, melynek sziporkai New-Yorktol To6-
kioig latszanak. [...] mosolyogva nézitek a jégszikras farsangot. De par hét mulva
[...] A Kalvariara jaratjatok az embereket és a szenvedés szépségeit magyarazzatok
nekik.



Egyre jobban sarokba szoritjatok Sket, a szenvedés és gyasz komor hangulata-
ba. Es megjon a nagyhét. Elnémitjitok a harangokat és rekedt kerepldk hangjai
mellett, sirga gyertyak fistiében énekeltetitek veliik s6tét templomokban Jeremias
halhatatlan siralmait. A nagypénteki katarakta tetején a biboros, a puispok leveti
saruit a szentélyben és mezitlab cstszik a foldre fektetett kereszt elé, melyen meg-
halt Krisztus. Es feldllitjdk a nagy Halott sirjt. [...] Nagyszombaton felzGgatjitok a
RO6mabol visszatért harangokat, aranyos karingbe 6ltoztok, terelitek a népet, mely
ellepi a templom-teret és megindul az 6rom mamoriaban ujjongd kormenet, —
Alleluja! Foltamadt Krisztus e napon!”*

Kosztolanyinak a vallas felé torténd (vissza)fordulasat tamasztja ala az a levél
is, amit az 1959 szeptemberi Uj Ember hasabjain olvashatunk: ,a napokban levél
érkezett szerkesztGségiinkhoz egy pap olvasonktol .. .]:

»— ... IsmerGseim Osztonzésére legyen szabad kézolndom, hogy 1936. nyaran két
hetet toltottem a budapesti Uj Szent Janos kérhazban mint dr. Korének Jozsef kor-
hazi lelkész helyettese. Tavozasom el6tti napon azt mondja az egyik névér:

— Osztalyomon van a Kosztolanyi ar. Olyan jo ember. Mikor bemegyek hozza,
keresztet vet és baratsigosan mosolyog. J6 volna meggyontatni, mert mar régen
gyOnhatott.

— Tessék el6késziteni — feleltem — s egy féléra mulva ott leszek.

— A beteg kolté engem is baratsdgosan fogadott, és mikor emlitettem jovetelem
céljat, azonnal készségesen, szivesen kezdte meg a gyonasat. Beszélni nem tudott.
Kérdéseimre irotombién villamgyorsan valaszolt. Aldoztatni nem lehetett, mert or-
ran keresztiill mesterségesen taplaltak. En masnap tavoztam. Kosztolanyi még vagy
harom hoénapig élt. Ertesiilésem szerint ezalatt tobbszor meggyont. ..«

(folytatjuk)
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