
ennyiben például a pokol sem valami olyasmi, amely a végítélet után kizárólag a
bû nösökre vár, hanem a történelemben élô ember természetes létmódja és köze-
ge. Fogarasi itt arra hívja fel a figyelmet, hogy az ekképpen, benjamini értelemben
fel fogott történelemszemlélet lényegi mozzanata nem a haladás, hanem az aktuali-
zálás. Csakhogy az aktualizált történelemszemlélet, illetve általában a szemlélet
ép  pen az, amellyel a posztmodern történelemteóriák alaphelyzete jellemezhetô.
Ez az a viselkedési forma, melyrôl Frederic Jameson azt írja: „inkább váltásokat,
ese  ményeket keres […], az árulkodó pillanatot, amely után már semmi sem a régi”.
Ez pedig hasonlóan radikális (szemlélet)váltásként értelmezhetô, mint Fogarasi
utolsó, „aktualizált” értelmezése, melynek tárgya Shelley Mont Blanc címû mûve,
az a vers, melynek lírai alanya az olvasótól elfordulva valóban arra fordítja a figyel-
mét, amerre és amit néz. (Debreceni Egyetemi Kiadó)

KELEMEN ZOLTÁN

A térszervezés mint a magyar film
„jelnyelve”
TÉR, HATALOM ÉS IDENTITÁS VISZONYAI A MAGYAR FILMBEN; SZERK. KALMÁR
GYÖRGY ÉS GYÔRI ZSOLT

A magyar filmkritika jelentôs változáson megy keresztül mostanában. Általánosság -
ban elmondható, hogy a magyar filmes diskurzus egyre inkább meghonosítja azo-
kat a nemzetközi trendeket, amelyek a hetvenes-nyolcvanas évektôl meghatározó-
ak a nyugat-európai filmkritikában. Nyugaton fordulópontot jelentett az ötvenes
években induló kritikai kultúrakutatás (cultural studies), amely nyilvánvalóvá tette
az addig természetesnek vett koncepciók, mint az identitás, a test vagy a tér társa-
dalmi, ideológiai megkonstruáltságát. A kritikai kultúrakutatás teoretikusai felhív-
ták a figyelmet a kulturális jelenségek, mûalkotások „materiális meghatározottsá-
gára”, és „interdiszciplináris szemléletmódot” szorgalmaztak (Test és szubjektivitás
a rendszerváltás utáni magyar filmben, Debreceni Egyetemi Kiadó, 2013, 8–9). 

A Tér, hatalom és identitás viszonyai a magyar filmben címû kötet bevezetôjé-
ben Kalmár György és Gyôri Zsolt rávilágítanak, hogy a filmkutatásban különösen
meghatározónak bizonyult a hetvenes évektôl elsôsorban Michel Foucault mun-
kássága nyomán megjelenô térkutatás (spatial studies), amely felhívta a figyelmet
a tér megszervezésének a modernitás hatalmi struktúráiban és az identitáspolitiká-
ban játszott szerepére. A tér megalkotottságától, a szereplôi, valamint a nézôi iden-
titásokat befolyásoló szerepétôl ezért a filmes tér elemzésekor sem lehet eltekinte-
ni. A tér soha nem semleges, mindig aktívan részt vesz a filmben szereplô hatalmi
viszonyok létrehozásában. A klasszikus narratív film „a modernitás uralmon, ellen -
ôrzésen [és] távolságtartáson […] alapuló” hatalmi rendszerét képezi le (12), ami
megmutatkozik a koherens, a nézô által uralt filmes tér létrehozásában, a tér az el -
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be szélésnek való alárendelésében és a filmnek „egyetlen hôs köré szervezésé [ben]”
(11). A film ezeknek a technikai megoldásoknak a segítségével kínálja fo gyasz -
tásra a normát, azokat az értékeket és identitásmintázatokat, amelyekkel észrevét-
lenül azonosulásra készteti a nézôt.

A magyar film technikai jellemzôi azonban sok esetben eltérést mutatnak a
klasszikus hollywoodi elbeszélôfilmhez, vagyis a mûfajfilmhez képest, hiszen itt a
tér tipikusan nem jelöletlen, „természetes”: megszervezése nem segíti a narratív
elô rehaladást, inkább gátolja azt. A hôs és a kamera nézôpontja nem uralja a teret,
ha nem „egy kiismerhetetlen, uralkodó tekintet kiszolgáltatott tárgy[ává]” válik (14).
A kötet szerkesztôinek értelmezésében ezeknek a filmes eljárásoknak a megérté-
séhez nem elég pusztán filmnyelvi szempontból elemezni a magyar filmet, hanem
a nyugati mûfajfilmhez képest mutatott „formai és technikai különbségeit egy szé-
lesebb kulturális kontextusban” kell értelmezni (12). Vagyis nem hagyhatjuk ref-
lektálatlanul a Magyarországon az államszocializmus alatt mûködô társadalmi mo -
dellt. Az elôbb említett formai sajátosságok és a magyar film szubverzív térhaszná-
lata annak köszönhetô, hogy hazánkban a szocialista diktatúra alatt a nyugati tár-
sadalmakhoz képest sokkal nyíltabb hatalomgyakorlás folyt, és ezért egészen más-
fajta identitások jöttek létre. A tér elôtérbe kerülésének másik oka az, hogy bár a
ren dezôknek a hatvanas évektôl már nem kellett a hivatalos retorikával teljesen
össz hangban lévô filmeket készíteniük, a diktatúra tapasztalatának nyílt kifejezésére,
nyílt rendszerkritikára nem volt lehetôségük. Ezért alternatív kifejezôeszközökhöz
nyúl tak, allegorikusan fogalmazták meg bírálatukat. Így válhatott a tér a hazai al -
kotásokban az egyik fô filmes mestertrópussá, a hatalom és az identitás allegóriájává.

Egyértelmû tehát, hogy a magyar filmek elemzésekor a tér elôtérbe kerülése, a
szubverzív, allegorikus térhasználat különösen indokolttá teszi a nyugati paradig-
mák, fôként a térkutatás tanulságainak alkalmazását. Ebben mérföldkônek számít
a Debreceni Egyetem Angol-Amerikai Intézete által szervezett ZOOM konferencia-
sorozat, amelynek egyik célja, hogy a kritikai kultúrakutatás szempontrendszere
meghonosodjon a hazai filmes diskurzusban is. A szervezôk szerint a nemzetközi
kritika fogalmainak és módszertanának a magyar filmre való alkalmazása elôsegí-
tené annak „tudományos igényû feldolgozásá[t]”, valamint külföldi recepciójának
erôsítését. A nyugati kutatási trendek felhasználása azonban nem jelenti ezek „kri-
tikátlan átvételé[t]” (Test és szubjektivitás 12, 11). Ehelyett „olyan elméleti-kritikai
keretek kialakítása” a cél, amelyek sikeresen alkalmazzák a nemzetközi trendeket
a hazai filmre, ugyanakkor reflektálnak annak „kulturális és filmnyelvi másság[ára]”
(Test és szubjektivitás 12). A konferenciák a kritikai kultúrakutatás különbözô disz-
ciplínái felôl közelítettek a magyar filmhez. Míg az elsô konferencia és az ebbôl
születô tanulmánykötet a testnek az emberi szubjektivitás megképzôdésében be -
töl tött szerepét vizsgálja a rendszerváltás utáni magyar filmben, a második tér, ha -
talom és identitás összefüggéseit tárgyalja a magyarországi államszocializmus film -
mûvészetében és a rendszerváltás utáni filmes alkotásokban. A harmadik, 2016 de -
cemberében tartott konferenciának pedig a nemek és etnikumok tereinek ma gyar
filmes megjelenése a témája.

A tanulmányköteteket – melyek a ZOOM: A kortárs filmtudomány kulcskérdé-
sei filmelméleti és filmkritikai könyvsorozat kiadványai – Gyôri Zsolt és Kalmár
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György, a Debreceni Egyetem Brit Kultúra Tanszékének oktatói szerkesztették. A
Tér, hatalom és identitás viszonyai a magyar filmben tizenöt tanulmányt tartalmaz,
melyek az elmúlt közel hetven év filmmûvészetébôl merítenek, a Rákosi-korszak-
tól egészen napjainkig. A kötet szerzôi a téri fordulat (spatial turn) tanulságait
igyekszenek alkalmazni a magyar filmre, elsôsorban Michel Foucault térrel és ha -
talommal kapcsolatos teóriáit, s a szerkesztôk a bevezetôben felvázolják a tér,
hatalom és identitás a kötetben alkalmazott szempontrendszerét.

Mint ahogy azt Pólik József tanulmányából megtudhatjuk, az államszocializmus
film mûvészete alapvetôen három korszakra osztható. Az ötvenes években a film -
mûvészet teljes mértékben állammûvészet; az ebben a korszakban született filmek
propagandafilmek, melyek a szocialista ideológiát közvetítik a társadalom fe lé. A
hatvanas években a filmmûvészet két irányban közvetít: az állam akaratáról tá -
jékoztatja a társadalmat, ugyanakkor a társadalom válságát közvetíti a hatalom fe -
lé. A hetvenes-nyolcvanas évek filmjei pedig már egyértelmûen a társadalom vál-
ságáról tudósítanak. A hatvanas évektôl kezdôdôen a szabadabb pártpolitika miatt
a rendezôknek lehetôségük nyílt burkolt rendszerkritika megfogalmazására. Az
egyik legjellemzôbb filmes eszköz ennek kifejezésére a szubverzív térhasználat,
amely a magyar társadalom értékválságáról tanúskodik. A továbbiakban a felforga-
tó térhasználat okaira és különféle módjaira térek ki.

Az államszocializmusban az egyén alaptapasztalata az élettér teljes átpolitizált-
sága, az autonómia, a személyes, alternatív élettér lehetetlensége. Az individualiz-
mus felszámolását a gyakorlatban gazdaságpolitikai intézkedésekkel – a magántu-
lajdon kollektivizálásával – érte el a Rákosi- és a Kádár-rezsim. Stôhr Lóránt tanul-
mányában rámutat arra, hogy a földtulajdon kollektivizálása, a vidék modernizáci-
ója meg határozó téma az ötvenes-hatvanas évek filmmûvészetében. Stôhr Kósa
Fe  renc Tízezer napjának (1965) elemzése révén fejti ki, hogy a birtokos paraszt
szá mára a földjétôl való megfosztás az autonómia elvesztését, „a saját élet feletti
ön rendelkezési jog végét jelenti” (88). Az, hogy a vidék modernizációja nem a
maga ter mészetes ütemében zajlott, a földön felnôtt apák számára tragédiát jelen-
tett, fiaik számára pedig meghasonlottságot okozott „paraszti és modern énj[ük]
között” (92). Tra díció és modernitás, város és vidék szembenállása, a kétféle érték-
rend által okozott meghasonlottság és generációs konfliktus Vincze Teréznél is
köz ponti témaként szerepel, aki Stôhrhöz hasonlóan a hatvanas évek fiatal generá -
ció jának válságát tárgyalja Makk Károly Megszállottak (1961) és Jancsó Miklós
Oldás és kötés (1963) címû filmjeiben. Csakúgy, mint a Tízezer napban, a Vincze
ál tal elemzett mûvekben is térszimbolika fejezi ki a hôsöknek a kétfajta értékrend
kö zött rekedését.

Az államszocialista rendszer ugyanakkor nemcsak gazdasági intézkedésekkel
le hetetlenítette el az autonómiára való törekvést és tette meghasonlottá az embe -
reket, hanem ideológiai nyomásgyakorlással, koncepciók gyártásával is. Ezt a ta -
pasz talatot érzékelteti Török Ferenc 2010-es filmje, az Apacsok, melyet a kötetben
Gyô ri Zsolt és Szabó Elemér elemeznek. Az Apacsok, bár kortárs munka, kiválóan
je leníti meg szimbolikus térhasználatával, a többféle reprezentációs technika alkal-
mazásával az alternatív identitás és élettér keresésének Kádár-kori tapasztalatát és
azt, ahogyan a rendszer meghamisítja, nem létezônek nyilvánítja a normától eltérô
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iden titásokat. Gyôri Zsolt rámutat, hogy a szocialista államhatalom „operatív és ad -
mi nisztratív eszközökkel figyelte meg, kategorizálta és számolta fel a gyanús tere-
ket, személyeket és diskurzusokat” (98). A Kádár-korszakban a rendszer szorításá-
ból menekülô, alternatív életteret keresô indiánozókra is ez a sors várt, csakúgy,
mint a Feldmann Fanni által értelmezett Egymásra nézve címû Makk Károly-film-
ben a homoszexuálisokra. Benke Attila szintén a „hatalom […] identitásformáló /
tor zító mechanizmusai[t]” vizsgálja Kósa Ferenc történelmi parabolái, az Ítélet (1970),
a Nincs idô (1972) és a Hószakadás (1974) segítségével (136). Benke Kósa fil mes
tereinek olvasásán keresztül mutatja be, hogyan kényszerítette a kádári pu ha dik -
tatúra jóléti intézkedésekkel megalkuvásra az embereket, hogyan tette a társadal-
mat megosztottá.

Ahogyan az eddigiek alapján láthatjuk, az államszocializmusban a meghason-
lottság, az értékválság, a kilátástalanság váltak az emberek meghatározó tapaszta-
lataivá. Kalmár György tanulmányában kifejti, hogy ezt a tapasztalatot számos ma -
gyar rendezô (mint például Jancsó Miklós vagy Tarr Béla) a mûfajfilmekkel szöge-
sen ellentétes, felforgató térszervezéssel érzékelteti. A kameramozgások, beállítá-
sok nem hoznak létre koherens filmes teret, nem segítik a nézô számára az átlát-
hatóságot, ami ellehetetleníti a célelvû történetmondást, a narratív elôrehaladást.
Mi vel nincs „szuperperspektíva”, nincsenek hôsök sem, akikkel vagy akiknek az
ér tékrendjével a nézô azonosulhatna (49). Kalmár ezt a magyar filmre jellemzô,
mindig motivált, a társadalom válságára utaló térkezelést nevezi labirintus-elvnek.
A magyar filmes labirintus tehát a dezorientáltság, az értékvesztés helye, ahol,
amint Kalmár hangsúlyozza, nem lehet különbséget tenni „hôsök és szörnyek” kö -
zött. Mivel a labirintus-elv formai jellegzetességeit megvalósító magyar filmek
megtagadják a nézôtôl az átláthatóságot, értékek vagy hôsök megkülönböztetését,
arra kényszerítik a nézôt, hogy „belülrôl” tapasztalja meg, élje újra az államszocia-
lizmusban mindenki által átélt kiszolgáltatottságot. Az, hogy a nézô nem tudja
kívülrôl, objektív távolságból szemlélni az eseményeket, ellehetetleníti az ítélke-
zést, ehe lyett együttérzésre, beleélésre késztet. Gyôri Zsolt és Szabó Elemér elem-
zései is hasonló dologra mutatnak rá: Szabó szerint egy ilyen rendszerben „felszá-
molódik a személyes felelôsség kérdése, a diktatúra bûne borít be mindent” (127).
Vir ginás Andrea szintén olyan filmeket értelmez, amelyek az objektív nézôpont
elfoglalása helyett belsô azonosulásra késztetnek: Gothár Péter A részlegjében
(1995), Ka mondi Zoltán Dolinájában (2007), Pejó Róbert Adrián Dallas
Pashamende (2005) és Deák Krisztina Aglaja (2012) címû alkotásában azonban a
tér nem allegóriaként mûködik. Ezekben a filmekben a megmutatott tájelemek
funkciója az, hogy a nézô „testi-szomatikus-pszichés élményeinek” elôhívásával
se gítsék a diktatúra által okozott kollektív trauma feldolgozását (172).

A szubverzív térkezelés azonban korántsem az egyetlen eszköz, amellyel a ma -
gyar film áttételesen ábrázolja a diktatúra tapasztalatát, amint az több szerzô tanulmá-
nyából is kiderül. Ureczky Eszter szerint András Ferenc Veri az ördög a feleségét (1977)
címû szatírájában a rendezô az evés metaforáján keresztül jeleníti meg groteszk mó -
don a késô Kádár-kor értékválságát, illúzióvesztését. A Feldmann Fanni által vizs gált
1982-es Egymásra nézve címû Makk Károly-filmben pedig a homoszexualitás funk -
cio nál „a rendszerrel szembeni ellenállás kulcsmetaforája[ként]” (184). Az em lített pél-
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dákon kívül a parabolikus ábrázolásmód, a történet más történelmi szituációba
helyezése volt a rendezôk egyik legjellemzôbb taktikája a hetvenes években,
mint ahogy azt Benke Attila vagy Ureczky Eszter munkájából megtudhatjuk.

Több szerzônél is fontos kérdésként jelenik meg, hogy az államszocializmus
film mûvészetére jellemzô allegorikus, áttételes beszédmód, a terek és a testek
szub  verzív, válságra utaló használata miért maradt meg a rendszerváltás utáni ma -
gyar filmekben is. Kalmár György szerint a fô ok az, hogy az értékválság, az elve-
szettség érzése nem szûnt meg a rendszerváltás után, inkább felerôsödött, hiszen
„a rendszerváltás maga is dezorientációval járt” (52). A hatalom felosztáson, kate-
gorizáláson alapuló mûködésmódja a kortárs magyar filmekben is hangsúlyos ma -
radt, csakúgy, mint az autonómia, az élettér kérdése, vagy a generációs konfliktusok.

A Király Hajnal által elemzett filmek, mint például Mundruczó Kornél Jo han -
nája (2005) és Kocsis Ágnes Pál Adriennje (2010) a panoptikus, vizuális megfigye -
lé sen alapuló hatalmat mutatják be. Király szerint a filmek helyszínéül szolgáló kli-
nika felügyeleti hely, az „identitásvesztés színhelye”, amely az említett filmekben a
rend szerváltás utáni válságot, identitáskeresést és Európa társadalmi krízishelyzetét
szimbolizálja (202). Hajnal Márton szerint Hajdu Szabolcs Bibliotheque Pas cal jában
(2010) szintén az osztályozáson, összehasonlíthatóságon alapuló hatalmi mecha-
nizmusok kerülnek elôtérbe. Mundruczó és Kocsis filmjéhez hasonlóan Haj du Sza -
bolcs filmjei is önreflexív módon ábrázolják a hatalom panoptikusságát az zal, hogy
tudatosan reflektálnak a filmes apparátus mint hatalmi szerkezet mû kö dé sére és az
általa teremtett nézôi pozícióra.

Varga Balázs és Horváth Imre az identitás performatív megalkotását, a hatalmi
struktúrák és sztereotípiák által uralt szubjektum létrejöttét vizsgálják Hajdu Sza -
bolcs nál, illetve Gauder Áron Nyócker! címû animációs filmjében. Míg Hajdu eseté -
ben a szereplés, „színrelépés terei” (216) jelölik az identitás performatív megkép-
zôdését, a Nyócker!-ben „a befotózott és átrajzolt arcok”, a karikatúraszerû szerep-
lôk erôsítenek rá a sztereotípiákra, amelyeket a karakterek megjelenítenek (246).
Var ga Balázs olvasatában Hajdu hôseit a bezártságérzet, a szabadulásvágy, illetve
a mindenféle térben való otthontalanság jellemzi. Kalmár György és Király Hajnal
ér velése szerint az énkeresés fô metaforája továbbra is a labirintusszerû tér és a
bolyongás maradt, ami egyaránt hangsúlyos a Pál Adriennben, a Johannában,
Haj   du Szabolcsnál és számos más rendszerváltás utáni filmben. További visszatérô
té  ma a rendszerváltás által okozott generációs szakadék, amit Feldmann Fanni, Ki -
rály Hajnal és Horváth Imre tárgyalnak részletesebben.

Az élettér- és identitáskeresés motívumához kapcsolódó és gyakran megjelenô
központi téma a rendszerváltás utáni elsô nyugatra utazások ábrázolása. A Sághy
Mik lós által elemzett alkotásokban – Váradi Péter Itt a szabadság! (1990), Salamon
An d rás Zsötem (1992) és Török Ferenc Moszkva tér (2001) – a hôsök rendre kiáb-
rándulnak; nem sikerül a nyugattal való kapcsolatteremtés, az új otthonra találás. A
hô sök általában kelet és nyugat közötti liminális terekben, nagyvárosok külvárosai-
ban rekednek, ami pszichológiai megrekedésüket, a kelet-európai identitás meg-
hasonlottságát szimbolizálja.

Kalmár György a tér-toposz megmaradására hozott magyarázata mellett Király
Haj nal és Sághy Miklós érvei is megvilágító erejûek. Sághy szerint az elveszettség,

123



ki ábrándultság érzésének és ennek filmes megjelenítésének az oka abban kere-
sendô, hogy a kortárs rendezôi középgeneráció még „a késô-Kádárkor miliôjében
szocializálódott” (241). Sághy szerint azonban elképzelhetô, hogy a következô
generáció alkotásai már pozitívabb színben tüntetik fel a nyugatot, a kelet-európai
identitást, és lehetségesnek tartják a nyugaton való otthonra találást. Ehhez a szer-
zô szerint nemcsak az járul hozzá, hogy felnô egy olyan filmes generáció, amely-
nek nem kellett megélnie az államszocializmus diktatúráját, hanem az is, hogy Ma -
gyarország megszûnik Kelet-Európa lenni, és „egy tényleges és éles imaginárius
ha tárok nélküli Európa szerves része” lesz (242).

A kötetnek nemcsak filmes szempontból van jelentôsége, nem pusztán arról
van szó, hogy a nemzetközi kritikai trendek alkalmazásával felzárkózhatunk a
nyu gathoz, és naprakész filmkritikát tudunk teremteni. Az összetett szemléletmód,
amelyet a térkutatás diszciplínájának szempontrendszere nyújt a magyar filmek
elem zésekor, kibontja ezek értékeit, és így pszichológiailag pontos képet ad az ál -
lamszocializmusról és a jelen társadalmi helyzetrôl, segítve az államszocializmus
tapasztalatának feldolgozását. Akik megélték, azoknak az emlékezésben, akik
nem, azoknak annak megmutatásában és érzékeltetésében.

A Tér, hatalom és identitás viszonyai a magyar filmben közérthetô, könnyen
át látható munka, amit a kötet elején található fogalmi bevezetésen, a tanulmányok
tartalmi összefoglalóján és idôrendbe sorolásukon túl az is nagymértékben elôse-
gít, hogy a szerzôk sokszor hivatkoznak egymás írásaira (illetve az elôzô konferen -
cia kötetben található tanulmányokra), idéznek egymástól, és lábjegyzetekben
meg említik, ha valamely szempontrendszert, motívumot vagy film elemzését más
szerzôk tanulmányaiban is fellelhetünk. Egy-egy film vagy rendezô több tanul-
mányban is elôkerül, ami összetettebbé teszi az olvasó rálátását az egyes rende-
zôknél elôforduló motívumokra. (Debreceni Egyetemi Kiadó)
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