Egy nagyszabdsti ter bejarasa

KUKORELLY ENDRE: PORCELANBOLT. KEDVENXCEKROL. OLVASOKONYV

A Porcelanbolt recenzense szive szerint tartand magat Seneca Gtmutatasahoz, mi-
szerint elég csak annyit olvasnia az embernek, amennyit éppen birtokol, maski-
lonben az olvasas nem mas, mint ,csapong0 allhatatlansag” (Erkoicsi levelek, 2. le-
vél). Amennyije van, annyit képes megemészteni, annak lényege letilepszik a vér-
ben, hozzajarulva a test egészségéhez. Szelekci6 hidnyaban a konyvek sokasiga
szétforgacsolja az olvasot: Kukorelly Endre 6tszaztizennyolc oldalas olvasokonyve
all most az irasos kultira egészének helyén, hiszen olvasokonyve hasonléan be-
foghatatlannak és megemészthetetlennek tlinik az egészet birtokba venni kivano
kritikus/olvasd szamara.

Kukorelly Porcelanbolt. Kedvenxcekrol. Olvasokényy ciml kotete az 1997-ben
megjelent Kedvenxc négyszeresére duzzasztott és atirt valtozata. GyUjteményes
kotet: esszék, esszétoredékek, tanulmanykezdemények, oOtletfaragvanyok, appen-
dixek, portrék, anekdotak gydjteménye. Nincs olyan vonatkozasa az irodalomnak,
amelyhez ne szélnanak hozza ezek a szovegek: ugyantgy targya a kotetnek egy
vers stilisztikai hibja, mint a magyar irodalom németorszagi helyzete és megitélé-
se, az irodalmi és mivészeti korszakolds problematikaja, vagy Mészoly és Polcz
Alaine kisoroszi életének mindennapi képei. Ahogy maga Kukorelly mondja a ko-
tet elGszavaban, a Porceldnbolt nem szakkonyv és nem irodalomtorténet (13.), a
tudomanyos betagozddas lehetGsége nem motivacidja, ugyanakkor olyasféle am-
bicibi igenis vannak a kotetnek, mint példaul a magyar irodalmi kinon Gjragondo-
lasa/dekonstrualasa. Ennek fiiggvényében javaslatot is tesz olyan alkotok szliken
vett irodalmi kdnonba valdé beemelésére, mi tobb centrumba helyezésére, mint
Tasnadi Attila — Egyuigyil kisértet (1989) cimi kotete révén —, vagy Erdély Miklos (a
kollapszus. orv. (1974) alapjan). Elébbit a rontas esztétikdja feldl értékeli (,Sokat
ront, mint a legnagyobbak.” 20.), utdbbira Mészoly Miklds Film cim( regényével
egyltt a hazai neoavantgard cstcsteljesitményeként és az 1970-t6l az ezredfordu-
loig tartd id&szak legjobb verseskoteteként tekint. Annak a korszaknak az alap-
hangjat, melyet az irodalomtorténet rendszerint a Toredék Hamletnek megjelenésé-
vel indit, Kukorelly — Tandori szerepének vitatottsaga nélkil — Erdély Mikl6s emli-
tett kotetével hatarozza meg. A kdnon és az irodalmi korszakolas Gjragondolasara
tett unikalis javaslat ez, ugyanakkor a nyilvanvaléan provokativ (abban az értelem-
ben, hogy egy beillt kinont kivan Gjragondolni és korrigalni) szandék gesztusér-
tékd marad, annak kifejtése és elméleti megalapozasa — ami joggal varhato el egy
ilyen jelent6ségl javaslat esetében — elmarad. A helyzetet arnyalja viszont az a
tény, miszerint Kukorelly, felhivva szubjektiv természetiikre a figyelmet, elfogult-
sagit el6re bejelentve, az (6n)irénian keresztll rendszerint relativizalja provokativ
kijelentéseinek érvényességét, fenntartva azok visszavonasinak lehetGségét. (Egy
helyen fel is veti — természetesen mindenfajta komolyabb megfontolas szandéka
nélkiil, jellemzé provokativitassal —, hogy konyvének a Szerintem cimet adja; mashol
a tiz legjobb magyar vers listdjanak osszedllitasat kommentalja igy: ,Ezt az egészet a
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végén megint Ggyis visszavonom.” 425.). Ez az alapmagatartds a kotet egészét
athatja. Biztositja ugyan a kritikus/olvasé Kukorelly szabadsagat a felelGsség elta-
volitasaval, am egyuttal visszassa is alakitja, elbizonytalanitja annak a pozicidnak a
hitelességét, ahonnan példaul az Tjhold utani magyar lira torténetének Gjrairasat
propagalo, és igy nagyon is jelentékeny, a figyelmet megérdemld, szandékuk sze-
rint egyértelmd allitasok szarmaznak, hacsak a szerz6 nem egy kizarolagosan
szubjektive létezS irodalomtorténet, egy szubjektiv kdnon megalkotasiban és
fenntartdsaban érdekelt. A rekanonizicios ajanlat természetszertleg jar egyltt a
mozdithatatlannak tiné kanonrdél szol6 eszmecsere beinditasat elémozditd szan-
dékkal. Ez mar csak a kinon természetébdl eredGen is szlikségszerinek tlnik, hi-
szen az — ahogy Balassa Péter és Szegedy-Maszak Mihaly vonatkoz6 megallapita-
sait idézi Kukorelly — ,nem mivek halmaza, hanem konszenzus” (60.) és torténés,
mar megalkotasa pillanatdban érvényét is vesziti, hiszen a kanon szolgaltatja azt a
keretet, amely altal egy adott mihoz kozeliteni tudunk, a megértés ugyanakkor
egyuttal le is rombolja azt.

Az Irodalom/Tanitds cimU rész f6ként a magyar irodalom kozoktatisinak
problémajat jarja kortl. Az irodalom kozoktatasanak évtizedes problémait eleveni-
ti fel Kukorelly, tobbek kozott azt, hogy a szoveg- és dromkozpontld oktatasi me-
todusok hasznalata helyett jellemzé az irodalom torténetének kronologikus (a tor-
ténetirds torténetének) és a lexikai alapismeretek elsajatitasara korlatozott oktata-
sa. Ebbdl a metddusbol éppen a lényeg, magahoz a szoveghez és annak kapcsolo-
dasi pontjaihoz valo kozelités hianyzik — a kozoktatasnak ezt modszerét Kukorelly,
talalo Esterhdzy-parafrazissal, a szépirodalombol valo kivezetésként irja le (263.),
mashol pedig egy futballmetaforat alkalmaz a téves, lényeget szem eldl téveszts
modszer érzékeltetésére: nem az alapozassal kellene kezdeni az irodalom oktata-
sat, hanem a labdaéhség (a szoveg 6romének) felébresztésével. Ebben a ma mar
kozhelynek mindsithetS (de mindmaig sajnalatos moédon megvalositatlan) reform-
elképzelésben az olvasé nem pusztin az irodalomhoz mint kvazi tudomanyaghoz
kozelité személyiség, hanem a szovegen keresztll a vilagra nyitott, nyitni szandé-
kozo polgar. Kukorelly a felelGs és modern polgari 1étmod egyik kuleselveként te-
kint tehat az irodalom (k6z)oktatasara. Az kétségtelen, hogy az irodalom (egyre in-
kabb fakuld) presztizzsel rendelkezé kulturalis 4g, am a hazai irodalom Kukorelly
értékitélete szerint til merev és komoly. Ennek okat a polgari intézményrendsze-
rek (és a kell6 mennyiségl és minGségl politikai-tarsadalmi kozbeszéd) hianya-
ban jeloli meg: ,Az irodalom fontossaganak, tarsadalmi presztizsének oka inkabb
politikai, mint esztétikai, a hianyz6 polgari intézményrendszert az értelmiségnek,
tradicionalisan az iroknak volt hivatasuk helyettesiteni. Vezet, és potol nem 1étezs
intézményeket. Az ir6, aki nem ért hozzd.” (275.)

A kotetre jellemz6 mifaji heterogenitds nemcsak a beszédmodok sokféleségét
eredményezi, hanem egyuttal a regiszterek keveredését is. Kukorelly — szépirdi
munkaihoz hasonlé médon — figyelmen kiviil hagyja a mufaji hatarokat, gondolat-
vezetése (és nyelve) kotottségek nélkil, a legszabadabban mtkodik. Szamos {rasat
(példakeént: Esszé11, Esszé26, Esszé49) tordeli versként, a lirat akkor is természetes
beszédmodként alkalmazva, ha éppen PetrirSl anekdotazik vagy Vorosmartyrol ér-
tekezik. A teoretikus szovegek fogalomkészlete keveredik konnyedén a szandé-



koltan pongyola nyelvi elemekkel, mindenféle atmenet nélkal. Kétségkivil imp-
ressziv az a nyelvi, mufaji és mtveltségi kavalkdd, amelyet Kukorelly létrehoz.
Ahogyan az elhangzott e kotet ,el6djét”, a Kedvenxcet targyald, Angyalosi Gergely,
Ban Zoltan Andrds, Németh Gabor és Radnoti Sandor részvételével lezajlott radiods
kvartettben (irdsos megjelenés: Beszélo, 1997/2.), tagadhatatlan, hogy a szerz§ sza-
mara az irodalom természetes kozegként létezik. (Csaklgy, mint ahogy a kritika
sem csupan mufaj szimara: az emberként valo létezés fundamentuma, beallitott-
sag, eredS viszonyulas a vilaghoz: ,Barmi olvashat6 kritikinak: miért van valami
inkabb valahol, mintsem mashol, x miért nem tartozik inkabb y-hoz, mint barmi
mashoz, miért legyen a beszéd inkabb korrekt, mint nem.” 125.) A Porceldanbolt
valodi olvasokonyv, szazhuszonot cikket szamlalo, ennél joval tobb idézetet maga-
ban foglalo, kozel ezer nevet felvonultatd grandidzus vallalkozas. Kvantitativ ala-
pon ennek a névjegyzéknek legfontosabb szerzéi: Arany, Babits, Balassa Péter, Er-
dély Miklos, Holderlin, Jozsef Attila, Kosztolanyi, Kulcsar Szabd Erng, Mészoly,
Ottlik, Petdfi, Szegedy-Maszak Mihaly, Tandori, Vorosmarty és Walter Benjamin.
Ki- és megkertilhetetlen irok, kolt6k, gondolkodok, irodalomtudomanyi iskolak
alapitoinak nevei vegyesen alkotjak a Porceldnbolt széles tablojat.

Feltiné a kotet hivatkozas- és idézettechnikaja, hiszen — féként az elsd, Iroda-
lom/torténés cimU részben — az esszék fGszovegeit velik egyenértékd, méretes lab-
jegyzet-apparatus egésziti ki. (Van a kotetnek olyan oldala, a szazotodik, amely ki-
zardlag labjegyzet.) Fészoveg és jegyzet olyastéle halot 1étesit, amely a halometa-
fora tovabbi vonatkozasaival irhato le. A labjegyzet konszenzusosan a f6szoveg ki-
egészitése, Kukorelly ugyanakkor tovabbi lényegi megallapitisok és természete-
sen a fGszovegben elhangzo idézetek hivatkozasi helyének tekinti azt. Amellett,
hogy a halo létesitése Kukorelly szamara a kotet egészére jellemz6 alkotoi techni-
ka (,A hivatkozasok halo, élvezettel csomoztam, s ha gubancos is, ez-az fennakad
rajta.” 13.), a szelekciot, valamint a halo kicsomoézasat itt is az olvasd belatasara
bizza. A hivatkozas azonban nem rendszerszerd, véletlennek hat és annak akar
tinni, hozzajarulva a kotet alapallasanak is tekinthetS provokativ ironidhoz, dafke-
jellegéhez. (A dafke sz6val a Beszélo irodalmi kvartettje illette Kukorelly mar emli-
tett rekanonizacids ajanlatat). Bazsanyi Sandor szerint — ahogyan azt Kukorelly
kozli az El6széban — a hivatkozas nem mas, mint ,tekintélyhivatkoz6 ornamens”
(13.). A labjegyzet, a hivatkozds gyakorta olyan 6nall6 teret alkot, amely a {65z6-
veg megillapitasainak jelentGségével egyenértékd. Mindez azonban olyan olvasasi
modot eredményez, amelyet legérzékletesebben a Kukorelly altal idézett, szoveg
és kritikai kommentar viszonyarol szol6 Paul de Man-i hasonlattal lehetne leirni: a
f6szoveg és a labjegyzet terének egytittes befogadasa olyan furcsa olvasoi grimaszt
eredményez, amely akkor tilhet ki arcara, ha egy adott szoveget és a rola szol6 kri-
tikai kommentarokat probalna meg egyszerre — feleslegesen és elhibazottan — fi-
gyelni. Idézet- és hivatkozastechnikidjan is latszodik, a Porceldnbolt egyszerre nyo-
matékositja a szerz6i autondémiat, valamint a szelekcid és szamos olvasasi modszer
felkinalasaval az olvas6 szabadsagat.

Nem véletlen, hogy a Beszél6 kvartettje a jarkalds metaforajaval irta le a kotet
legalkalmasabb olvasasi modszerét, hiszen a térként érzékelt kotet linearis olvasa-
ta — mar csak a kotet terjedelmébdl is fakaddan — nagy eséllyel kudarca itéltetett.
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Olvassunk annyit belle, amennyit megemészthetének vélink. Igy a szabad sé-
ta/barangolas, a feliitésszerl olvasas az, amely altal kozelithetGvé valik a Porce-
lanbolt tag tere, benne a szerz6 sajatos stilusanak koszonhetGen mindmaig frissen
hato, korantsem avulé anyagként €16 szovegdarabjaival. (Jelenkor)

MIZSUR DANIEL

Halottkéent él a kolto

RAFI LAJOS: HALOTTKENT EL AZ ISTEN

Van, hogy a vers olyan szoveg, amely nem léphet el a val6sagatdl — nem attol,
amit targyal, amit mozgosit, vagy barhogyan is, de szovegez, hanem ir6jatol mint a
szoveg legkozvetlenebb valdosagitdl. Van, hogy a kolts feldl indulunk, és van,
hogy sosem jutunk egyetlen verssorig sem. Azért fontos ez, mert a szovegek, s6t
akar egy koltéi életmi elvesztését sejtem abban, ha az eluralkod6 olvasat — és Ra-
finak nincs széles recepcidja — odaig htizza 6ssze a szbvegek horizontjat, hogy
azok esélyt sem kapnak sajat jogon valo létezésiikre. Igy van az, hogy Rafi Lajos
verseinek olvasidsa nem Rafi kolt6i vilagat nyitja meg, hanem a Rafi Lajos valosaga-
ba kukucskal — mintha vele és nem a szovegekkel volna dolgunk.

Miashonnan indulva — mi van ezekkel a Rafi-szovegekkel akkor, ha kivonjuk
beldle a ,tudjuk, ki volt Rafi Lajos” kozmegegyezését. Mintha Rafi Lajost akarnank
kanonizalni, a személyt, és mintha ehhez keresnénk kategoriakat. Raadasul agy —
és erre késébb még visszatérek —, hogy az ennek a korszer(tlen cigany, roma iro-
dalmi kanonallitasnak a hagyomanyaba illeszkedjen. S hogy mindehhez még az
Erdély-élmény, a Magyarorszagrol Erdélynél erdélyibb Gyergyd székely mitosza ke-
veredjen? Ha ezt tesszilk, nem kell olvasnunk, és Rafi Lajosnak folosleges volt irnia.

Mert végigmesélheté a Rafihoz kapcsolodd félig-meddig irodalomkritika Ggy,
hogy kifestjiik bel6le az irot. Es akkor is ottmarad az erételjes anekdotikus kedv,
amiként arrél elsé budapesti konyvbemutatéjarél szélva megemlékezik Jaszbe-
rényi Sandor (Kolor Lokdl, Litera, 2008. febr. 24.), a badogos romantika, a stock-
holmi kaland és a palinkdspohar az utcai plakaton. Engem meégis az érdekel, ho-
gyan lesz jelentSs Rafi életmtve — és azt hiszem, ehhez az olvasasunk stratégiaira
kell rakérdeznlink els6ként. Leginkabb azért, hogy megszabadulhassunk azoktol,
vagy legalabb felfiiggessziik Sket egy pillanatra.

Az értelmiségi olvasonak van nyomon kovethet$ olvasashagyomanya (vo. Lai-
kus olvasok?, L'Harmattan, 20006; ezt az olvasishagyomanyt elemzi Koll6 Zsofia
didkkori dolgozataban, 2011), amely azt mutatja, hogy minimalisan a kiillonosség
mitoszabdl indit, ha ciginy, roma szerzé kotetével taladlkozik. Valahogy tgy, aho-
gyan Bari Karoly elsé kotete esetében a ,szegénységet fiistolgs tanyak” vilagabol
tudositd |, Taltosfia” (igy nevezte Csoodri az akkor tizenhat éves biikkaranyosi kol-
t6t) fogadtatastorténete rendezédott az 1970-es évek elején. Es mondjuk tgy,
ahogy Holdosi Jozsef ugyanennek az évtizednek a végén arrdl beszél egy interja-
ban, hogy ,vannak mérnokok, orvosok is koztink” (Beszélgetés Holdosi Jozsef Ka-



