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Anekdotikus narrdcio és kompozicio

CHOLNOKY VIKTOR: TRIVULZIO KALANDJAI

Bevezetés

Annak feltételezését, hogy a Tammiiz-kotet Trivulzio-korpusza megszerkesztett
ciklusként értelmezhets, tobb megfontolas is indokolja.! Kozismert, hogy Cholno-
ky mindossze négy Trivulzio-novellat vett fel ebbe a gyljteménybe, holott 1910-
ben az Amanchich-elbeszélések szima mar elérte a 15-6t.2 Ha a szovegvaltozato-
kat nem vessziik figyelembe, 12 elbeszélésbdl valogathatott a szerzé a kotet dssze-
allitasa idején. Ha tovabb szikitjuk a kort, és az 1905 el6tt kozreadott, rovidebb
terjedelm, a cselekmény jelentGségét egyértelmiien az el6adasmaod elé helyezd, a
narracioban az elbeszél6kedvet kevésbé érvényesité szovegektdl is eltekintiink,
még mindig marad hét olyan novella, amelyek egyike sem tekinthetd zsengének.
Ennek ellenére A sapkaszél (1905), A farkas (1908) és az Amanchich Filippo ka-
landjai (1909) kimaradt a kotetbSl. E dontés magyarazataként tobb lehetséges
szempont is felmertiilhet. A sapkaszél a kissé kimodolt szojaték, valamint a termé-
szeti jelenség némiképp ismeretterjeszté cikkre emlékeztets, kicsit tudalékosnak
haté bemutatdsa miatt nem éri el a legjobb Trivulzio-szovegek szinvonalat. Az
Amanchich Filippo kalandjai a Trivulzio szeme szovegében is megjelend epizo-
dot, a kormidnyozhat6 1éghajo torténetét adja el az ott olvashaténal részletesebb
cselekménnyel. Annak érdekében, hogy a kompozici6 elkertlje a nyilvinvalo is-
métléseket, a szerzének dontenie kellett, melyiket kozli. A megkomponalt ciklus
egyik ismertetSjegye €ppen az lehet, ha a kivalasztott novella jobban illeszkedik a
szovegegylittes egészébe, mint a kihagyott darab. Az ismétlédés elkertilésénél is
fontosabb, hogy A sapkaszeél és az Amanchich Filippo kalandjai ugyan nagyobb
hangsulyt fektet az elbeszelé nyelv kvalitdsaira, mint a korai Amanchich-szévegek,
de az él6sz6 imitdcidja terén mégsem érik el a kotetbe felvett szovegek szintjét. Az
el6adasmod kevésbé komotos, a cselekmény eladasa titemesebb, Osszességében
az elbeszélés a kaland izgalmat az el6adasmodnal némiképp hangsilyosabb hatas-
elemként latszik kezelni. Amanchich Filippo/Metell elbeszéléi képességei ugyan
nem lebecstilendSk, de a kalandor szerepkore még lathatdan fontosabb epikai
funkcidval rendelkezik, mint el6éadoi képességei.

Az elmondottak alapjan felvethetd, hogy a névadas egyfajta metanarrativ funk-
ciéval bir az Amanchich-elbeszélésekben. A szerepléi elbeszélé neve ugyanis arra
vonatkoz6 utalasként értelmezhets, hogy az adott novellaban milyen tipust narra-
ciéra szamithat az olvasé. A Filippo-novellakban az elbeszél6i teljesitmény kisebb
vagy nagyobb mértékben a cselekmény altal keltett izgalom alad rendel6dik, mig a
Trivulzio-torténetekben az elbeszélé nyelv kvalitisai sokkal hatirozottabban jut-
nak érvényre. A Trivulzio név mintegy el6re jelzi az olvasénak, hogy a f6hés elbe-
szé€l6ként nagyobb figyelmet érdemel, mint torténete szereplGjeként. A névadas
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metanarrativ funkcidjanak feltételezését tamasztjdk ala A felrobbant sziget és a
Bambuan katasztrofaja publikalasanak sajatos korilményei. Jelenlegi ismereteink
szerint a két novella elsé megjelenésének idépontja nagyon kozel esik egymas-
hoz, mindossze 20 nap telt el publikdlasuk kozott. A felrobbant sziget a Tolnai Vi-
laglapja 1907. marcius 17, a Bambuan katasztréfdja a Vasirnapi Ujsdg aprilis 7-i
szamaban latott napvilagot.! Mig A félszemii ember, illetve késGbbi valtozata, a Tri-
vulzio szeme f6hésének eltérs keresztnevét akar a megjelenésiik kozott eltelt id6-
vel is kapcsolatba lehet hozni,” ebben az esetben a kozeli megjelenés ezt a magya-
razatot kizarja. A felrobbant sziget a kalandra épiil6 Amanchich-elbeszélések kifor-
rott valtozatat képviseli. Nincs benne semmi a korai Filippo-torténetek olykor még
ingadozd formaérzékébdl, professzionilis munka, amelyben nem talilunk gyen-
gén sikerlt megoldast. A két valtozat egyszerlen két mifajt képvisel: A felrobbant
sziget a szorakoztatd kalandtorténetre vagyod kozonség igényeit igyekszik kielégi-
teni, mig a Bambuan katasztrofdja a szorakoztatast az irodalomra és a muvész-
szerepre vonatkoztatott reflexioval 6tvozve tobb szinten olvashatd szoveget hoz
létre. A Trivulzio név olyan metanarrativ jelzésnek foghat6 fol tehat, amely ennek
a rétegzett elbeszélésmodnak mintegy az emblémajaként funkcional.

Eppen ezért szembetind A farkas mell6zése, hiszen nemcsak rangos helyen, a
Nyugatban jelent meg, hanem el6adasmodja is az elbeszélSkedvet hatarozottan ér-
vényre juttatd narrativ technikat mutat, amit a Trivulzio név mintegy szignalként
jelez. A ciklusbol valo kihagyasaban szerepet jatszhatott, hogy a beékelt elbeszélés
felvezetése kortlbeltl olyan terjedelmd, mint a Trivuizio szeme esetében. Az els6d-
leges elbeszélé viszonylag részletesen tér ki rd, hol szokott talalkozni baratjaval,
majd egy egész bekezdést szentel kilseje leirasanak. A taldlkozads elGadasa az alak
bemutatasaként hat, azaz olyan funkci6val bir, amely a Trivulzio szeme szovegé-
ben is fontos szerepet kap, s egy jol komponalt ciklusban aligha szerencsés a f6-
hést kétszer is bemutatni az olvasonak, feltéve, ha a jellemzés eltérS volta nem va-
lamilyen (pl. az alak 6nidentikus voltat megkérdgjelezd) narrativ jaték része. Jelen
esetben azonban nincs errdl sz6, a két jellemzés nem mond ellent egymasnak, igy
mindketts szerepeltetése egyazon ciklusban felesleges ismétlés lenne.

A ciklus kompozicidjara nézve korantsem érdektelen kérdés, hogy a korpusz
belsé koherencidja szempontjabdl tekintve szerencsés dontésnek mutatkozik-e a
Trivulzio szeme el6nyben részesitése a harom évvel késébb sziletett A farkassal
szemben. Tovabba az is megfontolas targyat képezheti, hogy a szerzé miért nem
élt a huzas lehetGségével, hiszen a hosszas bemutatas kihagyasaval a felesleges is-
métlés elkeriilhetS lett volna. Megitélésem szerint Cholnoky dontése erdsitette a
ciklus bels6 kohézidjat. Ennek okat elsGsorban abban latom, hogy A farkas szove-
gében nem talalunk utalast a masodlagos elbeszéls korlatozott szavahihetGségére,
ami Cholnoky prozafelfogasanak osszefliggésében azt jelenti, hogy a novella sze-
repl6i narratora kevésbé alkalmas arra, hogy a kolts, a mivész metafordjava val-
jon. Bar Trivulzio szélamara ebben a novelldban is jellemzé az elbeszélSkedv, a
narrator nem tesz utalast arra, hogy a sziiletett mtvészt latna benne. Jollehet Tri-
vulziot el6adasmodja remek elbeszéldnek mutatja, alakjanak a novella mégsem ezt
az oldalat allitja reflektorfénybe. Az 1899 és 1904 kozott keletkezett, korai Filippo-
torténetek még sokkal inkabb a szereplé kalandjaira, mint elbeszélsi tevékenysé-



gére irdnyitjadk a figyelmet. Ebben a novelldban ennek a struktirinak modosult
valtozataval talalkozhatunk: a narrativ nyelv kvalitasai ugyan képesek magukra ira-
nyitani a figyelmet, az elbeszélés ennek ellenére a kalandor szerepet hangsutlyo-
sabbi teszi az alak elbeszélGi szerepkorénél. Az allatok és emberek torkat athara-
po, farkasemberré valtozott Eurothon Arkadit végiil Trivulzio Winchestere teriti le:

Csak annyit mondok, hogy az egész szigeten az enyém volt az egyet-
len Winchester puska. A tobbit eltaldlhatja. A fejedelem mellém adta
a négy katonat, hazakergette a falusiakat, mi pedig csondes ballagas-
sal indultunk meg utanuk. No, hat azutan arr6l az utolso estérdl soha-
sem feledkezem meg. Tudja, az egy Bocklin-kép lehetett, amint én
ott alltam lesben a sovény alatt. Felbukkant a hold és fehér fénye
egészen feketére festette a falu ciprus-erdejét. Olyan volt az erdd,
mint a korom, és mint valami klasszikus marvanyszobor, hofehéren
bukkant el6 beléle Ggy tizenegy ora tijt Arkadi. Fantasztikus, hiszté-
rikus mozdulatokkal, mezitelentl jott lefelé a gyopon, egyenesen a
puskdam csove elé. Szegény fia! A Winchester nem sz6l nagyon han-
gosan, de 6 még azt a halk pukkanast sem hallotta mar, mert az arca-
ra bukfencezett. Tudja, akit homlokon taldlnak, az elére esik, és tis-
tént meghal. En pedig egészen pontosan az orra nyerge folott taldl-
tam el. Mert hogy a félszemil ember sokkal jobban tud célozni, mint
akinek mind a ketté megvan. Es tudja, hogy az én balszemem joféle
csehtiveg... No, igyuk ki még ezt a kis Aubertint.®

A szerepl6i elbeszéls el6adasaban nincs nyoma annak, hogy a ciklus darabjaihoz
hasonl6an jatékos cinizmussal utalna sajat elbeszélésének megbizhatatlan voltara,
s elmarad az elsédleges elbeszélsi kételkedésnek a ciklus darabjaiban megszokott
explicit jelzése is. A zarlat Trivulzio kalandor voltat tehat elbeszél6i tevékenysége
elé helyezi, azaz inkdbb sajat narrativijanak szereplGjeként, mint eléadojaként al-
litjia az olvaso elé. A ciklus novellaiban ezzel szemben rendre megkérdGjelez6dik
Trivulzio szavahihetGsége, elbesz€lGi szerepkore ezzel parhuzamosan mindig hang-
salyosabb kalandor mivoltanal, hiszen a vele torténtekkel kapcsolatban folyton fel-
meriul a nagyotmondas gyanuja, mig el6adoi képességei magukért beszélnek. A
ciklus tartja magat az alak elsé novellaban felvazolt pozicionalasihoz, amennyiben
Trivulziot elsGsorban  koltként” allitja az olvaso elé.

Miel6tt ratérnék a ciklust alkotd négy novella belsé 0sszefiiggéseinek bemuta-
tasara, egy tovabbi szempont felvetése is szitkségesnek latszik. A ciklus kompozi-
ciojat értelmezve nemcsak a valogatds kérdése tlnik fontosnak, hanem a szovegek
sorrendje is. A novellak ciklusbeli egymasutinja ugyanis nem esik egybe elsé koz-
pen végleges szovegvaltozata 1905-bdl vald, ebben az esetben a keletkezés id6-
rendje és a kotetbeli sorrend megfelel egymasnak. A Taddeusz lovag vacsordja, il-
letve A mdltai laz ugyancsak keletkezéstik sorrendjében szerepel a ciklusban. Elébbit
még Skabievszky lovag vacsordja cimmel jelentette meg Cholnoky A Hét 1909.
marcius 28-i szamaban, utdbbit 1909. oktdber 31-én publikilta ugyanitt. Egészen
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mas a helyzet azonban a Bambuan katasztrofdjaval, melynek els6 valtozata 1907-
ben jelent meg. A ciklus masodikként keletkezett darabja tehat a kompozici6 leza-
rasanak funkciojat kapta. Ha magyarazatot kerestink a ciklusbeli sorrend kérdésé-
re, az alabbi hipotézis fogalmazhatd meg: a szovegek Tammiiz-beli egymasutanjat
elsGsorban az hatirozza meg, hogy az egymast kovets novellak egyre nyilvanva-
l6bba teszik a Trivulzio el6adasaban hallott torténetek valosagtartalmanak kétsé-
gességét. A ciklus irodalom-értelmezésének ismeretében akar tgy is fogalmazha-
tunk, hogy egyre explicitebbé teszik a szereplé mivész-jelkép voltat. A ciklus els6
harom darabja esetében az épitkezésnek ez az elve megfelel a keletkezés sorrend-
jének: a késébb keletkezett novella a kitalaltsagot is hatarozottabban jelzi. Amikor
azonban a kronologiai sorrend és a fikcionaltsag mértéke altal kirajzolt fokozasos
szerkezet nincs szinkronban egymassal, az utdbbi szempont bizonyult erGsebbnek.

L

A Trivulzio szeme cimU novella a bevezetés szerepét tolti be a ciklusban. Az elséd-
leges elbeszélé beszamol Trivulzioval valdé megismerkedésének torténetérdl, fel-
idézi néhany korabbi taldlkozasukat, majd harom bekezdésnyi terjedelemben di-
rekt jellemzést ad hésérdl. Ennek a néplélektanra alapozott (némelykor kissé talan
tudalékosnak hato), leirast és kommentart valtogato feliitésnek hangsalyos eleme
a lagysag és a pozolas, a mesemondas és az egyszertség, az elkalandozas és a
targyszerlség kettGssége. Az irodalmi mufaj emlitése, valamint az elbeszélckedvre
tett utalds mar 6nmagaban is kapcsolatot teremt Trivulzio alakja és a mivészet ko-
zott.” A kolt6 szerepének sugalmazasihoz hozzajarul a f6hés kontemplaciora hajlé
kedélyének, valamint alkohol irinti vonzalmanak emlitése is. Cholnoky publicisz-
tikdjanak és kisprozajanak visszatéré motivuma az a meggy6z&dés, hogy a tehet-
ség, az érzékenység, az alkotas képessége, valamint az alkoholfogyasztis Ossze-
fugg egymassal.® Az a nézet, mely szerint a kivételes embernek, az érzékeny ma-
vésznek sziksége van a tudatmodositd szerekre, a szazadforduldé magyar irodal-
maban locus communisnak szamitott. E Cholnokynal is rendszeresen felbukkand
elképzelés miatt Trivulzio iszakossagat mlvész mivoltanak visszatérs jelzéseként
értelmezhetjik. Az elbeszélés elsé szintjén zajlé cselekmény minden Trivulzio-no-
vellaban vilagos kapcsolatot teremt alkohol és miivészet kozott. Trivulzio elGszor
iszik, majd belefog elbeszélésébe, ha kitiril a pohara, elhallgat, s csak akkor foly-
tatja, ha megérkezik a kovetkezé pohar ital.

Korabban érintSlegesen szo6 esett r6la, hogy a Trivulzio szeme csupan kozvetett
utalasok formajaban sugallja a f6hés korlatozott szavahihetGségét. Ilyen példaul
Trivulzio két, Onjellemz6 mondata, amelyek éppen a nagyotmondas tagadasaval
hivjak fel a figyelmet a szerepl6i elbeszélonek erre a jellemvonasara.’ Az elsédle-
ges narrator szerint Trivulzio ,szlav beszél6képességgel és olasz fantaziaval”® mond-
ja el torténeteit. A teremtS képzeletként felfogott fantaziat a mivészi alkotas eldfel-
tételeként értelmezni a romantika 6ta irodalmi toposznak tekinthets. A fantazia
hangsulyozasa ezért egyszerre jelzi a masodlagos elbeszél mivész voltat és —
ezzel szoros Osszefliggésben — az altala elGadott torténetek kiszinezésére vald haj-
lamat. A Trivulzio szeme els6dleges narratora még nem latszik kétségbe vonni,



hogy a hallott események megtorténtek — ha nem is egészen tgy, ahogy Trivulzio
elbeszéli Sket. Inkabb csak azt gyanitja, hogy baratja mindig igyekszik jobb szin-
ben feltiintetni magat, mint ahogy az események idején viselkedhetett. Camortel-
hai csaszarsaganak, majd léghajos kalandjanak torténetét meghallgatva igy kom-
mentalja hése elbeszélését: ,Mindezt az akkor valo talidlkozasunkkor tigy mondta
el nekem, mint ahogy példaul én mondanam el egy fogam kihtGzasanak a torténe-
tét, vagy ahogy mas elmondja az esetét, amikor a komfortabli egyik kereke eltorik
alatta. Nemes egyszertséggel, de azért mégis gy, hogy a sajat batorsaga és lélek-
jelenléte lehetSen kitlinjék.”" A nyitd novella elsédleges narritora tehat a torténés
és annak elbeszélése kozott csupan annyi tavolsagot feltételez, amennyi a dicsek-
vésbdl adodo talzasbol fakad.

A ciklus masodik darabja, a Taddeusz lovag vacsordja sokkal hatarozottabban
és kiterjedtebb modon veti fel Trivulzio korlatozott szavahihetGségét. A beékelt el-
beszélés arrol szamol be, hogy a pénz nélkiil teng6dé Skabievszky Taddeusz lo-
vagnak Trivulzio egy alkalommal rendszeres jovedelmet igér. A lengyel elfogadja
az ismeretlen tartalmu ,izleti” ajanlatot, s csak akkor dobben ra, hogy mi lesz a fel-
adata, amikor egy Isten hata mogotti cirkusz porondjan az arcaba vagnak egy ele-
ven tyGkot, miutin elézéleg cipSpasztaval gondosan feketére mazoltik.”? A még
mindig értetlenkedS Taddeuszt Trivulzio egy vasdoronggal bordan sztrja, hogy
orditasat hallva a publikumban minél hitelesebben keltse fel a tombol6 vadember
képzetét, majd az eleven tytkra mutatva ezt az egyszerl instrukciot adja: ,Edd
meg!” A kiéheztetett Taddeusz egy héten at minden este egy-egy nyers tytakot fal
fel a kozonség teljes megelégedésére. Miutin a nagyérdeml megunja a mutat-
vanyt, jarandosaga megfizetése utin az igazgatd elbocsitja a lengyelt, aki ezt kove-
téen vacsorara invitalja Trivulziot. Miutin hosszan valogatott az ételekben, ,meg-
rendelt a meglehet&sen piszkos kezl pincérnél egy fétt tyakot. Egy egész tyukot,
és azutan utana kialtott a pincérnek, hogy nem kell am azt az allatot nagyon ke-
ményre megfézni.” A torténet e fordulatanak hallatan az elsédleges narrator a t&-
le megszokottol eltéréen viselkedik, kifakadasaval megszakitja Trivulzio elGadasit,
és hatarozottan kétségbe vonja, hogy ez a jelenet valoban lejatszodott volna: ,— Hallja,
Trivulzio — szoltam ekkor kozbe szinte indulatosan. — En maginak sokat elhiszek,
de ezt mar igazan nem hiszem el. Maga most csak azért mondja, hogy Skabievszky
tyukot rendelt vacsorara, hogy az elbeszélésének valami csattands véget adjon.
Igaz?”"* Az elsédleges elbeszélé megszolalasa Trivulzidt olyan elbeszélcként allitja
elénk, aki nem csupan a nagyitas, a hiperbola eljarasaval, hanem ennél sokkal lat-
vanyosabb fikcional6 aktussal is él: megvaltoztatja a torténet cselekményét. Trivul-
zio a csattand kedvéért lemond arr6l, hogy torténete valoszerlinek hasson. Az el-
beszélés az esztétikai hatas érdekében latvanyosan szakit a ,megtortént torténet”
fikcios sémdjaval, és a sajat fikcionaltsigat hangstlyozo narrativat valasztja. Ter-
mészetesen az elsédleges elbeszéls (latszolagos) felhdborodasa nem az implicit
szerzGé, hiszen a novella éppen azt a meggy6zGdést viszi szinre, hogy az igazi
elbeszélémivészet felfiggeszti a referencialitast, s nem az elbeszélés valdsagtartal-
mat, hitelességét, hanem megalkotottsagat tartja szem el6tt. Trivulzio valasza, amely-
ben visszautasitja a ,vadat”, tovabb folytatja a valoszertség igényének latszolagos
fenntartasa és az egyre hihetetlenebb cselekményfordulatokat alkalmazo torténet-
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mondas kettGsségeként jellemezhetS narrativ jatékot: ,Nem igaz. Mert elGszor is az
ember a szokas rabja, és egy hét alatt még a nyers tytkhoz is hozzaszokik, ma-
sodszor pedig nem ez az elbeszélésemnek a vége.”” Trivulzio két érvet is mozgod-
sit, amelyek mindegyike Taddeusz lovag sajatos rendelését hivatott hitelesiteni. Ez
elsé érv egy olyan életbolcsesség, amelyet a masodlagos elbeszéls kiforgat erede-
ti jelentésébdl, hiszen egy hét tilsdgosan rovid id6 a megrogzott szokasok kiala-
kulasahoz. Masrészt Trivulzio nagyvonalGan elfeledkezni latszik arrol, hogy Tadde-
usz nem joszantabol, hanem kényszertiségbdl evett eleven tytukot egy allo héten at.

Az elsé érv tehat igencsak gyonge labakon all, a torténet végére hivatkozo
masodik azonban ezen is taltesz. Trivulzionak ez az ellenvetése azt sejteti, hogy a
fenti cselekménymozzanatnal sokkal valoszinlibbnek hatdé esemény zarja majd a
torténetet. Elbeszélésének zarlata azonban hatarozottan mas iranyba fordul, meg-
tudjuk, hogy Taddeusz beleszeretett a cirkusz 6ridsnéjébe, a 18 pud (kb. 295 kg)
salya Esztellaba, akivel mar el is tervezték a szokést. A lovag egy ponyva ala ha-
z6dva varja szerelmesét, a holgy meg is érkezik, majd ratl a ponyvara, aminek fo-
lyomanyaként Skabieszky Taddeusz nyomban jobblétre szenderiil. A masodlagos
elbeszélé tudatosan provokdlja hallgatojat, az elsédleges narratort (a szerzé pedig
az olvasot). A szerepldi elbeszéls valoszintibb befejezést anticipal, de csak azért,
hogy véletlentl se feleljen meg az igy ébresztett befogaddi elvarasoknak. Ha lehet,
a korabbindl is hihetetlenebb cselekményelemmel folytatja elbeszélését, majd a ja-
val is megfejeli. Megtudjuk, hogy a holgy banataban vizbe akarta 6lni magiat, de
testi paraméterei miatt képtelen volt elmertilni. (Koztudott, hogy a zsir lebeg a viz
felszinén.) Taddeusz lovag szokatlan temetése azonban minden korabbi képtelen
mozzanaton taltesz: ,Szerencsére abban az idében nagyon forré nyar volt Brego-
vica kortl, s a fold a to partjan megrepedezett. Boldog emlékd baratomat belecso-
magoltuk egy arkus pakolopapirosba, szépen kortlkotottik, azutan belecsusztat-
tuk egy ilyen hasadékba.”® A torténet ilyen befejezése utan az olvasoét aligha éri
varatlanul a szerepldi elbeszéld metafiktiv onkommentarja: ,Tudja, hogy sohasem
szoktam hazudni, ez a torténet is igaz, hiszen még most is hull a konnyem szegény
Skabieszky baratomért.”” A fent jelzett jatékot — melynek lényege a hallgatd tréfas
provokalasa, a hihetetlen fordulatok kivaltotta befogad6i elképedés felett érzett
orom és a cselekmény megtortént eseményként valo elfogadtatisanak szinlelt igé-
nye — a zarlat tehat tovabb fokozza. A masodlagos elbeszéls éppen bizonykodasa-
val hivja fel a figyelmet a torténet kitalalt voltara, hangsulyozott fikcionaltsagara.
Végil az els6dleges elbeszélé zarja le a novellat, akinek szolama ugyancsak be-
kapcsolodik a jatékba. Els6 mondataval megerdsiteni latszik Trivulzio szavait, de
csupan azért, hogy a misodikkal megkérddjelezze: ,Es valéban: az iires grogos
poharba nagy, kovér konnycesepp hullott. Trivulzidnak abbdl a szemébdl, amelyik
uvegbdl volt.”® A novella szovege nemcsak az elsédleges narrator korabban idé-
zett kozbeszolasakor, hanem utols6 mondataval is lényegesen hatarozottabban jel-
zi Trivulzio torténeteinek valdszinttlen voltat, hangstlyozott fiktivitisat, mint a
ciklus els6 darabja.

Mivel a kitalaltsag az implicit szerz6 nézSpontjabdl tekintve az elbeszélés, illet-
ve tagabb értelemben az irodalom 1ényegi sajatossaganak mutatkozik, aligha vélet-



len, hogy a Taddeusz lovag vacsordja szbvegében megslrlisodnek az irodalmi
utalasok, ezzel is felhivva az olvaso figyelmét az elbeszélés irodalmi megalkotott-
sagara, arra, hogy irodalmi szoveget olvas. A lengyel lovag egy jol ismert irodalmi
szerepkor folytatdja, a Beszterce ostromdban is megjelenitett ingyenélé megfelels-
je, akinek lengyel volta alatt szintén nem etnikai hovatartozasa, hanem ,foglalko-
zasa” értendS. Ennek a minden bizonnyal al-lengyel figurinak a keresztneve Tad-
deusz, akarcsak a romantikus lengyel nemzeti eposz (Pan Tadeusz) cimszerepls-
jének. Az els6dleges elbeszéls egy alkalommal ,bus képt Skabievszky lovag”-nak
nevezi, ezzel a szoveg hatarozott utalast tesz Cervantes Don Quijote cimu regé-
nyére. Trivulzio egyik felkidltisa pedig a Romeo és Jilia parddidjaként allitja be
Esztella és Taddeusz lovag romancat: ,Hanem az a Sekszpir, Sekszpir! Az megint
bajt csinalt. Esztella olvasta Romed és Juliat, megéhezett a holdfényre, kiment a
cirkuszbol, és letlt — a harmat okaért — egyenesen arra a ponyvara, amelybe
Skabieszky rejt6zott el...”” Esztella kudarcba fulladt 6ngyilkossagi kisérlete Ophe-
lia halalanak korilményeit idézi — természetesen groteszkbe forditva: Esztella
majdnem 300 kil6, s nem holtan lebeg a viz felszinén, hanem élve. Maga az Esz-
tella név is intertextualis utalasként olvashatod: a Beszterce ostromdnak kioregedett
cirkuszi milovarngjét idézi fel,* akit — a Taddeuszhoz hasonléan szintén Don
Quijote-i alakként megjelenitett — Pongracz grof a var Grnéjének szerepkorére
szerzGdtetett.

A szojatékok ugyancsak az irodalmi megalkotottsigot hangstlyozzak. Trivulzio
igy biztatja Taddeuszt: ,Nincs még veszve Lengyelorszag... Vagy legalabb a nyele
még megmaradt...” Az elsd, patinas mondat torténelmi kontextusa kozismert: igy
hangzott Lengyelorszag felosztasa utin a lengyel szabadsagharcosok jelmondata.
Ezt a hires mondatot rimelteti rd a szbveg a ,veszett fejsze nyele” széfordulatra,*
ami a reménytelen helyzet, a vesztes szituacio jelolGje. A masodik mondat tehat to-
kéletesen racafol az elsére. A nyelvi jaték egy masik szinten is alkalmazza a komi-
kus kiforditast: a jelmondat a nemzet kozosségének sorsardl beszél, ezt a kollektiv
tartalmat Trivulzio ironikus kontextusba helyezi, amikor Taddeusz lovag nehéz
egyéni életkorilményeire vonatkoztatja. Szintén sikertlt széjatékot alkalmaz a cir-
kuszi mutatvany leirasa:

Marmost, meg kell mondanom, hogy Skabieszky lovag aznap éhe-
sebb volt, mint szokott lenni, és éppen olyan szomjas, mint rendesen
szokott lenni. Ehesebb, mert céltudatosan nem adtunk neki aznap
semmit sem enni, szomjas, mert a dicsoség szomjisdga elvalaszthatat-
lan minden igazi lengyel férfiatol. Es azért: amint ott érezte kezében
a tyitk meleg, vértol duzzado nyakdt, 1atta a rangat6z06, finom mellét,
felébredt az étvagya, amint pedig hallotta a tapsot, felébredt benne a
dicsoség szomjazdsa is. Odafordult a bregovicaiak felé, és harmadik
uvoltést hallatva, leharapta a tyak nyakat — megette az egész oreg, ki-
mustralt szarnyast nyersen.”

Az idézett részletben a szojaték a szillepszis alakzatara, a sz6 szerinti és a metafo-
rikus jelentés egyidejli mozgositasara épiil. Az elsé mondatban a ,szomjas” mellék-
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név elsédleges jelentése dominal, mivel a korabban el6forduld ,éhes” parjaként az
az altal teremtett kontextusba helyez&dik. A masodik mondat ezzel szemben a ,di-
csGség szomjlsaga” szintagma révén metaforikus jelentését allitja elStérbe. A tytuk
nyakanak harmadik mondatban olvashaté plasztikus leirasa (,a tyGk meleg, vért6l
duzzadd nyaka”) ismét a konkrét jelentés felé tereli az olvasd képzeteit, hogy a
taps emlitésével azutan Gjra az elvont értelemre iranyitsa a figyelmet.

Ugyancsak az irodalmi megalkotottsagot hangsilyozza az elbeszél6i helyzet
virtu6z kezelése. Ezuttal nem Trivulzio alakjanak megrajzolasaval indul a novella,
mint a ciklus elsé darabja (és szimos mas Amanchich-elbeszélés) esetében. A
megszokott megoldastol eltérGen Taddeusz lovag torténetének elsG részét nem
Trivulziotol halljuk, hanem az elsédleges elbeszél6tdl. Kezdetben az olvasd még
abban sem lehet bizonyos, hogy a megszokott perszonalis narratort hallja, hiszen
ennek az elbeszél6i szerepnek az elsé hatarozott jelzése csak az I. rész kozepén
bukkan fel: ,Aki megismeri ezekrdl a szavakrol a szolot, az most bizonyara nyaja-
san 6sszemosolyog velem, aki ellenben nem ismeri meg, az j6forman meg sem ér-
demli, hogy megmondjam: valéban Amanchich Trivulzio, a hajos, az 6cean hajda-
ni csdszarja, az utolsd kalandor ilt ott benn a vendéglében, és koszontotte ilyen
kellemetlen szavakkal az érkezé lovagot.”* Eddig a pontig az olvas6 akar anonim,
auktorialis narratorként is tekinthet az elsGdleges elbeszélére, az Osszemosolygas
emlitésével jelenik meg a személyes ismerSs szerepkore, amelyet a szakasz az
anekdotikus narraci6 jegyében az olvasora is kiterjeszt.” Mintha az elbeszélés ked-
vét lelné abban, hogy olvasasi stratégidjanak folyamatos modositasira készteti a
befogadot. Ezt a jatékot az 1. és a II. rész hataran all6 mondat virtu6z médon telje-
siti ki. A szoveg azzal a modfelett szokatlan megoldassal €l, hogy a fejezethatarral

egy mondatot szel ketté:

El kellene mondanom a két jo barat beszélgetésének tovabbi rész-
leteit, de ehelyett kénytelen vagyok atadni a szot megint Trivulzio-
nak, aki nagy hatarozottsaggal mondta:

—Jo, hat lesz tyak! — azutan pedig

1I.

igy folytatta, de vagy egy esztendGvel az elmondottak utan, és
most mar nem a lovagnak, hanem nekem beszélve, aki szokott vélet-
leneinknek egyikénél fogva talalkoztam vele:

— Es lett tyak! Haha; szegény Taddeusz, kapott tytkot!*

A szoveg kettévagasa mellett az olvasd zavarba hozasat célozza az is, hogy az el-
beszél6i szolam idGsikot valt, méghozza ugyanazon mondaton belil. Az ,azutin
pedig igy folytatta” tagmondat azzal téveszti meg az olvasot, hogy kozvetlen
utdidejliséget sugalmaz. A befogadd gy vélheti, Trivulzio kovetkez6 mondatat
olvashatja, azt a mondatot, amely ugyanakkor, ugyanazon a helyen, ugyanannak a
Taddeusznak cimezve hangzott el. Ezzel szemben az els6dleges narrator kisvartat-
va kozli, hogy Trivulzio két mondata kozott egy kerek esztendd telt el, s a maso-
dik mondat cimzettje immar nem Taddeusz volt, hanem 6 maga. Ez a megoldas ja-



tékos Otletességgel és nagy hatékonysaggal hivja fel az olvaso figyelmét a szoveg
megalkotottsagara. Annal is inkabb, mivel az elbeszélés folytatja a fejezethatarok
normaszegd meghuzasinak jatékos technikajat. A II. és IIL. rész ismét mondat koz-
ben vilik el egymastol:

El is mentink egy igen joravalo kis vendéglébe.
. Itt félbeszakitottam Amanchich Trivulzionak immar a harmadik
grognal tarto elbeszélését és

IIL.
azt kérdeztem téle:
— Remélem, reggelig vacsoraztak?”’

Ezuttal az els6dleges elbeszéls szavait bevezetS idézé mondatot vagja ketté a feje-
zethatar, nem a masodlagos narratorét. Ha az olvaso arra szamit, hogy ismét id6-
sikvaltas kapcsolodik ehhez a megoldashoz, csalatkoznia kell. Trivulzio a vacsora
elbeszélésével folytatja a torténetet, tehat az események sorrendjében az el6z6 mo-
mentumhoz a lehet$ legszorosabban kapcsolodd kovetkezs cselekménymozzanat
el6adasaval. A III. rész Taddeusz torténetének (elsé) csattandjat valasztja el a cse-
lekmény tobbi részétdl, azaz mintegy kiemels funkciot tolt be. A TI1. és a IV. fe-
jezet kozotti hatarvonal hasonlo szerepet kap, a vacsorat kovets végkifejlet, a ma-
sodik csattan6 kiemelését szolgilja. E két fejezet terjedelmének a megel6z6 ketts-
hoz viszonyitott aranya mar dnmagaban is jaitékos gesztusként értékelhetd, hiszen
azokhoz képest szokatlanul rovidek. Az idézett részlet egy masik jatékos narrativ
eljarassal is él: a szovegszintek metalepszisszert atlépésével. Az itt félbeszakitot-
tam” predikativ szintagma elsé szinten az elsédleges narrator szélamahoz kothetd,
aki arr6l szamol be, hogy Trivulzio elbeszélésének hallgatdjaként annak idején
megallitotta baratja elGadasat. Masrészt azonban a szerz$ is éppen ezen a ponton
szakitja meg a II. rész szOvegét, tehat a citalt részlet a szerz6 jatékos metanarrativ
megjegyzéseként is felfoghatd. Azaz az elbeszéls szolamanak szavain at mintegy a
szerzG is megszolal, kétértelmtivé alakitva a szoszerkezet jelentését.

1I.

A ciklus kovetkez6 darabja, A mdltai ldz az elbeszélés referencialitisinak radika-
lis visszavonasakor éppen a metalepszis eljarasat allitja kozéppontba. Bar Trivulzio
szblamaban mar korabban is tobb arulkodo jel utal a masodlagos elbeszéls kétes
szavahihetGségére, a novella metalepszist tudatositod zarlata szamolja fel végérvé-
nyesen a ,megtortént torténet” fikcios sémajat kovets olvasas lehetSségét.

A korabbi utalasok kozott emlithet a szerepl6i elbeszélé nagyotmondasa,
amelyet — tagad6 formaban — fogadkozdsa kozben ismét sajat maga hoz szoba:
,Tudja, nem szoktam minduntalan a becsiiletszavamat adni, de ne kopjek soha
tobbet fehéret, ha nem igaz, hogy lattam Maltan lent az er6dok alatt egy szikomor-
bozotban olyan sztnyogokat is, akik kamaslit viselnek. Olyan a labuk, mint a ce-
ruzasporold, font vastagabb, aztan Gjra kezdddik, de mar sokkal vékonyabban.”*
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Ilyen jelzés az is, hogy a szerepldi elbeszélé rogeszmeszerlen tér vissza ahhoz a
gondolathoz, hogy lazat nem a malariat terjeszt6 sziinyogok, hanem a hajotton
evett gorogdinnye okozta, amit az elsGdleges narrator is hatarozottan kétségbe
von. Az is felettébb valbszinttlen, hogy a vilagcsavargd Trivulziot magas 1aza ko-
zepette éppen az a kérdés foglalkoztatna, hogy a betegek kék-fehér csikos ruhaja-
ban hogyan mutat majd az arcbére. Még valoszinttlenebb az a mellékesen emlitett
esemény, hogy egy alkalommal egy tlizhany6 belsejébdl is megmenekiilt, amikor
véletlentil belezuhant. Kiilonosen a novella masodik cselekményegységében, Spa-
rafucile bali invitalasa kapcsan srtisodnek a gyans mozzanatok. Sparafucile neve
maga is a fikcionaltsagot sugallo rejtett szigndl, hiszen a figura a Rigoletto bérgyil-
kosanak nevét viseli, raadasul éppen olyan szovegkornyezetben 1€p be a cselek-
mény terébe, amely szo6ba hozza haramia voltat. Igen val6szinttlen Sparafucile ér-
velése is, mellyel Trivulziot gy6zkodi: ,Maganak meg mar este is csak harmincki-
lenc fokos lazat irt oda Osszita névér a feje folé. Es ezért maga el fog jonni velem
ma a balba.”” A halottrél lehtzott  bali ruha” mozzanata szintén okot adhat a két-
kedésre, amit Trivulzidonak hallgatdja hitetlenkedését feltételezd szavai is alahaz-
nak: ,Elhiszi, nem hiszi, 6t perc malva rajtam volt a ruha [...]” Az is meglehet&sen
valoszinttlen mozzanat, hogy a lazas Trivulzio a kapolnatet6rél az utcara ugorva
szokik meg a korhazbol. Sparafucile azon kijelentése, mely szerint Tommasot azért
kuldte elére a balterembe, hogy, vakbélgyulladasos beteg 1évén, gyijtsa meg a lam-
pakat, pedig mar az abszurd humor korébe tartozik. A parbeszéd ezt kovetGen is
kitart a képtelenségek halmozasanal. Trivulzio panaszkodik, hogy rovid a nadrag-
ja, de Sparafucile rogton megtaldlja a megoldast. Azt javasolja, hogy tirje fel, mert
akkor senki sem gondolja majd azt, hogy rovid. Hasonléan érdekes javaslat a csi-
kos kabat haton valoé 6sszegombolasinak otlete. Az indoklas ebben az esetben
sem mindennapi: ,Mert akkor frakknak latszik”. Mivel a balban nem szeretik a kor-
hazi betegeket, Sparafucile azt javasolja, hogy ruhajukra val6 tekintettel mondjak
magukat tejesembernek. Jol lathato, hogy Trivulzio kalauzoloja megdvja magat a
logikus gondolkodas artalmas befolyasatol.

Mindez még sokféle magyarazatot nyerhetne Trivulzio elbeszélésében, meg-
tudhatnank olyan koriilményeket, amelyek megmagyaraznak Sparafucile sajatos
viselkedését. (Példaul elmebajban szenved, magas laza miatt félrebeszél stb.) Az
elsédleges narratornak a torténet végét firtatd kérdésére (,De hat a bal? A torténet
vége?”)* odavetett valasziban azonban Trivulzio a ciklus minden eddigi gesztusa-
nal hatdrozottabban tagadja meg a valoszertiséget mint torténetformalo elvet: Hja,
kedves baridtom, a balban mar nem voltam ott. Mert hajnalra hirtelen leszallt a la-
zam, a deliriumomat becstiletes alvas valtotta fel, negyednapra meg mar szélnek is
eresztettek az ispotilybol. Igy hat a torténet végével nem szolgilhatok.” Trivulzio
elbeszélése soran egyszerien elhallgatta, hogy nem azt mesélte el, ami tényleg
megesett vele, hanem amit 1azalmaban fantazialt. Azaz tudatosan félrevezette hal-
lgatojat, meghagyta abban a hitében, hogy az egyre furcsabb események elbeszé-
lésének ugyanahhoz a szintjéhez rendelhetdk, mint a betegségének torténetét els-
ado6 szakaszok, mikozben a narricio kiszamitott észrevétlenséggel l1épte at a die-
getikus vilagban valosként (kiilsé eseményként), illetve elképzeltként, csupan a



lasztd hatart. Trivulzio leckét adott a szoveg elsédleges narratoranak az elbeszélés
természetérdl: soha ne adjuk at magunkat egészen a megtortént torténet befogadoi
el6bb-utébb megmutatkozik. Megtortént és kitalalt folyton egymasba fordul, az el-
beszélés értéke pedig korantsem valdsagtartalmaban rejlik.

A ciklus korabbi novellai vagy a szerepléi elbeszélé nagyotmondasara emlé-
keztették az olvasot, vagy azt a gyanut fogalmaztak meg, hogy a torténethez leza-
rasként teljességgel koholt csattanot fizott. E két valtozat egyike sem fliggeszti fel
olyan radikalisan és végérvényesen a cselekmény, a torténet egésze vonatkozasa-
ban a valbszertiség, a megtorténtség elvét, mint A madiltai ldz metalepszise. Az el-
s6dleges elbeszéls a ciklus els6 két darabjaban arra az allaspontra helyezkedik (s
hasonl6 befogado6i pozicidjuk okan mintegy ezt a kozelitést ajanlja fel az olvaso-
nak is), hogy Trivulzio a vele megesett torténeteket adja els, de szinesebben és
hatasosabban, mint ahogy azok megtorténtek. A talzas alakzata és a cselekmény
csattanoval torténd befejezésének ,06nkényes” atformalasa kozott mutatkozo ki-
lonbség nem jelentéktelen ugyan, de a torténet egészét a fantazidlt, a nem valds
terlletére helyezs elbeszél6i gesztus radikalisabban allitja el6térbe az elbeszélés,
illetve az irodalom eredendGen fiktiv, kitalalt természetét mindkét korabbi megol-
dasnal. Arrol nem is beszélve, hogy ezzel a tapasztalattal sokkal provokativabb
modon szembesiti a befogadot, akit tudatosan tévutra terel, majd sajat megtévesz-
t6 gesztusat leleplezve magara hagyja elképedésével.

111

A zar6 novella, A Bambuan kataszirofdja elbeszélésmodja bizonyos mértékben el-
tér a ciklus tobbi darabjaétol. Az egyik — s talan a leglatvanyosabb — kiilonbség
abban all, hogy Trivulzio elbeszélésében itt érvényesiil leghatarozottabban a ka-
landszerGség. (Ez a vonas inkdbb azokhoz az Amanchich-novellakhoz kozeliti,
melyek nem kerlltek be a ciklusba.) A kaland szerepének stlya a kotetbeli Tri-
vulzio-elbeszélések koziil a Trivulzio szemével rokonitja. A Taddeusz lovag vacso-
rdaja esetében nemcsak az eldadasmod, hanem a cselekmény is hatarozottan anek-
dotikus. A madltai ldz alaphelyzete, a malarias 1azt6l szenvedd, apolasra szoruld
hajos alakjanak megjelenitésével megfelel a kalandos torténettel szemben tdmasz-
tott olvasoi elvarasoknak. Jollehet az alruha és a szokés toposzszer kaland-ele-
mek, ugyanakkor a zarlat a kalandosnak indul6 torténetet 1azalomnak minGsiti. Ez-
zel szemben a Bambuan kataszirdfdjaban elGadott Trivulzio-torténet cselekmé-
nye minden izében megfelel a kaland kovetelményeinek, jollehet az anekdotikus
narracié — mint a ciklus valamennyi darabjaban — itt is érvényre jut az elsédleges
elbeszélé szolamaban és a beékelt elbeszélésben egyarant. A kalandszertség fel-
erésodése ennek ellenére kordntsem bontja meg a ciklus kompoziciojat. A novel-
lak eddig sem vontak meg Trivulzi6tol a kalandor szerepkorét, hiszen alakja elbe-
sz€16i funkcidja mellett torténeteinek szereplGjeként is hangsulyt kapott, s ez a sze-
repldi statusz bizonyos mértékben mindig ¢sszekapcsolodott kalandor mivoltaval.
Felmertl azonban a kérdés, hogy a kalandor szerepkorének elGtérbe kertilése
nem jar-e sziikségszertien a fikciondltsigra esé nyomaték gyengulésével, s ezzel
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osszefuiggésben nem gyongiil-e a ciklus egyik szervezéelve, a f6hés mivész-jel-
kép funkcitja? Kordbban azt igyekeztem bemutatni, hogy az egymast kovets szo-
vegek egyre latvinyosabba teszik az elbeszélés fiktiv természetét. Nem jelent-e
visszalépést ezen a téren a Bambuan katasztrofdja cikluszard helyzetben vald sze-
repeltetése? Megitélésem szerint nem. Az els6dleges narrator Trivulziorol adott jel-
lemzése ugyanis ebben a novellaban hangstlyozza leginkdbb a f6hés kolts vol-
tat.” Mig a korabbi szovegekben hol attételes, hol kozvetlenebb utalasok formaja-
ban nyilvanult meg az alak metaforikus értelmezésére vonatkozo elbeszélsi ajan-
lat, addig itt explicit format olt:

Unikumszamba mend keveréke volt a cinizmusnak és a naivitasnak.
A sors, amely kortlkergette az egész foldgombon, és az események-
bdl harlekinruhat® varrt ra, cinikussa tette annyira, hogy a végletekig
mert hazudni, de alapjaban véve mégis annyira becsiiletes, jolelkd
szamar volt, hogy a naivsagat nem tudta rola lemosni sem az 6cean
s0s vize, sem a sajat veritékének még sosabb szakadisa. Hitte maga
is szentiil, amit hazudott. Es az ilyen hazugok nagyon szimpatikusak.
Mert az alaptények, amelyeket elmondanak, mind igazak, csak a szi-
neket hazudjak rijuk, tehat mulatsagosak, tehat koltsk.”

A ciklus épitkezése tehat nem torik meg: az elsédleges narrator sz6lama az utolsé no-
vellaban allitja leghatarozottabb gesztussal Trivulziot a sziiletett miivész pozicidjaba.

Kétségtelen, hogy az idézet utols6 mondatanak adhatoé olyan értelmezés is,
amely olyan elbeszélcként értékeli a f6hdst, aki valdsagos torténeteket ad eld, s
csupan a talzds alakzata révén modosit rajtuk. A szoveghely értelmezése azon for-
dul meg, mit értiink az ,alaptények” sz6 alatt? Az elGadott torténet egyes cselek-
ménymozzanatait vagy az elbeszélésekben megnyilatkozo attitidot, a narracidban
megjelend viszonyulast a vilaghoz és annak jelenségeihez? Az alaptények igazsa-
gar6l szolo sor szovegkornyezete Trivulzio hanyatott élettorténetének és mentali-
tasanak Osszefuiggését targyalja, ami az utobbi értelmezés szdmara kinal érvet.
Ugyancsak ezt az olvasatot latszik alatamasztani a mondat végére helyezett, szinte
csattanoként hatd mindsités: koltok.

Ha a novellaban elbeszélt cselekmény felSl kozelitiink a problémahoz, igy fo-
galmazhatjuk Gjra az imént feltett kérdést: azt sugallja-e a szoveg, hogy a sziget fel-
robbantasat a megtortént torténet fikcids sémaja szerint olvassa a befogado, vagy
inkabb azt, hogy Trivulziét olyan nagy fantaziaval megaldott elbeszélSként fogja fel,
akinek a robbantasrol sz616 historidja teljességgel koholt, akit éppen megrogzott ,ha-
zudozd” volta avat koltévé? Mit gondoljon az olvasé Trivulzio elbeszél6i szerepérdl?
Az els6dleges narrator azt sugallja, hogy valamilyen robbantisra minden bizonnyal
sor kertlt, de ezt Trivulzio eltilozva adja el6, vagy inkabb az az értelmezés tlinik
meggy6zbbnek, hogy legfeljebb a tengeri csavargas, a szegénység és az alkalman-
kénti fosztogatas érdemel némi hitelt a diegetikus vilag keretei kozott, de a sziget
felrobbantasinak torténete mindenestiil Trivulzio elbeszélsi leleménye? A novella
kozéppontjaba allitott torténés teljességgel hihetetlen volta, valamint a ,hazug embe-
rek” kedvelésérdl szolo elbeszéldi vallomas az utdbbi valtozatot valoszindsiti.



Ezen a ponton érdemes Osszevetni a torténet két feldolgozasat. A felrobbant
sziget szovegében hiaba keresnénk a szereplGi elbeszélG szavahihetGségét meg-
kérdGjelez6 megnyilvanulasokat, ezzel szemben A bambuan kataszirofdaja ese-
tében mind az elsédleges, mind a masodlagos elbeszéls szolamaban talalunk ilye-
neket. Az elsédleges narrator vonatkozd megnyilvanulasait mar idéztem, ezért
most csak Trivulzio szolamara térek ki. A Bambuan katasztrofdja szerepl6i elbe-
sz€lGje tobbek kozott arrdl tudosit, hogy rajta tlt azon a szerelvényen, melynek
g6zmozdonya Utah mellett felrobbant, majd igy szamol be a vele torténtekrdl:
,tudja, hogy akkor tizennyolc 4ll6 misodpercig lebegtem a leveg&ben? Es csak az
mentette meg az életemet, hogy véletleniil éppen a Séstdbba pottyantam bele.” Az
elsé valtozatban Filippo még csak a sziget felrobbantasarol beszél, a masodikban
Trivulzio mar ezt allitja: ,én lattam a vilag legnagyobb robbantasat, melyet emberi
kéz gyujtott.”” A robbantds kovetkezményeinek elbeszélése és a torténetet lezard
csattano is a kitalaltsag hangstlyozasa, a szereplGi elbeszéls szavahihetGségének
hatarozott megkérdGjelezése felé mozdult el. A robbanas keltette hullamrol az els6
valtozatban igy beszél Filippo: ,A mi barkank vagy harmat-négyet akkorat ugrott,
mintha a felh6k kozé kivainkoznék fel.”* A hasonlat, amely természetébdl adodo-
an nem sz0 szerint értendd, Trivulzio el6éadasiban ténnyé alakult: ,Akkor elGszor
a felhékig csapodtunk, mert utolért benntinket a hullam.”¥ A csattand esetében
még szemléletesebb a valtozas. A felrobbant sziget cselekménye szerint egy német
hadihajo vadaszik Filippoék barkajara, akik tgy szabadulnak meg uldoz6iktdl,
hogy a szigetet levegébe ropitve a hadihajot is felrobbantjak. Err6l szol az els6 val-
tozat alabbi részlete: ,Es a németek? / — Azok még nem estek vissza, fiam — felelte
a tarsam, visszanyerve akasztofahumorit. — Ugy felszaladtak a felhék kozé, hogy
csak holnap érkeznek vissza.”” Filippo baratja akasztéfahumorarél beszél, azaz a
németek masnap esedékes visszahullasat poénnak fogja fel. Szohasznilata arra
utal, hogy a németek ,ropulését” halaluk metaforajaként értelmezi, ahogy a kozke-
letl ,levegébe roptl” szofordulat is a ,megsemmisiil” szinonimaja. Ezzel szemben
Trivulzio elbeszélésében semmi sem utal az egyik tars visszahullasanak metafori-
kus jelentésére: ,— Hol van Van Rooten? / Burton nyugodtan mutatott folfelé: / —
Ott fenn. A hulldm felsodorta a hajorél és még nem esett vissza.”” A kijelentéshez
a szerepldi elbeszélé nem fiiz megjegyzést, nem mindsiti fekete humornak. Ugy
tesz, mintha azzal az igénnyel 1épne fel, hogy hallgat6ja hitelt érdemls tényként
fogadja el a hihetetlen eseményt.

A két valtozat zarlata kozotti eltérés a masodik novella esetében ugyancsak a
kitalaltsag szerepét hangsilyozza. Mint az egyik korabbi idézetbdl kittint, Filippo
t6le szokatlan moédon visszautasitja a kovetkezé pohar italt, mert megviselte az el-
veszitett baratra vald emlékezés. Viselkedése a megtortént torténet fikcids sémaja-
ban nyer értelmet. Ezzel szemben Trivulzio pontosan ellenkezé modon viselkedik:
,Trivulzio itt elhallgatott és kérdGen nézett ram. »Ugye érdekes volt, ugye megér
még egy pohar dalmatin6t?« — latszott az arcan.”” Trivulzio torténete elGadasaval a
kovetkez6 italt igyekszik megszolgilni azzal, hogy elnyeri hallgatbja tetszését, aki
a novella elején tgy jellemezte 6Gnmagat, mint aki nagyon szereti a hazug embert.
A Trivulzio szemébdl kiolvasott kérdés nem a torténet hitelességére, hanem érde-
kességére, hihetetlen voltabol fakado killondsségére vonatkozik. Hasonléan Esti
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Kornél kérdéséhez, aki a nagy orokségrél szolo torténete végén igy fordul az
elsédleges elbeszélchoz: ,— Szoval, nem unalmas? — kérdezte. — Eléggé érdekes?
Eléggé képtelen, valoszinttlen és hihetetlen? Eléggé fol fogja bdésziteni azokat,
akik az irodalomban 1élektani megoldast, értelmet, erkolcsi tanulsagot is keresnek?
Jo. Akkor megirom.”"

A felrobbant sziget elbeszélGjének el6adasa a rendkiviili torténet hitelét igyek-
szik alatamasztani, ezzel szemben a Bambuan kataszitrofdja masodlagos narratora
olyan talzasokkal €l el6adasa soran, amely még a naiv olvasdban is kételkedést
ébreszt. Az elsédleges elbeszélé mellett Trivulzio narracidja is rairanyitja a figyel-
met a torténet fiktiv, kitalalt jellegére. A két, szinte egy idében keletkezett novella
kozil Cholnoky azt helyezte a ciklus végére, amely a gyanut ébresztGen kalandos
torténet hitelességét két elbesz€l6i szinten is hatarozottan kétségbe vonja. A torté-
net masodik kidolgozasa tehat mintegy hatvanyra emeli a fikcionaltsag jelzéseit.

A Bambuan katasztrofaja nem fuggeszti fel a ciklus meghatarozo strukturalis elvét,
melynek jegyében az egymast kovets szovegek egyre latvanyosabban érvénytelenitik
a valoszinlség elvarasat, illetve egyre hatarozottabban jelzik, hogy a f6hés a ,kolts”
jelképének szerepét tolti be a ciklusban. Az utols6 novelldban az elsédleges elbeszéls
szolama ezt az értelmezési ajanlatot minden korabbi jelzésnél egyértelmtibben fogal-
mazza meg, masrészt a vilag legnagyobb robbanasat elbeszélS kaland a torténet szint-
jén hihetetlenebb, mint a ciklus barmely korabbi novelldjanak cselekménye.

A Trivulzio kalandjaiban az anekdotikus elbeszélSkedv atértelmezésének leg-
fontosabb jellegzetessége, hogy az anekdotizmus az irodalmi megalkotottsag jelo-
16jévé valik, a novellak a kolts jelképeként allitjak be Trivulzid alakjat.” Ez a meg-
oldas utat nyit az irodalmi szoveg ontiikrézé tendencidi szamara, ami elsGsorban a
kitalaltsag és a megalkotottsig hangstalyozasiban nyilvanul meg.
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feljebb annyit érdemes hozzaf(izni, hogy a hasbeszélés akar a bébeszédiségre, az elbeszélSkedvre tett
(6n)ironikus utalasként is felfoghato.

A poétikai onreflexid és az anekdotikus beszédmod két, a legvirtu6zabb Cholnoky-szovegek kozé
tartozO novellaban is Osszefonodik egymissal. Az automatdban izig-vérig anekdotikus elbeszélés,
amelyben szinte az anekdotizmusra jellemz6 valamennyi narrativ sajitossig megjelenik. Szerepl6i cir-
se miuifaji jellegzetességei anekdotikus elemekkel vegytilnek. A cimszereplé bohécot a novella a shakes-
peare-i bolcs bolond szerepkorét megidézve teszi meg a miveész metafordjava.



