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KULCSÁR-SZABÓ ZOLTÁN

Szövegfogalom és szöveghasználat
A DIGITÁLIS ÉS HÁLÓZATI SZÖVEGKULTÚRA NÉHÁNY ASPEKTUSA

A hazai bölcsészettudományok, mind a kutatási metodikák, mind a felsôoktatási
gya  korlatok vonatkozásában, jelenleg, általánosságban fogalmazva és a nyilván
em líthetô ellenpéldákat sem feledve, köztudottan kevéssé élnek a digitális kultúra
által kitermelt vagy lehetôvé tett, amúgy számtalan területen belátható módon re -
le vánsnak ígérkezô eszközökkel. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a digitális min-
dennapok (és a mindennapok azért még a bölcsészettudományokban is ilyenek)
ne hagytak volna máris erôteljes nyomokat azokon a gyakorlatokon, amelyek e te -
rü letek sajátjai. Az alábbiak néhány, leginkább kérdés formájában megfogalmazott
tézis felvázolására vállalkoznak, amelyek ezeket a potenciális változásokat ép pen
nem a digitális filológia vagy az ún. digitális bölcsészet technikai eszköztárának
hasznosulásaira vezetik vissza (ezekrôl jelenleg túl sok tapasztalat még nem vagy
legalábbis nem minden tudományterületen áll rendelkezésre), hanem egé szen
egyszerûen arra a banalitásra, hogy a szövegekkel való foglalkozásnak, sôt a szö-
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vegekkel való találkozásnak a legegyszerûbb formáit is jó ideje a digitális kultúra
határozza meg. Ehhez két elôfeltevést és egy kérdést szük séges elôrebocsátani.
Egyrészt, noha a kettô nem feltétlenül ugyanaz, a digitális kultúra ebbôl a szem-
pontból egyben hálózati kultúra is, hiszen az irodalomtu domány és az irodalom-
oktatás mindennapos gyakorlataiban elôbbi sejthetôen utóbbi feltételei között,
majdhogynem ez utóbbival azonosíthatóan jelenik meg ta pasztalati értelemben.
Más részt, ebbôl következôen, ha a szövegekkel való bánásmód itt kiemelt két
aspektusát (a szövegfogalomét és a szöveghasználatét) tekintve valóban lehet
olyan gyakorlati vagy akár tapasztalati változásokról beszélni, ame lyek a digitalizá-
cióra vezethetôk vissza, akkor ezek a változások feltehetôen na gyobbrészt a háló-
zatosodással magyarázhatók. Már ezen a ponton érdemes feltenni azt a kérdést,
hogy mennyiben célszerû itt különbséget tenni az irodalmi és nem irodalmi szö-
vegekkel kapcsolatos tapasztalatok, gyakorlatok vagy használati módok között. A
következô megfontolások egyformán kínálhatnak érvet amellett, hogy a digitális
és/vagy hálózati kultúra bizonyos sajátosságai éppúgy érvényesülnek a nem-iro-
dalmi, mint az irodalmi szövegek használatában, mint – legalábbis egy példa ere-
jéig – amellett is, hogy az irodalmi szövegeket övezô elvárásokat szem be is állít-
hatják a szövegek használatának praktikusabb vagy instrumentálisabb aspektusaival.

1. A médiaelmélet felé orientálódó irodalomtudomány keretei között gyakran
szo kás hivatkozni arra, hogy az irodalmi szövegek digitalizációja fontos aspektu-
sát, illetve, talán pontosabban fogalmazva, fontos környezetét jelenti annak a fejle-
ménynek, amely a szövegekhez való interpretatív közelítés korábbi, kizárólagos
autoritását megrendítô nem-hermeneutikai (a szót itt tágan értve, vagyis: nem ér -
tel mezô vagy értelemkeresô és -tulajdonító) megközelítési és hozzáférési módok
fel értékelôdéseként foglalható össze. Az irodalmi szövegek materialitásának (me -
di ális, technikai vagy egyszerûen szenzuális vonatkozásainak) az új filológia- (és
nem csak filológia-)elméletekben1 egy ideje gyakran elôtérbe helyezett szempontja
könnyen belátható módon jut jelentôséghez egy olyan közegben, amelyet amúgy
gyakran virtuálisként, bizonyos értelemben éppen anyagtalanként szoktak jelle-
mezni. Egyszerû példával élve, a digitális képfeldolgozás akár legelemibb teljesít-
ményei képesek olyan közel juttatni a filológust pl. egy kézirat anyag szerû sé gé -
hez, amelyet a személyes konzultáció, a mégoly hiteles autopszia sem biztosíthat.
A digitalizáció, hozzáférhetôvé vagy „befoghatóvá” téve pl. az irodalmi szövegek,
iratok, levonatok, lapok, kihúzások, átírások, karcolások stb. – Walter Benjamin
ki fejezését kölcsönözve – „optikai tudattalanját”,2 adott esetben drámai erôvel
szem besíthet a szövegek szemiológiai kódolhatóságának határaival, másként fo -
galmazva: a fonémáknak azzal a tulajdonságával, hogy ezek (Ferdinand de Saussure
ere deti intenciójával egyezô módon fogalmazva) nem tapasztalati egységek.
Saussure híres példáját a különbözôképpen írott t-betûkkel (ez azt volt hivatott
szemléltetni, hogy a nyelv voltaképpeni egységei különbségek és nem szubsztan-
ciák, a t aktuális megjelenési módja – mivel „a betû értéke pusztán negatív” – nem
tartozik a t-fonéma negatív úton meghatározott lényegéhez)3 egy kézirat nehezen
ol vasható helyének (pl. kihúzott vagy átírt szavaknak) a kinagyítása zavarbaejtô
meg világításba helyezheti: a fonéma (a nyelv szemiológiai modellálásának sarok-
köve) továbboszthatónak vagy ingatagnak bizonyulhat. Ez egyrészt valóban arra
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em lékeztethet, hogy létezhet a szövegeknek egy nem-intelligibilis dimenziója,
amelyet adott esetben éppen a digitális feldolgozás állítólag „virtuális” közege tesz
meg tapasztalhatóvá, ami különösen azért zavarbaejtô, mert a digitalizáció jelentés-
körét éppúgy a diszkrét elemekre való tagolás határozza meg, mint a valós hang-
képzési folyamatokat vizsgálni hivatott fonetikával éppen ezen elv szerint szembe-
állított saussure-i fonológiát. Másfelôl, a filológus gyakorlatában, ez a dimenzió va -
ló jában éppenséggel nem iktatja ki az interpretáció modalitását, hiszen arra em lé -
keztet, hogy a szövegalak azonosítása nem kapcsolható le teljeskörûen a jelentés-
adás vagy -találás intencionalitásáról (a jelentésanticipáció elôrenyúlásáról), sôt
akár a tényleges interpretatív mûveletekrôl sem. A digitális szöveggondozás egy-
szerre erôsíti meg a szöveg állandóságát vagy véglegességét (különösen az olyan
tech nikákkal, kultúrtechnikákkal szembeállítva, mint a másolás vagy a szedés) és
irá nyíthatja a figyelmet ennek viszonylagosságára.

2. A digitális mindennapok egyik legáltalánosabban megtapasztalható elônye a
szö vegekkel professzionálisan foglalkozók számára sejthetôen a kereshetôség. E
te kintetben is lehetne beszélni egyfajta „tudattalan” befogásáról: legyen szó a
makacsul észrevétlenül maradó szóismétlôdésekrôl vagy éppen a nagy adathalma-
zok feldolgozásáról, de akár egyszerûen a szöveghálózatok felderítésének optima-
lizálásáról. Ki tagadná, hogy mennyi munkaidôt spórol meg, illetve miféle váratlan
felismerésekhez juttatja el pl. az intertextusok vagy más típusú utalások jelenlétére
gyanakvót akár az egyszerû (bár, lehetne óvatosan hozzáfûzni, sok esetben a kü -
lön féle irodalmi-irodalomtörténeti adatbázisoknál hatékonyabbnak bizonyuló) gug -
 lizás? A hálózati szövegkultúrában (amelynek bizonyos tényezôit már negyedszá-
zaddal ezelôtt megpróbálták strukturális párhuzamba állítani az intertextualitás iro-
dalomtudományos fogalmával, elsôsorban George P. Landow nyomán4) a szöve-
gek izolálhatóságának lehetôsége sejthetôen ismét csak egyszerre igazolódik vissza
és kérdôjelezôdik meg. Az optimális kereshetôség digitális eszközökkel állandósí-
tott (és megfelelôen adatolt) szövegalakot és/vagy elôfordulást feltételez, ám ugyan-
ezen keretek között meg is nyitja a szöveget egy végtelen textuális hálózat fe lé.
Talán általánosnak nevezhetô tapasztalat, hogy a digitális szövegkultúrában szinte
el kerülhetetlen a szembesülés kontextusokból kiszakadó, feldarabolt, ki metszett,
méghozzá gyakran nem szemantikai manôverek révén izolált szövegekkel vagy
szövegfragmentumokkal (nyilván erre a tapasztalatra reagálnak az ún. „sze mantikus
web” fogalmához köthetô technológiák) és ezen keresztül azzal a kérdéssel, hogy
melyek azok az autoritások, amelyek egy szöveg azonosságát, illetve kontextuális
beágyazásának relevanciáját szavatolják. Persze, mint arra Jacques Der rida közel
fél évszázada figyelmeztetett, egy nyelvi jelet éppen az definiál, az tesz jellé, hogy
nem tartozhat oda egy kizárólagos kontextushoz5 – ennek a definíciónak az összes
következményét ma sem mindig sikerül végiggondolni. Bizonyos (de csak bizo-
nyos) tekintetben úgy lehetne fogalmazni, hogy a szövegek (szövegrészek) forgal-
mazásának, reciklálásának különféle hálózati gyakorlatai távolról olyan premodern
szöveghasználati módokra emlékeztethetnek, amelyeket többek kö zött a modern
értelemben vett szerzôi autoritásnak, továbbá a végleges vagy meg vál toz tat ha tat -
lan szö vegalak, illetve az elsôdleges kontextus autoritásainak hiá nya jellemez.6 A
modern médiaelmélet klasszikusáról, Friedrich Kittlerrôl elterjedt történet, misze-
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rint egy szemináriumon széttépte a Reclam kiadó klasszikus szö vegek tanulmá-
nyozására kigondolt s ennyiben kánonformáló könyvsorozatának egyik kötetét,
hogy egy adott szöveghelyet a kontextustól függetlenül elemezhessen (és ezzel per-
sze felhívja a figyelmet a szöveget közvetítô kultúrtechnika egy alapmûve le té re,
amelyet a könyvlap reprezentál),7 aligha véletlenül tett szert anek dotikus státuszra. 

Innen nézve a digitális és hálózati szövegkultúrák gyakorlatainak egyik köz-
ponti aspektusa a szövegeket (mint szövegegységeket) azonosító autoritások
(tech  nikák vagy intézmények) mibenlétének kérdése. A guglizás korában (ez ta -
lán nem ismeretlen tapasztalat az egyetemi irodalomoktatás mindennapjaiból
sem), úgy tûnik, a szövegváltozatok pluralitásával való szembesülés elkerülhetet-
lenségével érdekes módon éppen hogy csökkenni látszik a szövegkritikai éberség:
a legkönnyebben vagy leghasználhatóbb formátumban hozzáférhetô változat na -
gyobb vonzerôvel bír, és sok esetben ugyanannyi bizalomban részesül, mint az,
amelyet a leghitelesebbnek minôsítenek – ami talán nemcsak a felhasználói ké -
nyel mességgel magyarázandó, hanem a szöveg hitelességi kritériumainak a jelen-
tôségvesztésével is. (Ez egyébként távolról talán még olyan fejleményekkel is
összefüggésbe hozható, mint az egyetemi képzésben egy ideje ismét tapasztalható
kö zöm bösség az irodalmi szövegek fordításban való olvasásának kockázataira
figyelmeztetô, egyre kevesebb megértésre lelô szavakkal szemben). Ez utóbbi saj-
nos a magyar irodalomtörténet nem-tudományos szöveghasználatok szempontjá-
ból is re  leváns adatbázisainak egy részén is megfigyelhetô (pozitív ellenpéldaként
még min dig – jelenlegi, enyhén szólva nem optimális szerkezete ellenére – a DIA
említhetô). A digitális és hálózati szövegkultúrának az egyik kulcskérdése a szöve-
gek azo nosítására és kulturális vagy hálózati beágyazására szolgáló technikák és
intézmények mibenléte és jövôje, a metaadatoktól a kánonig.

3. A hitelesség fogalma persze egy általánosabb értelemben is gyakori tárgya a
hálózati digitális kultúrára irányuló reflexióknak, amennyiben az anonim szö veg -
felhasználás valószínûleg jóval elterjedtebb, hiszen technikailag kézenfekvôbben
adó dó gyakorlatnak nevezhetô a digitális, mint az „analóg” környezetben – az egyik
következmény a szöveg (mint önazonos egység) közömbössége a szöveg haszná-
lói (akár a szerzô) iránt (aki másol vagy újraír, sejthetôen könnyebben mó dosít,
akaratlanul vagy szándékoltan a szövegen, mint az, aki kivág és beilleszt). En nek
egyik, sok területen végiggondolandó következménye a(z akár jogi, akár esz tétikai
értelemben vett) szerzôségi elv tekintélyének meggyengülése. Vajon azok a szöveg-
alkotás legkülönbözôbb területein nap mint nap megfigyelhetô gyakorlatok, ame-
lyek egy „copy-paste-kultúra” térnyerésérôl tanúskodnak és amelyek rit kán ütköz-
nek az eredetiség princípiumának ellenállásába (legyen szó a populáris kultúra
szinte minden tartományáról, hivatalos iratok, szabályzatok stb. elôállításáról, a
különbözô hírportálok egymástól „átemelt” anyagairól vagy az ún. „tartalmak” sza-
bad és korlátlan átvételén alapuló egyéb internetes praxisok tömkelegérôl), mi -
lyen megvilágítás alá esnek az irodalmi szövegekkel vagy szövegekrôl va ló kom-
munikációban? Elmondható-e ebben az összefüggésben is, hogy bizonyos szö veg -
hasz nálati formák, amelyek a bevett jogi és esztétikai normák felôl kö ze lítve a pla-
gizálás vagy a hamisítás bélyegének teszik ki magukat, tulajdonképpen – a szöve-
gek forgalmazásának premodern formáihoz hasonlóan – bizonyos esetekben már
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kevésbé normasértésként regisztrálódnak, hanem egyszerûen közömbösek ezek-
kel a normákkal szemben vagy egyáltalán azok (részleges) hatályvesztésérôl infor-
málnak?

Egy felsôoktatásból származó példa erejéig legyen szabad saját tapasztalatra hi -
vat kozni. Miféle elôfeltevéseket követett vajon az az egyetemi hallgató, aki a mes-
terszakos diplomamunkájába, amely amúgy számos eredeti eredményt, másutt el
nem végzett elemzést tartalmazott (már csak azért is, mert a kortárs hazai kultúra
egy tudományos kontextusban alig vizsgált szelete volt a tárgya), bizonyos ismer-
tetô vagy bevezetô részeket a Wikipédiáról és máshonnan átemelt bekezdések for-
májában oldott meg, amelyeket nem különített el sem tipográfiailag, sem kompo-
zicionálisan a dolgozat más tartományaitól, igaz, a forrásait nem leplezte el, hiszen
ezek felbukkantak a felhasznált olvasmányok bibliográfiájában? Biztosan plágiu-
mot követett-e el, illetve biztos-e, hogy (úgy) tudta, hogy plágiumot követ el? Nem
lett vol na tisztában az idézôjel-használat konvencióival? Biztos, hogy ezek a kon-
venciók (és így megsértésük módjai és következményei) ma egyezményesek? És:
mi lyen elôfeltevésekkel dolgozott a diplomamunka bírálója, aki – nem teljesen
gyakorlatlan szövegelemzôként – úgymond gyanút fogott bizonyos stiláris törések,
mon datszerkezeti jellemzôk változását regisztrálva, és csak ezután konzultálta a
bib liográfiát, illetve hívta segítségül a Google-t? Mennyiben egyesíthetôk a két szö-
veghasználatot vezérlô elôfeltevések? Helyesen járt volna el a záróvizsga-bizottság,
ha az opponens figyelmeztetése nyomán plágiummal vádolja a szakdolgozót? He -
lye sen járt el, amikor nem szankcionálta ezeket a jelöletlen átvételeket? Esterházy
Péter 1991-ben, nem sokkal azt megelôzôen, hogy a Bevezetés a szépirodalomba
egyik kompozicionális sajátosságáról, a vándorló szövegmodulok alkalmazásáról
el  mondja, hogy „mint valami számítógépes programot” gondolta el,8 egyebek mel-
lett így kommentálta a szóban forgó könyvbe egy az egyben átemelt Danilo Kiš-el -
beszélés (magyar fordításának) kölcsönvételét: „Viszont ezt a történetet, nekem ezt
meg kellett volna írnom… No most, ha egyszer már meg van írva, akkor rendben
van, akkor ez egy kipipálható tétel. […] Hogy Danilo írta – bagatell tétel, áldja ôtet
az Ég.”9 Milyen megítélés alá esne, ha az említett szakdolgozat szerzôje hasonló
érvvel (vagy akár Esterházytól jelöletlenül idézve!) vette volna védelmébe a sa ját
eljárását? 

Ez a kérdés alapvetôbb, mint amilyennek ebben az anekdotikus formában mu -
tatkozik. Arra (is) céloz ugyanis, vajon ebben a tekintetben mennyire egyesíthetôk
vagy mennyire párhuzamosak az irodalmi és a nem-irodalmi szövegekkel (és szö-
veghasználatokkal) szembeni elvárások? Az 1980-as–’90-es évek fordulóján Es ter -
há zy radikális idézéstechnikáját a kritika érteni vélte és jóváhagyólag fogadta el,
szám talan érvet kidolgozva e szokatlan eljárásmód esztétikai, poétikai vagy el mé -
leti magyarázatához. Az 1980-as–’90-es évek fordulóján egy hasonló szakdolgozat,
ha leleplezôdik, nem biztos, hogy kegyelemben részesült volna. Mint emlékezetes,
2007-ben viszont, Forgács Zsuzsa Bruria egy cikke nyomán10 komoly vita rob bant
ki a Harmonia caelestis jelöletlen vendégszövegeirôl, szerzôi jogok megsértésérôl,
tehát nemcsak esztétikai, hanem etikai vonatkozásokról – említésre ke rült termé-
szetesen az is, hogy a regény német és amerikai fordításai viszont (igaz, messze
nem teljes) forrásjegyzékkel ellátva vagy kiegészítve jelentek meg (ezt a gya -
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korlatot a DIA szövegváltozata is átvette). A vita, amely köztudottan komoly vissz-
hangokat vert, többek között a Litera honlapján zajlott,11 ahol mások mellett a tex -
tuálisan kizsákmányolt szerzôk is megnyilatkoztak. A legtanulságosabb mozzanata
ezeknek az eszmecseréknek talán az volt, hogy a hozzászólók – a „netikett” ide -
vonatkozó elvárásainak megfelelôen – kötelezôen álnéven szólaltak meg, és er re a
szabályra egymást is figyelmeztették, továbbá számtalan jelöletlen idézettel él tek,
olykor egymástól is kölcsönözve. Esterházy regényében azonban, döntô többsé-
gükben legalábbis, elfogadhatatlannak ítélték ezeket az eljárásokat. Bár ez a vita
alig ha kezelhetô valamiféle reprezentatív mintavétel alapjaként, mégis megfogal-
maztatja azt a kérdést, vajon nem lehetséges-e, hogy egy olyan társadalmi és kom-
munikációs környezetben, amely a szövegek és információk forgalmazásában és
elôállításában egyre kevesebb összefüggésben szorul rá, alkalmazza vagy veszi
igénybe a hitelesség és az eredetiség kategóriát, mintha éppen az irodalomra ter-
helné rá az ezek iránti szükségletét?

4. A kánon fogalma fentebb mint a szövegek azonosítását és kulturális beágya-
zását szabályozó intézmények egyike került szóba. Az egyik leggyakoribb pesszi-
mista látlelet a digitális kornak az irodalmi mûveltségre gyakorolt hatásáról az iro-
dalmi kánonok jövôjéért szokott aggódni: sok szó esik az internetes tájékozódás
ha tásáról a klasszikusok egyenletesebb figyelmet és több idôt követelô olvasására,
illetve egyáltalán a kulturális orientáció olyan, meghatározóvá váló tényezôirôl,
ame lyeket (állítólag) egyre kevésbé képesek befolyásolni az oktatás és a kultúra -
köz  vetítés vagy a hagyományôrzés különféle intézményei. A korábban felvetett
szem pontokhoz visszakapcsolódva, ez a problémakör, a kánonok megrendülése
azonban talán elsôsorban a kánon szerkezetét érintô kihívások problémájaként
ölt het konkrétabb alakot: veszítettek-e az autoritásukból a nyugati irodalmi ká -
non(ok) klasszikus szervezôelvei, és ha igen, miféle princípiumok vagy formák
veszik át ezt autoritást? A két legfontosabb formai tradíció, a hiteles és változtatha-
tatlan szövegkorpuszt elôállító és ápoló „biblikus”, illetve a szerzôlistákban kifeje-
zôdô „görög” típusú kanonizáció könnyen belátható módon válhat érintetté a szö-
veg fogalmáról, elsôsorban a szöveg egységérôl és a szöveg hitelesítésérôl alkotott
el képzelések olyan módosulásai által, amelyek a digitális hálózati kultúrában fi -
gyel hetôek meg. Vajon mennyit képes megôrizni a tekintélyébôl az olyan kanoni-
zációs tevékenység, amelynek központi funkciója a szöveg azonosságának szava-
tolásában, a kanonikus és apokrif szövegváltozatok közötti különbségtételben áll,
ab ban a környezetben, amelyben rendszeresen olyan szövegekrôl és szövegekkel
zajlik kommunikáció, melyeket – adott esetben éppen a kommunikáció eredmé-
nyeként – minimális technikai ráfordítással naponta lehet, sôt célszerû úgymond
„frissíteni”? (Egy mindennapos tömegkommunikációs példa: egy ún. hír frissülése
nem eredményez új címmel ellátott és a korábbi változattól elkülönített szöveget,
ha nem egyszerûen a szövegalak megváltozását, akár folyamatos változását egé-
szen addig, amíg a hír kommunikációs szempontból közömbössé nem válik.)
Ugyanígy felvethetô, hogy abban a környezetben, amely egyre kevesebb területen
tart igényt a szövegek szerzôi név vagy funkció általi hitelesítésére (és amelynek
amúgy az egyik legmarkánsabb gesztusa éppen a listák gyártása), a szerzôlisták
ka nonikus funkciója sem feltétlenül ôrzi meg tekintélyét – leszámítva nyilván a
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kor társ világirodalom könyvkereskedelmi, vagyis piaci mechanizmusait, amelyek-
ben viszont annál inkább. Természetesen külön elemzendô kérdés volna, hogy
ma  ga a hálózatosodás, a hálózati struktúrák kínálnak-e, kínáltak-e igazán haté-
kony mintázatot az irodalmi és kulturális kánonok kortárs mûködésmódjának le -
írása számára. Ez a szempont egyébként, még ha implicit módon is, felmerült a
Har monia caelestis vendégszövegeirôl folytatott vitában, egy érdekes példa erejé-
ig, amely, igaz, ott inkább a kánon manipulatív hatalmát volt hivatott szemléltetni.
Az egyik hozzászóló egy egyszerû kísérlettel kimutatta, hogy aki az egyik jelölet-
len vendégszövegbôl, Cselényi Béla Apám címû versébôl vett idézetet ír be egy
ke  resôprogramba, azt az eredmények nagy valószínûséggel Esterházyhoz fogják
irányítani mint szerzôhöz. Szöveg és szerzô szétkapcsolása – az ebben a példában
meg mutatkozó mintázat szerint legalábbis – a keresési statisztikák hálózati struktú-
rájának hegemóniáját láttatja kánonformáló tényezônek, amely itt ugyan az iroda-
lomkritikában elôállított kanonikus hierarchiát igazolta vissza, de talán elképzelhe-
tô olyan potenciális eset is, amely ellenkezô eredményhez vezetne.

Tágabb (elsôsorban felsôoktatási) összefüggésekre kitekintve megkockáztatha-
tó az a feltevés, hogy a digitális hálózati kultúrában a kanonikus orientáció formái -
nak egyfelôl bizonyos tekintélyvesztést kellett elkönyvelnie, ez azonban, másfelôl,
nem igazán növelte meg az oly sokat emlegetett ún. önálló tájékozódásba vetett
bi zalmat – vagy, pontosabban fogalmazva, az alternatív kánonformáló tényezôk és
in tézmények használatában való szabad eligazodás jártasságát. Reprezentatív fel-
mérés hiányában legyen szabad ismét egy saját megfigyelésre hivatkozni: az egy-
két évtizeddel korábbi állapothoz képest ma megdöbbentôen ritkán tapasztalható
az, hogy egy irodalom- és kultúratudományi szakdolgozat vagy diákköri munka
szer zôje olyan mûvet vagy jelenséget választ dolgozata tárgyául, amely nem vala-
mely egyetemi kurzus kötelezô olvasmányaként került a látókörébe. Optimista ér -
telmezésben, amely tehát nem kíván csatlakozni azokhoz a (talán még ma is irreá -
li san túlzó) panaszokhoz, melyek szerint az egyetemisták a tanulmányaikhoz szük-
ségesen túl nem olvasnak irodalmat, ez inkább valamiféle orientációs bizonytalan-
ságnak lehetne a tünete, nem utolsósorban talán éppen a kultúra különbözô kano-
nikus intézményei vagy formái iránti bizalmatlanságnak vagy közömbösségnek. A
megfigyelés persze azt a következtetést is maga után vonhatja, hogy ha más nem
is, maga a képzés viszont osztatlan tekintélynek örvend, ez a tekintély azonban je -
len esetben nyilvánvalóan inkább formális eredetû, és hatóköre sem feltétlenül ter-
jed túl az intézményi vonatkozásain – kanonikus hatékonyságát éppen ezért nem
ér demes túlbecsülni sem. Nyitott kérdésnek tûnik, hogy (a gazdaságtól eltekintve)
melyek azok a kommunikációs tartományok vagy (intézményi vagy más jellegû)
au toritások, amelyeket éppen a hálózati kultúra sajátosságai ruházhatnának fel ká -
non formáló erôvel.
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WIRÁGH ANDRÁS

Szövegek szoros rokonságban
CHOLNOKY LÁSZLÓ PUBLIKÁLÁSI PRAXISA 3.: EPEIRA DIADEMA, HÔSÖK, A MÚMIA

Cholnoky Viktor 1912-ben bekövetkezett halála után az író-testvér, Cholnoky
Lász  ló több szövegében is megemlékezett róla. Elôször 1917-ben a Nyugatban,
majd 1920-ban a Hétben, végül – halálának tízéves évfordulója alkalmából – Az
Új  ságban, a Nyugatban és a Világban közölt róla szöveget. „Cholnoky Viktor iro-
dalmi hagyatékának rendezése közben tûnôdésekbe bonyolódom, amelyek közt
ne héz az elôrehaladás, de még nehezebb a közülük való visszatérés a kiindulás
pontjához.” – a Cholnoky Viktor címû hosszú, nyolc részbe tördelt szöveg felütése
erô sen szimbolikus.1 Cholnoky László minden bizonnyal nem csak jól ismerte a
ha gyatékot, hanem rendkívül otthonosan is mozgott a végül kéziratban maradt,
pub likálatlan, így saját felhasználás céljára remekül reaktiválható szövegtartomány-
ban. Az esetek számottevô részében a hagyaték rendezésének aktusa vélhetôen
el választhatatlan volt az újrahasznosításra alkalmas szövegek kikeresésének folya-
matától, így a fentebbi szövegrész elsôdleges kontextusába a saját írásaktus null-
pontjának „mozzanata” is beleérthetô.

Több olyan Cholnoky László-írásról tudunk, amelyek szinte szóról-szóra test -
vérének régebben már megjelent szövegei újraközléseként láttak napvilágot. Vél -
hetôen azonban ennél is több a testvértôl elcsent, újrahasznosított ötlet, amelyeket
viszont az eredeti kéziratok hiányában pontosan nem követhetünk nyomon. Ezzel
szemben bizonyos szövegekben látványosan tetten érhetôek a Chol no ky Viktor-
olvasás nyomai – a tanulmánysorozat harmadik részében vizsgált szövegeket ez a
nyomszerûség köti össze.

Az 1906-ban megjelent szövegek közül a legkésôbbi, az év karácsonyán publi-
kált Epeira diadema egy két évvel korábbi „kísértetelméleti” szöveggel, a legko-
rábbi, márciusban megjelent A múmia egy, a Cholnoky Viktor-életmû kései szaka-
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