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KULCSAR-SZABO ZOLTAN

Szovegfogalom és széveghaszndlat

A DIGITALIS ES HALOZATI SZOVEGKULTURA NEHANY ASPEKTUSA

A hazai bolcsészettudomanyok, mind a kutatdsi metodikak, mind a felsGoktatasi
gyakorlatok vonatkozasdban, jelenleg, dltalanossigban fogalmazva és a nyilvan
emlithetS ellenpéldakat sem feledve, koztudottan kevéssé €lnek a digitalis kulttra
altal kitermelt vagy lehetévé tett, amlgy szamtalan teriileten belathaté moédon re-
levansnak igérkezd eszkozokkel. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a digitalis min-
dennapok (és a mindennapok azért még a bolcsészettudomanyokban is ilyenek)
ne hagytak volna mdris erételjes nyomokat azokon a gyakorlatokon, amelyek e te-
rilletek sajatjai. Az alabbiak néhiny, leginkabb kérdés formajaban megfogalmazott
tézis felvazoldsara vallalkoznak, amelyek ezeket a potencialis viltozasokat éppen
nem a digitdlis filologia vagy az Gn. digitalis bolcsészet technikai eszkoztaranak
hasznosulasaira vezetik vissza (ezekrdl jelenleg tal sok tapasztalat még nem vagy
legalabbis nem minden tudomanyteriileten all rendelkezésre), hanem egészen
egyszerlien arra a banalitasra, hogy a szovegekkel val6 foglalkozasnak, s6t a szo-
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vegekkel valo talalkozasnak a legegyszerbb formait is j6 ideje a digitalis kultara
hatirozza meg. Ehhez két eldfeltevést és egy kérdést szitkséges elérebocsatani.
Egyrészt, noha a kett6 nem feltétleniil ugyanaz, a digitalis kultara ebbdl a szem-
pontbol egyben halbdzati kultara is, hiszen az irodalomtudomany és az irodalom-
oktatds mindennapos gyakorlataiban el6bbi sejthetGen utdbbi feltételei kozott,
majdhogynem ez utébbival azonosithatdéan jelenik meg tapasztalati értelemben.
Masrészt, ebbdl kovetkezGen, ha a szovegekkel valdé banasmod itt kiemelt két
aspektusat (a szovegfogalomét és a szoveghasznalatét) tekintve valoban lehet
olyan gyakorlati vagy akar tapasztalati valtozasokrol beszélni, amelyek a digitaliza-
ciora vezethetSk vissza, akkor ezek a valtozasok feltehetGen nagyobbrészt a halo-
zatosodassal magyarazhatok. Mar ezen a ponton érdemes feltenni azt a kérdést,
hogy mennyiben célszerd itt killonbséget tenni az irodalmi és nem irodalmi szo-
vegekkel kapcsolatos tapasztalatok, gyakorlatok vagy hasznalati médok kozott. A
kovetkezé megfontolasok egyforman kinalhatnak érvet amellett, hogy a digitalis
és/vagy halozati kulttra bizonyos sajitossagai éppagy érvényesiilnek a nem-iro-
dalmi, mint az irodalmi szovegek hasznalatiban, mint — legalabbis egy példa ere-
jéig — amellett is, hogy az irodalmi szovegeket 6vez6 elvarasokat szembe is allit-
hatjak a szovegek hasznalatanak praktikusabb vagy instrumentalisabb aspektusaival.

1. A médiaelmélet felé orientalod6 irodalomtudomany keretei kozott gyakran
szokds hivatkozni arra, hogy az irodalmi szovegek digitalizacidja fontos aspektu-
sat, illetve, talan pontosabban fogalmazva, fontos kornyezetét jelenti annak a fejle-
ménynek, amely a szovegekhez valo interpretativ kozelités korabbi, kizarolagos
autoritasat megrendité nem-hermeneutikai (a szot itt tagan értve, vagyis: nem ér-
telmezS vagy értelemkeresé és -tulajdonitd) megkozelitési és hozzaférési modok
felértékelsdéseként foglalhatd ossze. Az irodalmi szovegek materialitisanak (me-
dialis, technikai vagy egyszertien szenzudlis vonatkozasainak) az 4j filologia- (és
nemcsak filologia-)elméletekben' egy ideje gyakran el6térbe helyezett szempontja
konnyen belathatdé modon jut jelentGséghez egy olyan kozegben, amelyet amuagy
gyakran virtualisként, bizonyos értelemben éppen anyagtalanként szoktak jelle-
mezni. Egyszerl példaval élve, a digitalis képfeldolgozas akar legelemibb teljesit-
ményei képesek olyan kozel juttatni a filologust pl. egy kézirat anyagszertiségé-
hez, amelyet a személyes konzultacio, a mégoly hiteles autopszia sem biztosithat.
A digitalizacio, hozzaférhetévé vagy ,befoghatéva” téve pl. az irodalmi szovegek,
iratok, levonatok, lapok, kihtzasok, atirdsok, karcolasok stb. — Walter Benjamin
kifejezését kolcsonozve — ,optikai tudattalanjat”? adott esetben dramai erével
szembesithet a szovegek szemiologiai kodolhatosaganak hataraival, masként fo-
galmazva: a fonémaknak azzal a tulajdonsagaval, hogy ezek (Ferdinand de Saussure
eredeti intencidjaval egyez6 modon fogalmazva) nem tapasztalati egységek.
Saussure hires példdjat a kulonbozSképpen irott #betlkkel (ez azt volt hivatott
szemléltetni, hogy a nyelv voltaképpeni egységei kiilonbségek és nem szubsztan-
cidk, a t aktualis megjelenési modja — mivel ,a betl értéke pusztan negativ’ — nem
tartozik a #fonéma negativ Gton meghatarozott 1ényegéhez)’® egy kézirat nehezen
olvashaté helyének (pl. kihtzott vagy atirt szavaknak) a kinagyitasa zavarbaeijté
megvilagitisba helyezheti: a fonéma (a nyelv szemiol6giai modellalasinak sarok-
kove) tovabboszthatonak vagy ingatagnak bizonyulhat. Ez egyrészt valoban arra



emlékeztethet, hogy létezhet a szovegeknek egy nem-intelligibilis dimenzibja,
amelyet adott esetben éppen a digitalis feldolgozas allitdlag ,virtualis” kozege tesz
megtapasztalhatova, ami kilonosen azért zavarbaejts, mert a digitalizacio jelentés-
korét éppugy a diszkrét elemekre valo tagolas hatirozza meg, mint a valdés hang-
képzési folyamatokat vizsgalni hivatott fonetikaval éppen ezen elv szerint szembe-
allitott saussure-i fonologiat. Masfeldl, a filologus gyakorlatiban, ez a dimenzi6 va-
l6jaban éppenséggel nem iktatja ki az interpretacié modalitasat, hiszen arra emlé-
keztet, hogy a szovegalak azonositisa nem kapcsolhato le teljeskortien a jelentés-
adas vagy -talalds intencionalitasarol (a jelentésanticipacio elGrenytlasarol), s6t
akar a tényleges interpretativ miveletekrdl sem. A digitalis szoveggondozas egy-
szerre erGsiti meg a szoveg allandosagat vagy véglegességét (kiilondsen az olyan
technikakkal, kultartechnikakkal szembeallitva, mint a masolas vagy a szedés) és
iranyithatja a figyelmet ennek viszonylagossagara.

2. A digitalis mindennapok egyik legaltalanosabban megtapasztalhat6 elénye a
szovegekkel professzionalisan foglalkozok szamara sejthetGen a kereshetGség. E
tekintetben is lehetne beszélni egyfajta ,tudattalan” befogasardl: legyen sz6 a
makacsul észrevétlentil marado szoismétlédésekrdl vagy éppen a nagy adathalma-
zok feldolgozasarol, de akar egyszerlien a szoveghalozatok felderitésének optima-
lizalasarol. Ki tagadna, hogy mennyi munkaidét sporol meg, illetve miféle varatlan
felismerésekhez juttatja el pl. az intertextusok vagy mas tipusa utalasok jelenlétére
gyanakvot akar az egyszerd (bar, lehetne 6vatosan hozzaftzni, sok esetben a kii-
lonféle irodalmi-irodalomtorténeti adatbazisoknal hatékonyabbnak bizonyuld) gug-
lizas? A halozati szovegkultraban (amelynek bizonyos tényezsit mar negyedsza-
zaddal ezel6tt megprobaltak strukturilis parhuzamba allitani az intertextualitds iro-
dalomtudomanyos fogalmaval, elsGsorban George P. Landow nyoman®) a szove-
gek izolalhatosaganak lehetGsége sejthetGen ismét csak egyszerre igazolodik vissza
és kérdgjelez6dik meg. Az optimalis kereshetSség digitalis eszkozokkel allandosi-
tott (és megfelelGen adatolt) szovegalakot és/vagy elSfordulast feltételez, am ugyan-
ezen keretek kozott meg is nyitja a szoveget egy végtelen textualis halézat felé.
Talan altalanosnak nevezhetd tapasztalat, hogy a digitalis szovegkultiraban szinte
elkertilhetetlen a szembesilés kontextusokbodl kiszakado, feldarabolt, kimetszett,
méghozza gyakran nem szemantikai manéverek révén izolalt szovegekkel vagy
szovegfragmentumokkal (nyilvan erre a tapasztalatra reagalnak az Gn. ,szemantikus
web” fogalmahoz kothetS technologiak) és ezen keresztil azzal a kérdéssel, hogy
melyek azok az autoritisok, amelyek egy szoveg azonossagit, illetve kontextualis
bedgyazasanak relevancijat szavatoljak. Persze, mint arra Jacques Derrida kozel
fél évszazada figyelmeztetett, egy nyelvi jelet éppen az definidl, az tesz jellé, hogy
nem tartozhat oda egy kizarélagos kontextushoz® — ennek a definicidénak az sszes
kovetkezményét ma sem mindig sikertl végiggondolni. Bizonyos (de csak bizo-
nyos) tekintetben Ggy lehetne fogalmazni, hogy a szovegek (szovegrészek) forgal-
mazasanak, reciklalasanak kiillonféle halézati gyakorlatai tavolrél olyan premodern
szoveghasznalati médokra emlékeztethetnek, amelyeket tobbek kozott a modern
értelemben vett szerzGi autoritasnak, tovabba a végleges vagy megvaltoztathatat-
lan szovegalak, illetve az elsGdleges kontextus autoritdsainak hidnya jellemez.® A
modern médiaelmélet klasszikusarol, Friedrich Kittlerrdl elterjedt torténet, misze-
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rint egy szeminariumon széttépte a Reclam kiado klasszikus szovegek tanulma-
nyozasara kigondolt s ennyiben kanonformalé konyvsorozatinak egyik kotetét,
hogy egy adott szoveghelyet a kontextust6l fliggetlentil elemezhessen (és ezzel per-
sze felhivja a figyelmet a szoveget kozvetitd kultirtechnika egy alapmiveletére,
amelyet a konyvlap reprezental),” aligha véletlentl tett szert anekdotikus statuszra.

Innen nézve a digitalis és halozati szovegkultarak gyakorlatainak egyik koz-
ponti aspektusa a szovegeket (mint szovegegységeket) azonositd autoritisok
(technikak vagy intézmények) mibenlétének kérdése. A guglizds koriban (ez ta-
lan nem ismeretlen tapasztalat az egyetemi irodalomoktatds mindennapjaibol
sem), Ggy tlnik, a szovegvaltozatok pluralitdsaval valdé szembesiilés elkertilhetet-
lenségével érdekes modon éppen hogy csokkenni latszik a szovegkritikai éberség:
a legkonnyebben vagy leghasznalhatobb formatumban hozzaférheté valtozat na-
gyobb vonzerével bir, és sok esetben ugyanannyi bizalomban részesil, mint az,
amelyet a leghitelesebbnek mingsitenek — ami talin nemcsak a felhasznal6i ké-
nyelmességgel magyarazando, hanem a szoveg hitelességi kritériumainak a jelen-
téségvesztésével is. (Ez egyébként tavolrol talin még olyan fejleményekkel is
osszefuiggésbe hozhatd, mint az egyetemi képzésben egy ideje ismét tapasztalhatod
kozombosség az irodalmi szovegek forditdsban vald olvasasinak kockazataira
figyelmeztets, egyre kevesebb megértésre leld szavakkal szemben). Ez utdbbi saj-
nos a magyar irodalomtorténet nem-tudomanyos szoveghasznalatok szempontja-
bol is relevans adatbazisainak egy részén is megfigyelhets (pozitiv ellenpéldaként
még mindig — jelenlegi, enyhén szolva nem optimalis szerkezete ellenére — a DIA
emlithet6). A digitalis és halozati szovegkultiranak az egyik kulcskérdése a szove-
gek azonositasara és kulturdlis vagy hal6zati beagyazasara szolgald technikak és
intézmények mibenléte és jovdje, a metaadatoktol a kanonig.

3. A hitelesség fogalma persze egy altalinosabb értelemben is gyakori targya a
halozati digitalis kultGrara irinyuld reflexioknak, amennyiben az anonim szoveg-
felhasznalds valoszintleg joval elterjedtebb, hiszen technikailag kézenfekvébben
adodo gyakorlatnak nevezhet6 a digitalis, mint az ,analog” kornyezetben — az egyik
kovetkezmény a szoveg (mint dGnazonos egység) kozombossége a szoveg haszna-
161 (akar a szerz6) irant (aki masol vagy Gjrair, sejthetGen konnyebben modosit,
akaratlanul vagy szandékoltan a szovegen, mint az, aki kivag és beilleszt). Ennek
egyik, sok tertileten végiggondoland6 kovetkezménye a(z akar jogi, akar esztétikai
értelemben vett) szerzéségi elv tekintélyének meggyengtilése. Vajon azok a szoveg-
alkotas legkiilonbozbb tertiletein nap mint nap megfigyelheté gyakorlatok, ame-
lyek egy ,copy-paste-kultara” térnyerésérdl tanaskodnak és amelyek ritkan titkoz-
nek az eredetiség principiumanak ellenallasiba (legyen sz6 a popularis kultara
szinte minden tartomanyarol, hivatalos iratok, szabalyzatok stb. eléallitasarol, a
kiilonboz6 hirportalok egymastol ,atemelt” anyagairdl vagy az Gn. ,tartalmak” sza-
bad és korlatlan atvételén alapuld egyéb internetes praxisok tomkelegérsl), mi-
lyen megyvilagitas ald esnek az irodalmi szovegekkel vagy szovegekrdl vald kom-
munikaciéban? Elmondhato-e ebben az dsszefiiggésben is, hogy bizonyos szoveg-
hasznalati formak, amelyek a bevett jogi és esztétikai normak fel6l kozelitve a pla-
gizalas vagy a hamisitas bélyegének teszik ki magukat, tulajdonképpen — a szove-
gek forgalmazasanak premodern formaihoz hasonléan — bizonyos esetekben mar



kevésbé normasértésként regisztralobdnak, hanem egyszerlen k6zombosek ezek-
kel a normakkal szemben vagy egyaltalan azok (részleges) hatalyvesztésérdl infor-
malnak?

Egy felsGoktatasbol szarmazo példa erejéig legyen szabad sajat tapasztalatra hi-
vatkozni. Miféle eléfeltevéseket kovetett vajon az az egyetemi hallgatd, aki a mes-
terszakos diplomamunkajaba, amely amtugy szamos eredeti eredményt, masutt el
nem végzett elemzést tartalmazott (mar csak azért is, mert a kortars hazai kultara
egy tudomanyos kontextusban alig vizsgalt szelete volt a targya), bizonyos ismer-
tetd vagy bevezets részeket a Wikipédiarol és mashonnan atemelt bekezdések for-
majaban oldott meg, amelyeket nem kuilonitett el sem tipografiailag, sem kompo-
zicionalisan a dolgozat mas tartomanyaitol, igaz, a forrasait nem leplezte el, hiszen
ezek felbukkantak a felhasznalt olvasmanyok bibliografidjaban? Biztosan plagiu-
mot kovetett-e el, illetve biztos-e, hogy (Ggy) tudta, hogy plagiumot kovet el? Nem
lett volna tisztaban az idézGjel-hasznalat konvencidival? Biztos, hogy ezek a kon-
venciok (és igy megsértésitk modjai és kovetkezményei) ma egyezményesek? Es:
milyen el&feltevésekkel dolgozott a diplomamunka birdloja, aki — nem teljesen
gyakorlatlan szovegelemzdként — Ggymond gyantt fogott bizonyos stilaris torések,
mondatszerkezeti jellemzok valtozdsat regisztralva, és csak ezutan konzultalta a
bibliografiat, illetve hivta segitségiil a Google-t? Mennyiben egyesithetdk a két szo-
veghasznalatot vezérl6 elSfeltevések? Helyesen jart volna el a zarovizsga-bizottsag,
ha az opponens figyelmeztetése nyoman plagiummal vadolja a szakdolgozot? He-
lyesen jart el, amikor nem szankcionalta ezeket a jeloletlen atvételeket? Esterhazy
Péter 1991-ben, nem sokkal azt megel6zGen, hogy a Bevezetés a szépirodalomba
egyik kompozicionalis sajatossagardl, a vandorld szovegmodulok alkalmazasarol
elmondja, hogy ,mint valami szamitdgépes programot” gondolta el,* egyebek mel-
lett igy kommentalta a szoban forgd konyvbe egy az egyben atemelt Danilo Kis-el-
beszélés (magyar forditasanak) kolcsonvételét: , Viszont ezt a torténetet, nekem ezt
meg kellett volna irnom... No most, ha egyszer mar meg van irva, akkor rendben
van, akkor ez egy kipipalhato tétel. [...] Hogy Danilo irta — bagatell tétel, aldja Gtet
az Eg.” Milyen megitélés ali esne, ha az emlitett szakdolgozat szerzéje hasonlo
érvvel (vagy akar Esterhazytol jeloletlentl idézve!) vette volna védelmébe a sajat
eljarasat?

Ez a kérdés alapvetSbb, mint amilyennek ebben az anekdotikus formaban mu-
tatkozik. Arra (is) céloz ugyanis, vajon ebben a tekintetben mennyire egyesithetsk
vagy mennyire parhuzamosak az irodalmi és a nem-irodalmi szovegekkel (és szo-
veghasznalatokkal) szembeni elvarasok? Az 1980-as—'90-es évek forduléjan Ester-
hazy radikalis idézéstechnikajat a kritika érteni vélte és jovahagyolag fogadta el,
szamtalan érvet kidolgozva e szokatlan eljarasmod esztétikai, poétikai vagy elmé-
leti magyarazatdhoz. Az 1980-as—'90-es évek fordul6jan egy hasonl6 szakdolgozat,
ha leleplezédik, nem biztos, hogy kegyelemben részestilt volna. Mint emlékezetes,
2007-ben viszont, Forgacs Zsuzsa Bruria egy cikke nyoman' komoly vita robbant
ki a Harmonia caelestis jeloletlen vendégszovegeirdl, szerz6i jogok megsértésérdl,
tehat nemcsak esztétikai, hanem etikai vonatkozasokrol — emlitésre kerilt termé-
szetesen az is, hogy a regény német és amerikai forditasai viszont (igaz, messze
nem teljes) forrasjegyzékkel ellatva vagy kiegészitve jelentek meg (ezt a gya-
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korlatot a DIA szovegvaltozata is atvette). A vita, amely koztudottan komoly vissz-
hangokat vert, tobbek kozott a Litera honlapjan zajlott," ahol masok mellett a tex-
tualisan kizsikmanyolt szerzk is megnyilatkoztak. A legtanulsigosabb mozzanata
ezeknek az eszmecseréknek talin az volt, hogy a hozzasz6lok — a ,netikett” ide-
vonatkozo6 elvarasainak megfelelGen — kotelezGen alnéven szolaltak meg, és erre a
szabalyra egymast is figyelmeztették, tovabba szamtalan jeloletlen idézettel éltek,
olykor egymastol is kolcsonozve. Esterhdzy regényében azonban, donté tobbsé-
gikben legalabbis, elfogadhatatlannak itélték ezeket az eljarasokat. Bar ez a vita
aligha kezelhetS valamiféle reprezentativ mintavétel alapjaként, mégis megfogal-
maztatja azt a kérdést, vajon nem lehetséges-e, hogy egy olyan tarsadalmi és kom-
munikaciés kornyezetben, amely a szovegek és informaciok forgalmazasiban és
elGallitasaban egyre kevesebb 0Osszefliggésben szorul ra, alkalmazza vagy veszi
igénybe a hitelesség és az eredetiség kategoriat, mintha éppen az irodalomra ter-
helné ra az ezek iranti szitkségletét?

4. A kanon fogalma fentebb mint a szovegek azonositasat és kulturalis beagya-
zasat szabalyozo intézmények egyike kertilt szoba. Az egyik leggyakoribb pesszi-
mista latlelet a digitalis kornak az irodalmi muveltségre gyakorolt hatasarol az iro-
dalmi kdnonok jovGjéért szokott aggddni: sok sz6 esik az internetes tajékozodas
hatasarol a klasszikusok egyenletesebb figyelmet és tobb idét kovetels olvasasara,
illetve egyaltalan a kulturalis orientacié olyan, meghatirozova valo tényezGirdl,
amelyeket (allitdlag) egyre kevésbé képesek befolyasolni az oktatas és a kultara-
kozvetités vagy a hagyomany6rzés killonféle intézményei. A korabban felvetett
szempontokhoz visszakapcsolddva, ez a problémakor, a kinonok megrendiilése
azonban talan elsGsorban a kdnon szerkezetét érinté kihivasok problémajaként
olthet konkrétabb alakot: veszitettek-e az autoritasukbol a nyugati irodalmi ka-
non(ok) klasszikus szervezéelvei, és ha igen, miféle principiumok vagy formak
veszik at ezt autoritast? A két legfontosabb formai tradicio, a hiteles és valtoztatha-
tatlan szovegkorpuszt elGallitd és apolo ,biblikus”, illetve a szerzélistakban kifeje-
z6d6 ,gorog” tipust kanonizacid konnyen belathatd moédon valhat érintetté a sz6-
veg fogalmardl, elsGsorban a szoveg egységérdl és a szoveg hitelesitésérdl alkotott
elképzelések olyan modosulasai altal, amelyek a digitalis halozati kultaraban fi-
gyelhetéek meg. Vajon mennyit képes megdrizni a tekintélyébdl az olyan kanoni-
zacios tevékenység, amelynek kozponti funkcidja a szoveg azonossaganak szava-
tolasiban, a kanonikus és apokrif szovegvaltozatok kozotti killonbségtételben all,
abban a kornyezetben, amelyben rendszeresen olyan szovegekrdl és szovegekkel
zajlik kommunikacio, melyeket — adott esetben éppen a kommunikacié eredmé-
nyeként — minimalis technikai raforditassal naponta lehet, s6t célszerd tgymond
frissiteni”? (Egy mindennapos tomegkommunikacids példa: egy Gn. hir frissiilése
nem eredményez Gj cimmel ellatott és a korabbi valtozattol elkilonitett szoveget,
hanem egyszerien a szovegalak megvaltozasat, akar folyamatos valtozasat egé-
szen addig, amig a hir kommunikaci6s szempontboél koézombossé nem valik.)
Ugyanigy felvethets, hogy abban a kornyezetben, amely egyre kevesebb tertleten
tart igényt a szovegek szerz6i név vagy funkci6 altali hitelesitésére (és amelynek
amugy az egyik legmarkansabb gesztusa éppen a listak gyartdasa), a szerzdlistak
kanonikus funkcidja sem feltétlentl 6rzi meg tekintélyét — leszamitva nyilvan a



kortars vilagirodalom konyvkereskedelmi, vagyis piaci mechanizmusait, amelyek-
ben viszont annal inkabb. Természetesen kiilon elemzendS kérdés volna, hogy
maga a halozatosodas, a halozati struktirak kinalnak-e, kinaltak-e igazan haté-
kony mintazatot az irodalmi és kulturalis kanonok kortars mikodésmodjanak le-
irdsa szamara. Ez a szempont egyébként, még ha implicit médon is, felmeralt a
Harmonia caelestis vendégszovegeirdl folytatott vitdban, egy érdekes példa erejé-
ig, amely, igaz, ott inkabb a kanon manipulativ hatalmat volt hivatott szemléltetni.
Az egyik hozzaszolo egy egyszerl kisérlettel kimutatta, hogy aki az egyik jelolet-
len vendégszovegbdl, Cselényi Béla Apdm cimi versébdl vett idézetet ir be egy
keresGprogramba, azt az eredmények nagy valoszintiséggel Esterhazyhoz fogjak
iranyitani mint szerz6hoz. Szoveg és szerzé szétkapcesolasa — az ebben a példiban
megmutatkozd mintazat szerint legalabbis — a keresési statisztikak hal6zati strukta-
rdjanak hegemoniijat lattatja kdnonformalo tényezének, amely itt ugyan az iroda-
lomkritikdban el&allitott kanonikus hierarchiat igazolta vissza, de talan elképzelhe-
t6 olyan potenciilis eset is, amely ellenkezé eredményhez vezetne.

Tagabb (elsGsorban felsGoktatasi) Osszefiiggésekre kitekintve megkockaztatha-
to az a feltevés, hogy a digitalis hal6zati kultGraban a kanonikus orientacié formai-
nak egyfeldl bizonyos tekintélyvesztést kellett elkonyvelnie, ez azonban, masfeldl,
nem igazan novelte meg az oly sokat emlegetett Gn. 6nallod tijékozodasba vetett
bizalmat — vagy, pontosabban fogalmazva, az alternativ kainonformalo tényezdk és
intézmények hasznalatiban valo szabad eligazodas jartassagat. Reprezentativ fel-
mérés hidnyaban legyen szabad ismét egy sajat megfigyelésre hivatkozni: az egy-
két évtizeddel korabbi allapothoz képest ma megddbbentéen ritkan tapasztalhatd
az, hogy egy irodalom- és kultGratudomanyi szakdolgozat vagy didkkori munka
szerzGje olyan mivet vagy jelenséget valaszt dolgozata targyaul, amely nem vala-
mely egyetemi kurzus kotelezd olvasmanyaként kertilt a latokorébe. Optimista ér-
telmezésben, amely tehat nem kivan csatlakozni azokhoz a (talan még ma is irrea-
lisan tGlz6) panaszokhoz, melyek szerint az egyetemistak a tanulmanyaikhoz szik-
ségesen tal nem olvasnak irodalmat, ez inkabb valamiféle orientacids bizonytalan-
sagnak lehetne a tlinete, nem utolsésorban talan éppen a kulttra kiillonb6zé kano-
nikus intézményei vagy formai iranti bizalmatlansagnak vagy k6zombosségnek. A
megfigyelés persze azt a kovetkeztetést is maga utin vonhatja, hogy ha mas nem
is, maga a képzés viszont osztatlan tekintélynek 6rvend, ez a tekintély azonban je-
len esetben nyilvanvaldan inkabb formalis eredetd, és hatokore sem feltétlentl ter-
jed tal az intézményi vonatkozdsain — kanonikus hatékonysagat éppen ezért nem
érdemes talbecsiilni sem. Nyitott kérdésnek tlinik, hogy (a gazdasagtol eltekintve)
melyek azok a kommunikacios tartomanyok vagy (intézményi vagy mas jelleg@i)
autoritasok, amelyeket éppen a halozati kultira sajatossagai ruhazhatnanak fel ka-
nonformal6 erével.
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WIRAGH ANDRAS

Szovegek szoros rokonsagban

CHOLNOKY LASZLO PUBLIKALASI PRAXISA 3.: EPEIRA DIADEMA, HOSOK, A MUMIA

Cholnoky Viktor 1912-ben bekovetkezett haldla utan az iré-testvér, Cholnoky
Laszlo tobb szovegében is megemlékezett rola. ElGszor 1917-ben a Nyugatban,
majd 1920-ban a Hétben, végtl — halalanak tizéves évfordul6ja alkalmabol — Az
Ujsagban, a Nyugatban és a Vilagban kozolt rola széveget. ,Cholnoky Viktor iro-
dalmi hagyatékanak rendezése kozben tlinédésekbe bonyolddom, amelyek kozt
nehéz az el6rehaladas, de még nehezebb a kozuluk vald visszatérés a kiindulas
pontjahoz.” —a Cholnoky Viktor ciml hosszt, nyolc részbe tordelt szoveg feliitése
erGsen szimbolikus.! Cholnoky Laszl6 minden bizonnyal nem csak jol ismerte a
hagyatékot, hanem rendkivil otthonosan is mozgott a végil kéziratban maradt,
publikalatlan, igy sajat felhasznalds céljara remekul reaktivalhaté szovegtartomany-
ban. Az esetek szamottevs részében a hagyaték rendezésének aktusa vélhetGen
elvalaszthatatlan volt az Gjrahasznositasra alkalmas szovegek kikeresésének folya-
matatol, igy a fentebbi szovegrész elsédleges kontextusaba a sajdt irdsaktus null-
pontjanak ,mozzanata” is beleérthetd.

Tobb olyan Cholnoky Laszl6-irasrol tudunk, amelyek szinte szordl-szora test-
vérének régebben mar megjelent szovegei Gjrakozléseként lattak napvilagot. Vél-
hetSen azonban ennél is tobb a testvértdl elcsent, Gjrahasznositott otlet, amelyeket
viszont az eredeti kéziratok hidnyaban pontosan nem kovethetiink nyomon. Ezzel
szemben bizonyos szovegekben latvanyosan tetten érhetéek a Cholnoky Viktor-
olvasis nyomai — a tanulmanysorozat harmadik részében vizsgalt szovegeket ez a
nyomszertség koti Ossze.

Az 1906-ban megjelent szdvegek koziil a legkésébbi, az év karicsonyan publi-
kalt Epeira diadema egy két évvel korabbi  kisértetelméleti” szoveggel, a legko-
rabbi, marciusban megjelent A mumia egy, a Cholnoky Viktor-életmd kései szaka-



