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BENGI LASZLO
,Digitalis”: kozeg, olvasas vagy
szemléletmod?

P

,Egy didklakoma utidn késééjjel bérkocsin hajtattam haza. Megkérdeztem a kocsis-
tol, mivel tartozom neki. Valoszintleg félreértettem és keveset nyomtam markaba.
A kocsis uvoltozni kezdett, tetves fickonak nevezett, még az ostoraval is felém su-
hintott, de én csak amuldoztam, hogy mily remekiil hasznilja a rendhagyo igéket,
mily mesterien egyezteti az alanyt az allitmannyal, mily gazdag és valtozatos a szo-
kincse, s ironomat keresgéltem, hogy mindezt foljegyzem.”' Nehéz nem moso-
lyogni a komolykodé amulaton és réveteg igyekezeten, melyet a bérkocsis valoga-
tott szidalmai valtanak ki a még fiatal és tanulni vagyo Esti Kornélbol. Pedig talan
nem is kevesen éreztek hasonlo, megalazottsagtol athatott bamulatot, mikor évek
szorgos nyelvtanulasaval folszedett magabiztossagukbdl pillanatok alatt billentette
ki 6ket egy anyanyelvén tudattalan konnyedséggel megnyilatkoz6 kisgyermek.
Raadasul a kocsis sejthet6en cirkalmas vadjai az Esti Kornél — kifutasiban sulyo-
sabb hangtést — kilencedik fejezetét is folidézik, amelyben a bolgar kalauzzal mi-
melt kétes tarsalkodds az idegenség és meg nem értés kozel sem tét nélkili ta-
pasztalataban részesit.

Esti, minthogy szinte kizarolagosan nyelvtuddsanak tokéletesitése lebeg szeme
elétt, nem a helyzethez ill6 modon viselkedik. Az ebbdl ad6do irdnia mintha egy-
fajta mértékvesztésre figyelmeztetne. Az ifju Esti Kornél éppannyira kozonyodsnek
mutatkozik a joszerével koznapi emberi Osszelitkdzés természete és megoldasa
irant, mint ahogy egyoldalt figyelme s kissé differencialatlan bamulata a nyelvi
megnyilatkozasok gyakorlati-kulturilis kiilonbségeit is elhomdlyositani latszik. A
komolykodas és nevetségesség kisértései kozé vetett befogadd a novella olvasasa
soran szintigy konnyen az Esti€hez igencsak hasonlo helyzetben talalhatja magat.
A felhétlen és gondtalan nevetés vajon nem tér til gyorsan napirendre a rovid
részletet athatd emberi, nyelvi, gondolati fesziiltségek folott? Az anekdotikus ese-
ményben foltarul6 mély belatasokra szegezett tekintet viszont nem valik 6nmaga
parodiajava, mikor vak marad a két szerepls joszerével gyerekes viselkedésére és
az abban bujkilé komikumra? Es hogy immar szorosabban vett témamra térjek:

35



36

akik életvilaguk digitalis atalakuldsaval szembesiilnek, vajon nem vesztik el néha-
napjan hasonloképp a mértéket? Jelen sorok papirra vetSjeként aligha vagyok ez
alol kivétel. Epp ezért kettSs kritikai szemlélet érvényesitésére torekszem: a digita-
lis irastudast igyekszem nem homogén jelenségként kezelni, az ekként rétegzett
fogalomnak pedig differencidltan mérlegelni az irodalomolvasashoz fiz6d6 né-
mely lehetséges viszonyat.

A literacy” leginkabb talan irdstudasként magyarithaté fogalma napjainkban
olyannyira eltérGé készségeket és gyakorlatokat foglal magaban, s oly szerteagazo
kontextusokban jelenik meg, hogy az immar a sz6 hasznalhatdsaganak, teherbira-
sanak hatarait feszegeti. Ezaltal a szaktudomanyos vizsgalbdasok nemegyszer szin-
te ordogi korbe kertilnek: fokozodd Osszetettsége folytan az irastudas fogalma
elemzd, a kifejezés belsé tagoltsagat leird kozelitésre csabit, amelynek soran azon-
ban az elkiilonitett osztalyok kozott jelentkezd kapcesolatok rendre Gjrarajzoljak a
kategoridk és alkategoOridk hatarait. Jollehet ezért kozel sem szerencsés egyszerd
tartalmazasos viszonyt foltételezni irastudas és digitalis frastudas kozott, az alabbi-
akban mégis kitartok e fogalompar mellett. EgyfelSl a digitalis technologia ugras-
szerl fejlédésével és elterjedésével Osszefiiggs atfogod torténeti valtozast annak el-
lenére sem tartom fiiggetlenithetének és levalaszthatonak az irastudas korabbi for-
mairdl, hogy a veszteség €s valtozas nélkili megdrzés eszméjét naivnak gondo-
lom. Ugy hiszem, az irodalom a digitalis korban sem valt merében avitta. Masfeldl
az frastudas olyan képességre utal, amelynek killonboz6 formaira egyarant érveé-
nyes, hogy tanultsagot feltételeznek, gyakorlattal parosulnak, mtveltséget kozveti-
tenek, és nyitottak a tovabbi képzésre. Ebben az értelemben az irdstudas nem
pusztan egy tobbé-kevésbé altalinos kompetenciaként, hanem szorosan 6sszefiig-
g6 és egymasra épulé kompetenciak bonyolult halézataként hatarozhat6 meg,
mint ahogy a digitalis irastudas sem mertl ki a digitalis eszk6zok révén tovabbi-
tott, illetve alkotott szovegek megértésében és létrehozasaban.

Az irastudas tagoltsiganak lazas elemzésébe mertiilve esetenként hajlamosak
vagyunk megfeledkezni a jelenség rétegzettségének egy masik dimenzi6jarodl,
amely pedig az irodalomolvasassal — s6t akar altalanosabban a szovegértéssel —
kapcsolatban talan még jelentGsebb szereppel bir: az irdstudas mértéke terén ta-
pasztalhat6 kiilénbségekrél. Ambator kozhely, fontos leszégezni, hogy az — akar
hagyomanyos-alfabetikus, akar digitalis értelemben vett — irdstudas szintje nem ir-
hat6 le megfelelGen igen és nem kettGsségével, hanem sokkal inkabb egy folyto-
nos skalat foltételezve mérlegelhetS. A szavak silabizal6 kiolvasasa és a rovid mon-
datok papirra vetéséig terjedd irni tudas nem ugyanaz, mint — mondjuk — koherens
elbesz€lG vagy érvels szovegek gordilékeny megalkotisinak képessége, miként az
utobbi sem feltétlen jar egytitt ama valasztas tudatossagaval és reflektaltsigaval, amely
a kifejezési formak és regiszterek sokasaga kozott valogatva taldlja meg a helyzethez
leginkabb ill6t. A digitalis irastudast hasonloképp nem lehet pusztan meglévs vagy
éppen hianyzo képességnek tekinteni. Az egyszerd digitalis eszkozok hasznalata-
bol példaul még nem foltétlen adodik a szovegszerkesztS vagy tablazatkezelS prog-
ramok helyes felhaszndloi kezelése, ami szintigy nem jelenti akar csak egyszerd
programkodok irasanak, legalabbis megértésének és modositisanak képességét.

Az irdstudas fokozatszerl jellege az anyanyelv elsajatitisanak Osszetett folya-
matat is el6térbe allitja. Az anyanyelvi beszél6 tudasa sem nem készen kapott, sem



nem lezarhatd, tovabb mar nem alakithat6é tudas. Folhozhatok érvek amellett,
hogy a ,digitalis bennszuilottek” szamara digitalis kornyezetiik jelenti azt a termé-
szetes kozeget, amelyben az anyanyelvhez hasonloan sajatitjak el a digitalis vilag-
ol valo tudasukat és alakitjdk ki ebben kovetett gyakorlataikat. Az ezzel jaro
konnyedség és fesztelenség azonban nem keverendd Ossze az anyanyelv vagy a
,bennsziilottség” olyan ideologikus folfogasaval, amely — ellentmondva a fontiek-
nek — megfeledkezik az irastudas tobbdimenzids rétegzettségérdl, az ehhez kots-
dé kompetenciak széles skalan mozgo szintbeli eltéréseirdl. Arrdl tehat, hogy a di-
gitalis tudas — miként a hagyomanyos is — inkabb tekintheté valora valtando fel-
adatnak, avagy ma divatos szoval: projektnek, semmint kész terméknek. Marpedig
a digitalis irastudas mértéke sokszor annak ellenére is alacsonynak mutatkozik,?
hogy napjainkban nem kevés gyermek el6bb taldlkozik digitalis eszkozokkel, mint
irott szovegekkel: a korai tapasztalat és az ezzel jaro fesztelenség dnmagaban nem
elegendd a magasabb kompetenciaszint eléréséhez. Természetesen ettél még hiba
lenne alabecstlni a fiatal korban elsajatitott digitalis képességek jelentGségét, hi-
szen azok kézenfekvs és nehezen helyettesithetS alapjaul szolgalhatnak a késébb
elsajatitott kompetencidknak. Ugyanakkor ahogy az anyanyelvi tudas nem teszi fe-
leslegessé, hanem megalapozza az anyanyelv-pedagogiat, tgy a digitalis irastudas
fejlesztése-kimtivelése is tetemes szellemi erdfeszitést, kitartast és id6t kovetel. Ez
mintegy magatol értetédének mondhato a pedagdgia tavlatabol, azonban a digita-
lis frastudas és az irodalom Osszefliggésének mérlegelésekor sem célszerd szem
eldl téveszteni.

Az Esti Kornél fonnebb idézett részletében a még fiatal f6hés viselkedése rész-
ben azért bizonyulhatott komikusnak, mert minden anyanyelvi megszolalas felé —
onmagaban véve persze jogos, Am végsé soron mégiscsak differencidlatlan — ba-
mulattal latszott fordulni. A hasonlé érzékcsalodasok elkertilése végett érdemes
hat tudatositani, hogy az irodalomolvasas, illetve -oktatds kérdései nemritkin
olyan kozegben-kontextusban vetddnek fol, amelyre tobbé-kevésbé csekély mér-
tékd és naivan reflektalatlan digitalis irdstudas jellemzS. Szamomra kétséges, meny-
nyire veheték komolyan azok a valaszkisérletek, amelyek viszonyitasi, rosszabb
esetben igazodasi pontjukat magatél értet6dé természetességgel a digitalis irastu-
das eme szikre szabott mezsgyéjén jelolik ki. Az oktatas feltételeinek mérlegels
elemzést nélkilozs elfogadasa, alig reflektalt tudomasulvétele valéjaban nem sok-
ban kulonbozik a korilmények semmibevételétsl vagy merev elutasitasatol, és
ezért oda vezet, hogy akar a legjobb szandék is csekély vagy netan ellenkez ira-
nya hatast valthat ki. Nem mellékes tehat, hogyan fogalmazzuk meg irodalomolva-
sas és digitalis frastudas viszonyanak kérdését.

Az irodalom digitalis kultGraban betoltott helyének vagy szerepének igen alta-
lanos kérdése tobbféle kozelitést tesz lehetévé. FélrevezetS lehet, ha tgy értjik,
hogy az egyre atfogobban digitalizalodo vilagban milyen hely és szerep marad
meg az irodalom szamara. Az ekként atfogalmazott kérdés azt sugallja, a szoban
forgd valtozasok sziikségszerien korlatozo6 hatassal birnak az irodalomra. Még in-
kabb érzékelhetS ez a probléma abban az amugy jogos, am aligha elégséges kér-
désében, hogy milyen kovetkezményekkel jar az életvilag digitalis atalakulasa az
irodalomolvasasra és -oktatisra nézve. Ahogy ugyanis a hangsaly az egymassal
kolcsonhato tényezdk hipotézise felsl az irodalom passziv-elszenvedd szerepe, te-
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hat egyfajta kényszerhelyzet képzete felé mozdul el, Ggy valik a valasz egyre na-
gyobb eséllyel védekezéssé, eleve vert helyzetet sugalld apologiava. A kérdésfel-
vetést ezért két vonatkozasban is arnyalni-pontositani szeretném. Egyfel6l szamol-
ni kell az abbol adodo kovetkezményekkel, hogy a digitalis irastudas olyan tobb-
dimenzios térhez hasonlithatd, amelyet az egymashoz kapcsolodd kompetenciak,
az egyes képességek szintjei, az irastudas hagyomanyos, digitalis vagy egyéb for-
mii feszitenek ki. Igy az irodalomolvasist — mely egyébként maga sem egyféle! —
immar nem egy, hanem szamos viszony flzi a digitalis frastudashoz, attol fliggGen,
hogy annak mely viltozatiara vonatkoztatjuk. Masfel6l a kérdést mar-mar forditva
sem folosleges foltenni: milyen médon tud az irodalom olvasasa és tanulmanyoza-
sa hozzajarulni a digitalis irastudashoz?

Talan érdemes kozbevetni, hogy az irodalomnak nemcsak a digitilis, hanem a
hagyomanyos irastudashoz fiz6dé6 viszonya sem egyféle. Aki csak silabizalva olvas,
valoszintleg nem tal sok élvezetet talal egy bonyolultabb irodalmi szoévegben;
ugyanakkor az ilyesféle mivek nyelvi Osszetettsége a szavakra forditott figyelem
olyan folfokozottsagara szolithat, amely az olvasast szinte a silabizalasra emlékezte-
t6 modon lassitja le. Ekképpen az irodalom némileg olyanna teszi az anyanyelvet,
mintha az olvasé egyszersmind idegen nyelvet bongészne. Immar kifejezetten a digi-
talis frdstudasra tekintettel, N. Katherine Hayles az olvasas harom fajtajat kiloniti el:
a szoros olvasas (close reading) mellett hiperolvasasrol (hyper reading) és — minden
bizonnyal a gépi tanulds mintdjara — gépi olvasasrol (machine reading) beszél.?

A szoros olvasds az irodalomtudomany alapvetd, klasszikussa lett gyakorlata.
Onillé6 modszertani — a diszciplina 6nképét is mindinkibb meghatirozé — elvvé a
20. szazad elejétdl induld, ,szovegkodzeli” olvasasra torekvs irodalomelméleti irany-
zatok emelték, jollehet az az intenziv odafordulds és figyelem, amelyet a szoros
olvasas mivelGjétsl megkovetel, korabban sem volt ismeretlen az irodalmi mivek
befogado6i szamara. Hayles aligha esetlegesen kapcsolja 6ssze az altala elkiilonitett
olvasasmodokat a figyelem eltéré formaival. A szoros olvasast kitiintetd elmélytilt
figyelem mas oldalrol hatrany: konnyen kifaradiashoz vezethet, amely akar cso-
morré is fokozodhat, illetve — egyszert idébeli-fizikai okokbdl — erGsen korlatozza
az ezen a modon megkozelitheté mivek szamat. A digitalis eszkozok altalanos
elterjedése olyan informacioban gazdag és eltérS szervez&désu kornyezetet hozott
létre, amelyben a szoros olvasas figyelemigénye és alapvets linearitisa egyre ke-
vésbé bizonyul hatékonynak. Erre kinal kétféle valaszlehetGséget a hiper- és a
gépi olvasas. Ez egyszersmind annak a helyzetnek a jeleként is szolgal Hayles sza-
mara, hogy napjainkra a hagyomanyos irastudas elvesztette egyediilallosagat: mar
csupan egy, és nem is feltétlen a legalapvetébb a kulonféle irastudasok kozott,
amelyek elényokkel és hatranyokkal egyarant bird alternativiknak tekinthetdk.
Az alternativ lehetGségek persze valodi és nyitott valasztast feltételeznek, amely a
korabban szerzett tapasztalatokon nyugszik, a kilonboztetés képességén alapul,
megfontolt mérlegelés el6zi meg, és ha nem is foltétlen tudatos,” de valamiképpen
reflektaltta tehetd.

A digitalis kornyezetben él6k és dolgozok szamara a hiperolvasas Hayles sze-
rint nemcsak elényds, de sziitkségszert és elengedhetetlen képesség. Ezt — részben
James Sosnoski nyoman — Ggy hatirozza meg, mint képernyén torténd, a szamito-



gép altal segitett, de nagy mértékben olvasoi dontéseken alapuld, a szovegek egy-
mas mellé helyezését lehetévé tevs, elsGsorban az informacidk gyors és hatékony
keresését, azonositasat és kinyerését szolgald olvasoi gyakorlatot.® Az olvasas meg-
hatarozo jelent6sége folytan a digitalis kozegben elterjed6 és altalanossa valo hi-
perolvasast kognitiv modosulas is kiséri, a mély figyelemmel szembeillitott, eltérs
agyi funkciokat aktivizald hiperfigyelem elGtérbe kertilése, amelyet alacsony una-
lomtirés és az ingerek allanddé megtjulasinak igénye jellemez.” Az olvasas igy
alapjaban toredezetté, ugralova, attekintévé, részeket kiemel6vé, egyszerre rugal-
massa és feluletivé valik, mialtal az érintett szovegeknek csak viszonylag kis része
kertl a sz6 szigoribb értelmében, szordl szora elolvasasra.

Hayles mindek&zben Ggy latja, hogy a digitalis olvasas egyre altalanosabba va-
lasa nem foltétlen vonja maga utan az olvasasi képesség novekedését. A két folya-
mat egymast erdsité 0sszekapcsoldsa éppugy a jelenkor dont6 kihivasai kozé tar-
tozik, miként az a kérdés is, ,hogyan alkothatok hatékony hidak a digitalis olvasas
és a hagyomanyosan a nyomtatassal tarsitott frastudas kozott”.* Mindez még erétel-
jesebben jelentkezik az irodalom kapcsan. A hiperolvasds hasznos szerepet tolthet
be a digitalis kornyezetben, viszont tobb szempontbol sem kedvez az irodalom ol-
vasasanak. A hiperolvasas mindennapi gyakorlatat az informaciok gyors begytijté-
sének célja, esetleg az ingeraradat folfokozottsaganak élvezete vezérli, mig az iro-
dalmi miivek sokszor éppen hogy Gjra kérdéssé teszik a kozismert és gyors vala-
szokat, mint ahogy a széles skalan mozgd esztétikai tapasztalat Osszetettsége sem
egyszerUsitheté unalomizé szérakozassa.’ A toredezett, nemritkan esetlegesen ha-
lado hiperolvasas a véletlen grafokra emlékeztetS utat jar be, valamint az informa-
ciok pontositasara szolgald rekurzivitds jellemzi. Ehhez mérten az irodalmi szove-
gek befogadisa inkdbb a részletekre is figyel6 Gjraolvasashoz kotédik, és élveze-
tet taldl ugyanannak szintelentl lehetséges Gjraértelmezésében. Utdbbi pedig nem
egyszerden tobb mentilis rendszer és kompetencia parhuzamos, toredezett vagy
véletlenszerd, gyongén korrelalt mikod(tet)ését koveteli meg, hanem az egytitte-
sen aktivizalodo képességek szoros Osszefonddasat, sét hierarchiajat.

A hiperolvasas gyongéi természetesen nemcsak az irodalomolvasas, hanem al-
talaban a digitalis szovegértés terén is jelentkeznek, amennyiben az olvasand6
szovegek vagy a kitlzott célok Osszetettebbek, és a strukturaltsig magasabb fokat
varjak el. Hidba van ezért sz6 kifejezetten a digitalis kozeg sajatossigaira felel
gyakorlatrol, még ebben a sziikebb 6sszefiiggésben is szamos olyan kompetencia
és kognitiv funkcidé mertl fol, amelyek a hiperolvasis soran igen korlatozottan
vagy egyaltalin nem jatszanak szerepet. Hayles erre tekintettel hangstlyozza,
hogy nem csupan a megfelels olvasismodok és figyelemformak helyzethez ill6 ki-
valasztasara van szikség, hanem ezek egyluttmikods Osszjatékara is, amelyben
sem a szoros, sem a hiperolvasas nem valik kizarolagossa. Ez az egymast kiegészi-
t6 viszony a dontSen informaciokozponta feladatok esetében foltehetsleg sokszor
bizonyul hatékonynak, hiszen példaul a tudomanyos miivek — akar az irodalomtu-
domanyi szakmunkak — gyors attekintése sikerrel alapozhatja meg, foglalhatja
Ossze vagy erGsitheti meg az emlékezetben az alapos, elmélyedd olvasasok tanul-
sagait. Mégis, megitélésem szerint, az irodalmi szovegek a jelzett kulonbségek
folytan ettdl eltéré viszonyban vannak a szoros és a hiperolvasassal: a kett6 kozot-

39



40

ti attérés ebben az esetben nem kiegészitG viszonyt, hanem alapvets kognitiv val-
tast, a befogadoi iranyultsigban bekovetkezs 1ényegi modosulast foltételez.

Mindebbdl adéddan erdsen korlatozottnak latom, hogy a digitdlis kozeget jel-
lemzé hiperolvasis mennyire aknazhato ki az irodalomoktatast megalapozo gya-
korlatként. Természetesen nem mellékes szempont, hogy egy didk szimara isme-
rés-otthonos kornyezetben, az altala mar elsajatitott gyakorlatokat alkalmazva ta-
lalkozik-e irodalmi szovegekkel. Csakhogy illazi6 azt hinni, hogy a nyomtatottb6l
a digitalisba torténd atvitel pusztan csabitd csomagolds kérdése, mely afféle mar-
ketingfogasként, felcicomazva s6zza el a szoros olvasas régi j6 eszményét. Ez a
szemlélet forma és tartalom reflektalatlan — az irodalomtudomany altal régota biralt —
szétvalasztasira megy vissza, ami ebben az esetben éppen azt a problémat fedi el,
hogy a hiperolvasas kognitiv eljarasai, melyekre a digitalis kozeg sarkall, igen ke-
véssé egyeztethetSk Ossze az irodalomolvasas gyakorlataival és tapasztalataival.

Hasonl6 ellentmondas érzékelhetS a kozelmultban szinte varazsszova valt info-
kommunikaci6s vagy IKT-eszkozok terén, amikor azokat nem kell6 megfontolt-
saggal olyan semleges formakként vagy csatornikként kezelik, melyeket mintha
csak tartalommal kellene foltdlteni. Félreértés ne essék, infokommunikacids esz-
kozok nélkil aligha lehetséges oktatas, mely érdemben megfelel a vilagunk digita-
lizalodasa altal tamasztott kihivasoknak. Azt is érdemes tudomasul venni, hogy a
megvaltozott kdrnyezetben aligha tanithaté minden, ami a nyomtatott konyvkulta-
raban még fontos és atadhato tudasnak vagy képességnek szamitott. Ugyanakkor
nemcsak arrol van sz6, hogy a hiperolvasas képessége nem jelent valodi alapot az
irodalomoktatas szimara, hanem arrdl is, hogy a népszerd digitalis kozvetits csa-
tornak és platformok egy része kifejezetten megelégszik a digitilis szovegértés és
irastudas alacsony szintjével. Ezek ugyan tekinthetdk a didkokat hivogatd csalik-
nak, am ekként csak pillanatnyi vagy rovid tava érdeklGdést keltenek, és konnyen
hatékonysagukat is vesztik, nem 0sztondzvén sem a hiperolvasas képességének
fejlesztésére, sem ennek mas olvasoi gyakorlatokkal valo egybejatszasara. Kétség-
telen, hogy egy atkoz6do kocsistdl is lehet idegen nyelvet tanulni. S6t olyasmit is,
amit mastol nem. Mégsem hiszem, hogy ez lenne a nyelvtanulds alfaja és omega-
ja, szovegeinknek a csekély mértékd digitalis irastudas kozegébe torténd atilteté-
se pedig az irodalomoktatds megmentGje.

A hiperolvasas Sosnoski és Hayles altal javasolt fogalma leginkabb a digitalis
szovegeértés terén latszik érvényesnek, ami viszont a digitalis irastudasnak csupan
egy és nem is foltétlen a leghangstlyosabb szegmense. Ezzel szemben a gépi olva-
sas éppannyira kapcsolddik a digitalis szovegértés, mint a digitalis irastudas prob-
lémajahoz. Hayles olyankor beszél gépi olvasasrol, amikor az ember szamara elol-
vashatatlan méretd szovegkorpuszok foldolgozasa és mintazataik azonositasa sza-
mitdgépes algoritmusok alkalmazasaval torténik.” Ezért a gépi olvasids nem vonja
sziikségszerlien maga utan a digitalis szOvegértés magas szintjét. A hiperolvasastol
sokkal inkabb a benne foglalt képességek és gyakorlatok kore révén kiilonbozik.
Mig a gépi olvasas szamitastudomanyi-adatelemzési szempontbdl elmélytiltebb di-
gitalis frastudast feltételez, mint a hiperolvasas, addig a szovegértés altalanos kom-
petenciainak terén — ha nem is sziikségképpen, de — akar ennek forditottja is lehet
a helyzet. Eppen ebbdl adodhat az illazié, hogy a hiperolvasis érdemben segithe-



ti vagy megalapozhatja az irodalmi mtvek befogadasat, a gépi olvasas viszont el-
vezet ettSl. Az elébbi bekezdésekben amellett érveltem, hogy az allitas elsé felé-
hez, irodalom és hiperolvasas kapcsolatihoz kritikusan és 6vatosan érdemes koze-
liteni; ehhez most azt is hozzafizom, hogy a masodik feléhez is. Megitélésem sze-
rint nem annyira a hiper-, mint inkabb a gépi olvasas az, ami kozelebb all és atja-
rast biztosit az irodalomhoz. Csakhogy a gépi olvasas olyan jellegl digitalis irastu-
dast feltételez, amely — hidba elvalaszthatatlan a digitalis kozegt6l — valoszintleg
még ritkibb és nehezebben mozgosithatd, mint a sok szempontbdl ismerds gya-
korlatot jelentd hiperolvasas. Vagyis a digitalis kompetenciak jol érzékelhetS és
kozel sem eltlinében 1évs korlatozottsiga legalabb annyira stlyos kihivast jelent a
sajat helyzetére és kornyezetére rakérdezs irodalomértés szamara, mint a digitalis
valtas maga.

Lehet ugyan, hogy a digitalis kornyezet elsére talin nem kedvez az irodalom-
nak, 4am ez nem altalanosithato a digitalis irastudas egészére: annak megismerése,
amit egyre szélesebb korben — az angol ,Digital Humanities” forditasaként — digi-
talis bolcsészetnek neveznek, a digitalis irastudas kibontakoztatasat is nagyban se-
githeti. Altala nemcsak a bolcsészettudomanyok Gj és relevans kutatasi irinyai ha-
tairozhatok meg, hanem olyan tudatos, reflektalt és strukturalt szemléletmod ala-
kithato ki, amely képes hozzdjarulni az olvasismodok Hayles altal szorgalmazott
osszjatékahoz, szinergiajahoz." Digitalis bolcsészet természetesen nincs adatbazi-
sok és archivumok, szamitogépes nyelvészet, mesterséges intelligencia és még
szamos tudomanyos-kutatasi tertilet nélkiil — de nem mertl ki ezek egyikében
sem, amint ez forditva is igy all. Ennek jegyében érdemes hangsulyozni, hogy bar
digitalis bolcsészet nem képzelhetd el kiterjedt — és nem pusztan mennyiségi érte-
lemben vett — digitalizacié nélkiil, napjainkra mar ennél fajsulyosabb tétjévé lett a
digitalisan hozzaférheté adatok, archivumok, szovegek digitilis eszkozokkel és
azoknak megfelel6 modszerekkel torténd elemzése, értelmezd foldolgozasa. Hayles
a szamitogép altal végrehajtott miiveleteket hangstlyozva gépi olvasasrol ir; Fran-
co Moretti az atfogd mintazatok azonositasat, az Ggynevezett alakfelismerést els-
térbe allitva tavoli olvasasnak (distant reading) nevezi a szoban forgd gyakorlatot.
Ugyan Hayles joggal jegyzi meg, hogy a Moretti javasolta olvasismod egyszerd
esetei nem foltétlen teszik sziikségessé szamitdogépek alkalmazasat, az itt folvetett
szempontokbdl az utdbbi elnevezést mégis kifejez6bbnek gondolom.

Moretti szerint a digitalizacié azzal, hogy napjainkra 6ridsi mennyiségd adatot
és szoveget tett konnyen hozzaférhetévé, eddig észrevétlen, elfeledett, sét nem is
létez6 tertileteket nyitott meg a kutatas szamara. Ahhoz azonban, hogy ezzel a le-
het6séggel élni tudjunk, nem elegendd a dolgok kozelrdl valo szemlélete, a szoros
olvasas gyakorlata. Az Gj meglatasokhoz hatrébb kell 1épni, tavolsagot kell kialaki-
tani, vagyis olyan tavlatra kell szert tenni, amely az irodalomértést az adatelemzés
és modellalkotas miveletei révén, némiképp varatlan aspektusbol Gjitia meg."
Ezért bar a tavlat igénye a hiperolvasasra emlékeztet, Moretti és az altala alapitott
digitalis irodalmi mdhely, a Stanford Literary Lab, ettél eltérGen a rendszerszerd
mintazatok elemzését tartja meghatarozo feladatinak. Ennek sordn az alakfelisme-
rés és a megértés kozott nem vonhatdk éles hatirok. Alapjaban mar maguk az
elemzett adatok is értelmezés révén jonnek létre: a tudomanyos munka a vizsgalo-
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das szempontjanak kijelolésétdl a megfelelének itélt modszer kivalasztisin és a
kapott eredmények feldolgozasinak kiillonbozs szakaszain keresztiil a kutatd ér-
telmezd munkajiig vezet. A folyamat tobb-kevesebb részét szamitogép és ember
kolcsonos, egymasra hatd kapcsolata jellemzi, és ez az Osszefliggés még akkor is
meghataroz6 marad, mikor egyes szakaszokban a szamitogépes algoritmus min-
tegy maga serénykedik.” Ezért a digitalis bolcsészeti kutatasoknak valamiféle erés
objektivitasigény jegyében valo lattatasa téves kozelités. Moretti el is haritja a szo-
ros olvasas és a tavoli (avagy tavlatos) olvasas éles szembeallitasat: a tavlati kép és
az aprolékos értelmezé munka kozott — Haylesnek a harom olvasismod egytittha-
tasarol alkotott elképzeléséhez hasonldan — folytonos ide-oda mozgasra van szik-
ség. Igy nem megleps, hogy Moretti és a gépi olvasis fogalmit elényben részesi-
t6 Hayles egyarant kitart az olvasas terminusa mellett: ahogy az irastudas, Ggy a
sokszinl olvasoi gyakorlatok is széles skalan helyezhetsk el

Osszefoglalva tehat, a digitalis frastudas atfogo fejlesztését, a hiperolvasas helyett
a tavoli olvasas képességének kialakitisit nem vélem elvalaszthatonak az irodalom-
értés mai kihivasaira keresett valaszoktol, mint ahogy a digitalisanyanyelv-pedagogi-
at sem latom olyannyira tavolinak a digitalis anyanyelv-pedagogiatol. Ezért — figget-
lentl a tanitott ismeretektSl — azt gondolom j6 infokommunikicios eszkoznek,
amely nemcsak valamely tudomanyban val6 jartassagot kivan atadni, hanem a dia-
kok digitalis kompetencidit is fejleszti. Ehhez persze az sziikséges, hogy a ,tudoma-
nyok” és a ,bolcsészet” kozotti parbeszéd megszinjék illuzérikus lenni. Hayles an-
nak a félelemnek ad hangot, hogy ha a parbeszéd sikertelen marad, a bolcsészettu-
domany végleg ketté fog szakadni. Ez egyfel6l a hagyomanyos irodalomtudomany
képviselGinek elszigetelédésével, peremre szoruldsaval fenyeget, nemcsak a digi-
talis bolcsészethez, hanem a szélesebb értelemben vett (tarsadalom)tudomanyok-
hoz képest is. Masrészrol azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a digitalis bolcsé-
szeti kutatasok elszakadnanak attél a gazdag (irodalmi) 6rokségtsl, amely az el-
mult évszazadokban nyomtatott formakban hagyomanyozodott, és amelyet mégis-
csak hajlamosak vagyunk fontosnak, végsé soron potolhatatlannak tekinteni.”
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KULCSAR-SZABO ZOLTAN

Szovegfogalom és széveghaszndlat

A DIGITALIS ES HALOZATI SZOVEGKULTURA NEHANY ASPEKTUSA

A hazai bolcsészettudomanyok, mind a kutatdsi metodikak, mind a felsGoktatasi
gyakorlatok vonatkozasdban, jelenleg, dltalanossigban fogalmazva és a nyilvan
emlithetS ellenpéldakat sem feledve, koztudottan kevéssé €lnek a digitalis kulttra
altal kitermelt vagy lehetévé tett, amlgy szamtalan teriileten belathaté moédon re-
levansnak igérkezd eszkozokkel. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a digitalis min-
dennapok (és a mindennapok azért még a bolcsészettudomanyokban is ilyenek)
ne hagytak volna mdris erételjes nyomokat azokon a gyakorlatokon, amelyek e te-
rilletek sajatjai. Az alabbiak néhiny, leginkabb kérdés formajaban megfogalmazott
tézis felvazoldsara vallalkoznak, amelyek ezeket a potencialis viltozasokat éppen
nem a digitdlis filologia vagy az Gn. digitalis bolcsészet technikai eszkoztaranak
hasznosulasaira vezetik vissza (ezekrdl jelenleg tal sok tapasztalat még nem vagy
legalabbis nem minden tudomanyteriileten all rendelkezésre), hanem egészen
egyszerlien arra a banalitasra, hogy a szovegekkel val6 foglalkozasnak, s6t a szo-
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