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BENGI LÁSZLÓ

„Digitális”: közeg, olvasás vagy
szemléletmód?

„Egy diáklakoma után késôéjjel bérkocsin hajtattam haza. Megkérdeztem a kocsis-
tól, mivel tartozom neki. Valószínûleg félreértettem és keveset nyomtam markába.
A kocsis üvöltözni kezdett, tetves fickónak nevezett, még az ostorával is felém su -
hin tott, de én csak ámuldoztam, hogy mily remekül használja a rendhagyó igéket,
mily mesterien egyezteti az alanyt az állítmánnyal, mily gazdag és változatos a szó-
kincse, s írónomat keresgéltem, hogy mindezt följegyzem.”1 Nehéz nem moso-
lyogni a komolykodó ámulaton és réveteg igyekezeten, melyet a bérkocsis váloga -
tott szidalmai váltanak ki a még fiatal és tanulni vágyó Esti Kornélból. Pedig talán
nem is kevesen éreztek hasonló, megalázottságtól áthatott bámulatot, mikor évek
szor gos nyelvtanulásával fölszedett magabiztosságukból pillanatok alatt billentette
ki ôket egy anyanyelvén tudattalan könnyedséggel megnyilatkozó kisgyermek.
Rá adásul a kocsis sejthetôen cirkalmas vádjai az Esti Kornél – kifutásában súlyo-
sabb hangütésû – kilencedik fejezetét is fölidézik, amelyben a bolgár kalauzzal mí -
melt kétes társalkodás az idegenség és meg nem értés közel sem tét nélküli ta -
pasz talatában részesít.

Esti, minthogy szinte kizárólagosan nyelvtudásának tökéletesítése lebeg szeme
elôtt, nem a helyzethez illô módon viselkedik. Az ebbôl adódó irónia mintha egy-
fajta mértékvesztésre figyelmeztetne. Az ifjú Esti Kornél éppannyira közönyösnek
mu tatkozik a jószerével köznapi emberi összeütközés természete és megoldása
iránt, mint ahogy egyoldalú figyelme s kissé differenciálatlan bámulata a nyelvi
meg nyilatkozások gyakorlati-kulturális különbségeit is elhomályosítani látszik. A
ko molykodás és nevetségesség kísértései közé vetett befogadó a novella olvasása
so rán szintúgy könnyen az Estiéhez igencsak hasonló helyzetben találhatja magát.
A felhôtlen és gondtalan nevetés vajon nem tér túl gyorsan napirendre a rövid
rész letet átható emberi, nyelvi, gondolati feszültségek fölött? Az anekdotikus ese-
ményben föltáruló mély belátásokra szegezett tekintet viszont nem válik önmaga
pa ródiájává, mikor vak marad a két szereplô jószerével gyerekes viselkedésére és
az abban bujkáló komikumra? És hogy immár szorosabban vett témámra térjek:
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akik életviláguk digitális átalakulásával szembesülnek, vajon nem vesztik el néha-
napján hasonlóképp a mértéket? Jelen sorok papírra vetôjeként aligha vagyok ez
alól kivétel. Épp ezért kettôs kritikai szemlélet érvényesítésére törekszem: a digitá-
lis írástudást igyekszem nem homogén jelenségként kezelni, az ekként rétegzett
fo galomnak pedig differenciáltan mérlegelni az irodalomolvasáshoz fûzôdô né -
mely lehetséges viszonyát.

A „literacy” leginkább talán írástudásként magyarítható fogalma napjainkban
olyannyira eltérô készségeket és gyakorlatokat foglal magában, s oly szerteágazó
kontextusokban jelenik meg, hogy az immár a szó használhatóságának, teherbírá-
sának határait feszegeti. Ezáltal a szaktudományos vizsgálódások nemegyszer szin-
te ördögi körbe kerülnek: fokozódó összetettsége folytán az írástudás fogalma
elemzô, a kifejezés belsô tagoltságát leíró közelítésre csábít, amelynek során azon-
ban az elkülönített osztályok között jelentkezô kapcsolatok rendre újrarajzolják a
ka tegóriák és alkategóriák határait. Jóllehet ezért közel sem szerencsés egyszerû
tartalmazásos viszonyt föltételezni írástudás és digitális írástudás között, az alábbi-
akban mégis kitartok e fogalompár mellett. Egyfelôl a digitális technológia ug rás -
szerû fejlôdésével és elterjedésével összefüggô átfogó történeti változást annak el -
le nére sem tartom függetleníthetônek és leválaszthatónak az írástudás korábbi for-
máiról, hogy a veszteség és változás nélküli megôrzés eszméjét naivnak gondo-
lom. Úgy hiszem, az irodalom a digitális korban sem vált merôben avíttá. Másfelôl
az írástudás olyan képességre utal, amelynek különbözô formáira egyaránt érvé-
nyes, hogy tanultságot feltételeznek, gyakorlattal párosulnak, mûveltséget közvetí-
tenek, és nyitottak a további képzésre. Ebben az értelemben az írástudás nem
pusz tán egy többé-kevésbé általános kompetenciaként, hanem szorosan összefüg-
gô és egymásra épülô kompetenciák bonyolult hálózataként határozható meg,
mint ahogy a digitális írástudás sem merül ki a digitális eszközök révén továbbí-
tott, illetve alkotott szövegek megértésében és létrehozásában.

Az írástudás tagoltságának lázas elemzésébe merülve esetenként hajlamosak
vagyunk megfeledkezni a jelenség rétegzettségének egy másik dimenziójáról,
amely pedig az irodalomolvasással – sôt akár általánosabban a szövegértéssel –
kap csolatban talán még jelentôsebb szereppel bír: az írástudás mértéke terén ta -
pasz  talható különbségekrôl. Ámbátor közhely, fontos leszögezni, hogy az – akár
ha  gyományos-alfabetikus, akár digitális értelemben vett – írástudás szintje nem ír -
ha tó le megfelelôen igen és nem kettôsségével, hanem sokkal inkább egy folyto-
nos skálát föltételezve mérlegelhetô. A szavak silabizáló kiolvasása és a rövid mon   -
datok papírra vetéséig terjedô írni tudás nem ugyanaz, mint – mondjuk – ko he rens
elbeszélô vagy érvelô szövegek gördülékeny megalkotásának képessége, mi ként az
utóbbi sem feltétlen jár együtt ama választás tudatosságával és reflektáltságával, amely
a kifejezési formák és regiszterek sokasága között válogatva ta lál ja meg a helyzethez
leginkább illôt. A digitális írástudást hasonlóképp nem lehet pusz tán meglévô vagy
éppen hiányzó képességnek tekinteni. Az egyszerû digitális eszközök használatá-
ból például még nem föltétlen adódik a szövegszerkesztô vagy táblázatkezelô prog-
ramok helyes felhasználói kezelése, ami szintúgy nem je lenti akár csak egyszerû
programkódok írásának, legalábbis megértésének és mó do sításának képességét.

Az írástudás fokozatszerû jellege az anyanyelv elsajátításának összetett folya-
matát is elôtérbe állítja. Az anyanyelvi beszélô tudása sem nem készen kapott, sem
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nem lezárható, tovább már nem alakítható tudás. Fölhozhatók érvek amellett,
hogy a „digitális bennszülöttek” számára digitális környezetük jelenti azt a termé-
szetes közeget, amelyben az anyanyelvhez hasonlóan sajátítják el a digitális világ-
ról való tudásukat és alakítják ki ebben követett gyakorlataikat. Az ezzel járó
könnyedség és fesztelenség azonban nem keverendô össze az anyanyelv vagy a
„benn szülöttség” olyan ideologikus fölfogásával, amely – ellentmondva a föntiek-
nek – megfeledkezik az írástudás többdimenziós rétegzettségérôl, az ehhez kötô-
dô kompetenciák széles skálán mozgó szintbeli eltéréseirôl. Arról tehát, hogy a di -
gi tális tudás – miként a hagyományos is – inkább tekinthetô valóra váltandó fel-
adatnak, avagy ma divatos szóval: projektnek, semmint kész terméknek. Márpedig
a digitális írástudás mértéke sokszor annak ellenére is alacsonynak mutatkozik,2

hogy napjainkban nem kevés gyermek elôbb találkozik digitális eszközökkel, mint
írott szövegekkel: a korai tapasztalat és az ezzel járó fesztelenség önmagában nem
ele gendô a magasabb kompetenciaszint eléréséhez. Természetesen ettôl még hiba
len ne alábecsülni a fiatal korban elsajátított digitális képességek jelentôségét, hi -
szen azok kézenfekvô és nehezen helyettesíthetô alapjául szolgálhatnak a késôbb
el sajátított kompetenciáknak. Ugyanakkor ahogy az anyanyelvi tudás nem teszi fe -
les legessé, hanem megalapozza az anyanyelv-pedagógiát, úgy a digitális írástudás
fej lesztése-kimûvelése is tetemes szellemi erôfeszítést, kitartást és idôt követel. Ez
mi ntegy magától értetôdônek mondható a pedagógia távlatából, azonban a digitá-
lis írástudás és az irodalom összefüggésének mérlegelésekor sem célszerû szem
elôl téveszteni.

Az Esti Kornél fönnebb idézett részletében a még fiatal fôhôs viselkedése rész-
ben azért bizonyulhatott komikusnak, mert minden anyanyelvi megszólalás felé –
ön magában véve persze jogos, ám végsô soron mégiscsak differenciálatlan – bá -
mu lattal látszott fordulni. A hasonló érzékcsalódások elkerülése végett érdemes
hát tudatosítani, hogy az irodalomolvasás, illetve -oktatás kérdései nemritkán
olyan közegben-kontextusban vetôdnek föl, amelyre többé-kevésbé csekély mér -
té kû és naivan reflektálatlan digitális írástudás jellemzô. Számomra kétséges, meny-
nyire vehetôk komolyan azok a válaszkísérletek, amelyek viszonyítási, rosszabb
esetben igazodási pontjukat magától értetôdô természetességgel a digitális írás tu -
dás eme szûkre szabott mezsgyéjén jelölik ki. Az oktatás feltételeinek mérlegelô
elem zést nélkülözô elfogadása, alig reflektált tudomásulvétele valójában nem sok-
ban különbözik a körülmények semmibevételétôl vagy merev elutasításától, és
ezért oda vezet, hogy akár a legjobb szándék is csekély vagy netán ellenkezô irá-
nyú hatást válthat ki. Nem mellékes tehát, hogyan fogalmazzuk meg irodalomolva -
sás és digitális írástudás viszonyának kérdését.

Az irodalom digitális kultúrában betöltött helyének vagy szerepének igen álta-
lános kérdése többféle közelítést tesz lehetôvé. Félrevezetô lehet, ha úgy értjük,
hogy az egyre átfogóbban digitalizálódó világban milyen hely és szerep marad
meg az irodalom számára. Az ekként átfogalmazott kérdés azt sugallja, a szóban
for gó változások szükségszerûen korlátozó hatással bírnak az irodalomra. Még in -
kább érzékelhetô ez a probléma abban az amúgy jogos, ám aligha elégséges kér-
désében, hogy milyen következményekkel jár az életvilág digitális átalakulása az
iro dalomolvasásra és -oktatásra nézve. Ahogy ugyanis a hangsúly az egymással
köl csönható tényezôk hipotézise felôl az irodalom passzív-elszenvedô szerepe, te -



hát egyfajta kényszerhelyzet képzete felé mozdul el, úgy válik a válasz egyre na -
gyobb eséllyel védekezéssé, eleve vert helyzetet sugalló apológiává. A kérdésfel-
vetést ezért két vonatkozásban is árnyalni-pontosítani szeretném. Egyfelôl számol-
ni kell az abból adódó következményekkel, hogy a digitális írástudás olyan több-
dimenziós térhez hasonlítható, amelyet az egymáshoz kapcsolódó kompetenciák,
az egyes képességek szintjei, az írástudás hagyományos, digitális vagy egyéb for-
mái feszítenek ki. Így az irodalomolvasást – mely egyébként maga sem egyféle! –
im már nem egy, hanem számos viszony fûzi a digitális írástudáshoz, attól függôen,
hogy annak mely változatára vonatkoztatjuk. Másfelôl a kérdést már-már fordítva
sem fölösleges föltenni: milyen módon tud az irodalom olvasása és tanulmányozá-
sa hozzájárulni a digitális írástudáshoz?

Talán érdemes közbevetni, hogy az irodalomnak nemcsak a digitális, hanem a
ha gyományos írástudáshoz fûzôdô viszonya sem egyféle. Aki csak silabizálva ol vas,
valószínûleg nem túl sok élvezetet talál egy bonyolultabb irodalmi szövegben;
ugyanakkor az ilyesféle mûvek nyelvi összetettsége a szavakra fordított figyelem
olyan fölfokozottságára szólíthat, amely az olvasást szinte a silabizálásra emlékezte-
tô módon lassítja le. Ekképpen az irodalom némileg olyanná teszi az anyanyelvet,
mintha az olvasó egyszersmind idegen nyelvet böngészne. Immár kifejezetten a digi-
tális írástudásra tekintettel, N. Katherine Hayles az olvasás három fajtáját kü lö níti el:
a szoros olvasás (close reading) mellett hiperolvasásról (hyper reading) és – minden
bizonnyal a gépi tanulás mintájára – gépi olvasásról (machine reading) beszél.3

A szoros olvasás az irodalomtudomány alapvetô, klasszikussá lett gyakorlata.
Ön álló módszertani – a diszciplína önképét is mindinkább meghatározó – elvvé a
20. század elejétôl induló, „szövegközeli” olvasásra törekvô irodalomelméleti irány -
zatok emelték, jóllehet az az intenzív odafordulás és figyelem, amelyet a szoros
olvasás mûvelôjétôl megkövetel, korábban sem volt ismeretlen az irodalmi mû vek
befogadói számára. Hayles aligha esetlegesen kapcsolja össze az általa elkülönített
olvasásmódokat a figyelem eltérô formáival. A szoros olvasást kitüntetô el mé lyült
fi gyelem más oldalról hátrány: könnyen kifáradáshoz vezethet, amely akár csö -
mörré is fokozódhat, illetve – egyszerû idôbeli-fizikai okokból – erôsen korlátozza
az ezen a módon megközelíthetô mûvek számát. A digitális eszközök általános
elterjedése olyan információban gazdag és eltérô szervezôdésû környezetet ho zott
létre, amelyben a szoros olvasás figyelemigénye és alapvetô linearitása egy re ke -
vés bé bizonyul hatékonynak. Erre kínál kétféle válaszlehetôséget a hiper- és a
gépi olvasás. Ez egyszersmind annak a helyzetnek a jeleként is szolgál Hayles szá -
mára, hogy napjainkra a hagyományos írástudás elvesztette egyedülállóságát: már
csupán egy, és nem is feltétlen a legalapvetôbb a különféle írástudások kö zött,
amelyek elônyökkel és hátrányokkal egyaránt bíró alternatíváknak tekinthetôk.4

Az alternatív lehetôségek persze valódi és nyitott választást feltételeznek, amely a
ko rábban szerzett tapasztalatokon nyugszik, a különböztetés képességén ala pul,
megfontolt mérlegelés elôzi meg, és ha nem is föltétlen tudatos,5 de valami képpen
reflektálttá tehetô.

A digitális környezetben élôk és dolgozók számára a hiperolvasás Hayles sze-
rint nemcsak elônyôs, de szükségszerû és elengedhetetlen képesség. Ezt – részben
Ja mes Sosnoski nyomán – úgy határozza meg, mint képernyôn történô, a számító-
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gép által segített, de nagy mértékben olvasói döntéseken alapuló, a szövegek egy-
más mellé helyezését lehetôvé tevô, elsôsorban az információk gyors és hatékony
ke resését, azonosítását és kinyerését szolgáló olvasói gyakorlatot.6 Az olvasás meg-
határozó jelentôsége folytán a digitális közegben elterjedô és általánossá váló hi -
per olvasást kognitív módosulás is kíséri, a mély figyelemmel szembeállított, eltérô
agyi funkciókat aktivizáló hiperfigyelem elôtérbe kerülése, amelyet alacsony una -
lom tûrés és az ingerek állandó megújulásának igénye jellemez.7 Az olvasás így
alapjában töredezetté, ugrálóvá, áttekintôvé, részeket kiemelôvé, egyszerre rugal-
massá és felületivé válik, miáltal az érintett szövegeknek csak viszonylag kis része
ke rül a szó szigorúbb értelmében, szóról szóra elolvasásra.

Hayles mindeközben úgy látja, hogy a digitális olvasás egyre általánosabbá vá -
lá sa nem föltétlen vonja maga után az olvasási képesség növekedését. A két folya-
mat egymást erôsítô összekapcsolása éppúgy a jelenkor döntô kihívásai közé tar-
tozik, miként az a kérdés is, „hogyan alkothatók hatékony hidak a digitális olvasás
és a hagyományosan a nyomtatással társított írástudás között”.8 Mindez még erôtel -
je sebben jelentkezik az irodalom kapcsán. A hiperolvasás hasznos szerepet tölthet
be a digitális környezetben, viszont több szempontból sem kedvez az irodalom ol -
va sásának. A hiperolvasás mindennapi gyakorlatát az információk gyors be gyûj té -
sé nek célja, esetleg az ingeráradat fölfokozottságának élvezete vezérli, míg az iro -
dalmi mûvek sokszor éppen hogy újra kérdéssé teszik a közismert és gyors vála-
szokat, mint ahogy a széles skálán mozgó esztétikai tapasztalat összetettsége sem
egyszerûsíthetô unalomûzô szórakozássá.9 A töredezett, nemritkán esetlegesen ha -
ladó hiperolvasás a véletlen gráfokra emlékeztetô utat jár be, valamint az informá-
ciók pontosítására szolgáló rekurzivitás jellemzi. Ehhez mérten az irodalmi szöve-
gek befogadása inkább a részletekre is figyelô újraolvasáshoz kötôdik, és élveze-
tet talál ugyanannak szüntelenül lehetséges újraértelmezésében. Utóbbi pedig nem
egyszerûen több mentális rendszer és kompetencia párhuzamos, töredezett vagy
véletlenszerû, gyöngén korrelált mûköd(tet)ését követeli meg, hanem az együtte-
sen aktivizálódó képességek szoros összefonódását, sôt hierarchiáját.

A hiperolvasás gyöngéi természetesen nemcsak az irodalomolvasás, hanem ál -
talában a digitális szövegértés terén is jelentkeznek, amennyiben az olvasandó
szö vegek vagy a kitûzött célok összetettebbek, és a strukturáltság magasabb fokát
vár ják el. Hiába van ezért szó kifejezetten a digitális közeg sajátosságaira felelô
gya korlatról, még ebben a szûkebb összefüggésben is számos olyan kompetencia
és kognitív funkció merül föl, amelyek a hiperolvasás során igen korlátozottan
vagy egyáltalán nem játszanak szerepet. Hayles erre tekintettel hangsúlyozza,
hogy nem csupán a megfelelô olvasásmódok és figyelemformák helyzethez illô ki -
vá lasztására van szükség, hanem ezek együttmûködô összjátékára is, amelyben
sem a szoros, sem a hiperolvasás nem válik kizárólagossá. Ez az egymást kiegészí-
tô viszony a döntôen információközpontú feladatok esetében föltehetôleg sokszor
bi zonyul hatékonynak, hiszen például a tudományos mûvek – akár az irodalomtu-
dományi szakmunkák – gyors áttekintése sikerrel alapozhatja meg, foglalhatja
össze vagy erôsítheti meg az emlékezetben az alapos, elmélyedô olvasások tanul-
ságait. Mégis, megítélésem szerint, az irodalmi szövegek a jelzett különbségek
foly tán ettôl eltérô viszonyban vannak a szoros és a hiperolvasással: a kettô közöt-
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ti áttérés ebben az esetben nem kiegészítô viszonyt, hanem alapvetô kognitív vál-
tást, a befogadói irányultságban bekövetkezô lényegi módosulást föltételez.

Mindebbôl adódóan erôsen korlátozottnak látom, hogy a digitális közeget jel-
lemzô hiperolvasás mennyire aknázható ki az irodalomoktatást megalapozó gya-
korlatként. Természetesen nem mellékes szempont, hogy egy diák számára isme-
rôs-otthonos környezetben, az általa már elsajátított gyakorlatokat alkalmazva ta -
lál kozik-e irodalmi szövegekkel. Csakhogy illúzió azt hinni, hogy a nyomtatottból
a digitálisba történô átvitel pusztán csábító csomagolás kérdése, mely afféle mar-
ketingfogásként, felcicomázva sózza el a szoros olvasás régi jó eszményét. Ez a
szemlélet forma és tartalom reflektálatlan – az irodalomtudomány által régóta bírált –
szét választására megy vissza, ami ebben az esetben éppen azt a problémát fedi el,
hogy a hiperolvasás kognitív eljárásai, melyekre a digitális közeg sarkall, igen ke -
véssé egyeztethetôk össze az irodalomolvasás gyakorlataival és tapasztalataival.

Hasonló ellentmondás érzékelhetô a közelmúltban szinte varázsszóvá vált info-
kommunikációs vagy IKT-eszközök terén, amikor azokat nem kellô megfontolt-
sággal olyan semleges formákként vagy csatornákként kezelik, melyeket mintha
csak tartalommal kellene föltölteni. Félreértés ne essék, infokommunikációs esz-
közök nélkül aligha lehetséges oktatás, mely érdemben megfelel a világunk digita -
li zálódása által támasztott kihívásoknak. Azt is érdemes tudomásul venni, hogy a
megváltozott környezetben aligha tanítható minden, ami a nyomtatott könyvkultú-
rában még fontos és átadható tudásnak vagy képességnek számított. Ugyanakkor
nem csak arról van szó, hogy a hiperolvasás képessége nem jelent valódi alapot az
iro dalomoktatás számára, hanem arról is, hogy a népszerû digitális közvetítô csa-
tornák és platformok egy része kifejezetten megelégszik a digitális szövegértés és
írástudás alacsony szintjével. Ezek ugyan tekinthetôk a diákokat hívogató csalik-
nak, ám ekként csak pillanatnyi vagy rövid távú érdeklôdést keltenek, és könnyen
ha tékonyságukat is vesztik, nem ösztönözvén sem a hiperolvasás képességének
fej lesztésére, sem ennek más olvasói gyakorlatokkal való egybejátszására. Két ség -
te len, hogy egy átkozódó kocsistól is lehet idegen nyelvet tanulni. Sôt olyasmit is,
amit mástól nem. Mégsem hiszem, hogy ez lenne a nyelvtanulás alfája és omegá-
ja, szövegeinknek a csekély mértékû digitális írástudás közegébe történô átülteté-
se pedig az irodalomoktatás megmentôje.

A hiperolvasás Sosnoski és Hayles által javasolt fogalma leginkább a digitális
szö vegértés terén látszik érvényesnek, ami viszont a digitális írástudásnak csupán
egy és nem is föltétlen a leghangsúlyosabb szegmense. Ezzel szemben a gépi olva-
sás éppannyira kapcsolódik a digitális szövegértés, mint a digitális írástudás prob-
lémájához. Hayles olyankor beszél gépi olvasásról, amikor az ember számára elol-
vashatatlan méretû szövegkorpuszok földolgozása és mintázataik azonosítása szá-
mítógépes algoritmusok alkalmazásával történik.10 Ezért a gépi olvasás nem vonja
szük ségszerûen maga után a digitális szövegértés magas szintjét. A hiperolvasástól
sok kal inkább a benne foglalt képességek és gyakorlatok köre révén különbözik.
Míg a gépi olvasás számítástudományi-adatelemzési szempontból elmélyültebb di -
gi tális írástudást feltételez, mint a hiperolvasás, addig a szövegértés általános kom-
petenciáinak terén – ha nem is szükségképpen, de – akár ennek fordítottja is lehet
a helyzet. Éppen ebbôl adódhat az illúzió, hogy a hiperolvasás érdemben segíthe-
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ti vagy megalapozhatja az irodalmi mûvek befogadását, a gépi olvasás viszont el -
ve zet ettôl. Az elôbbi bekezdésekben amellett érveltem, hogy az állítás elsô felé-
hez, irodalom és hiperolvasás kapcsolatához kritikusan és óvatosan érdemes köze-
líteni; ehhez most azt is hozzáfûzöm, hogy a második feléhez is. Megítélésem sze-
rint nem annyira a hiper-, mint inkább a gépi olvasás az, ami közelebb áll és átjá-
rást biztosít az irodalomhoz. Csakhogy a gépi olvasás olyan jellegû digitális írástu-
dást feltételez, amely – hiába elválaszthatatlan a digitális közegtôl – valószínûleg
még ritkább és nehezebben mozgósítható, mint a sok szempontból ismerôs gya-
korlatot jelentô hiperolvasás. Vagyis a digitális kompetenciák jól érzékelhetô és
kö zel sem eltûnôben lévô korlátozottsága legalább annyira súlyos kihívást jelent a
sa ját helyzetére és környezetére rákérdezô irodalomértés számára, mint a digitális
vál tás maga.

Lehet ugyan, hogy a digitális környezet elsôre talán nem kedvez az irodalom-
nak, ám ez nem általánosítható a digitális írástudás egészére: annak megismerése,
amit egyre szélesebb körben – az angol „Digital Humanities” fordításaként – digi-
tális bölcsészetnek neveznek, a digitális írástudás kibontakoztatását is nagyban se -
gít heti. Általa nemcsak a bölcsészettudományok új és releváns kutatási irányai ha -
tá rozhatók meg, hanem olyan tudatos, reflektált és strukturált szemléletmód ala-
kítható ki, amely képes hozzájárulni az olvasásmódok Hayles által szorgalmazott
összjátékához, szinergiájához.11 Digitális bölcsészet természetesen nincs adatbázi-
sok és archívumok, számítógépes nyelvészet, mesterséges intelligencia és még
szá  mos tudományos-kutatási terület nélkül – de nem merül ki ezek egyikében
sem, amint ez fordítva is így áll. Ennek jegyében érdemes hangsúlyozni, hogy bár
di gitális bölcsészet nem képzelhetô el kiterjedt – és nem pusztán mennyiségi érte-
lemben vett – digitalizáció nélkül, napjainkra már ennél fajsúlyosabb tétjévé lett a
digitálisan hozzáférhetô adatok, archívumok, szövegek digitális eszközökkel és
azok nak megfelelô módszerekkel történô elemzése, értelmezô földolgozása. Hayles
a számítógép által végrehajtott mûveleteket hangsúlyozva gépi olvasásról ír; Fran -
co Moretti az átfogó mintázatok azonosítását, az úgynevezett alakfelismerést elô -
tér be állítva távoli olvasásnak (distant reading) nevezi a szóban forgó gyakorlatot.
Ugyan Hayles joggal jegyzi meg, hogy a Moretti javasolta olvasásmód egyszerû
esetei nem föltétlen teszik szükségessé számítógépek alkalmazását, az itt fölvetett
szempontokból az utóbbi elnevezést mégis kifejezôbbnek gondolom.

Moretti szerint a digitalizáció azzal, hogy napjainkra óriási mennyiségû adatot
és szöveget tett könnyen hozzáférhetôvé, eddig észrevétlen, elfeledett, sôt nem is
lé tezô területeket nyitott meg a kutatás számára. Ahhoz azonban, hogy ezzel a le -
he tôséggel élni tudjunk, nem elegendô a dolgok közelrôl való szemlélete, a szoros
olvasás gyakorlata. Az új meglátásokhoz hátrébb kell lépni, távolságot kell kialakí-
tani, vagyis olyan távlatra kell szert tenni, amely az irodalomértést az adatelemzés
és modellalkotás mûveletei révén, némiképp váratlan aspektusból újítja meg.12

Ezért bár a távlat igénye a hiperolvasásra emlékeztet, Moretti és az általa alapított
di gitális irodalmi mûhely, a Stanford Literary Lab, ettôl eltérôen a rendszerszerû
min tázatok elemzését tartja meghatározó feladatának. Ennek során az alakfelisme-
rés és a megértés között nem vonhatók éles határok. Alapjában már maguk az
elem zett adatok is értelmezés révén jönnek létre: a tudományos munka a vizsgáló -
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dás szempontjának kijelölésétôl a megfelelônek ítélt módszer kiválasztásán és a
ka pott eredmények feldolgozásának különbözô szakaszain keresztül a kutató ér -
tel mezô munkájáig vezet. A folyamat több-kevesebb részét számítógép és ember
köl csönös, egymásra ható kapcsolata jellemzi, és ez az összefüggés még akkor is
meg határozó marad, mikor egyes szakaszokban a számítógépes algoritmus min-
tegy maga serénykedik.13 Ezért a digitális bölcsészeti kutatásoknak valamiféle erôs
ob jektivitásigény jegyében való láttatása téves közelítés. Moretti el is hárítja a szo-
ros olvasás és a távoli (avagy távlatos) olvasás éles szembeállítását: a távlati kép és
az aprólékos értelmezô munka között – Haylesnek a három olvasásmód együttha-
tásáról alkotott elképzeléséhez hasonlóan – folytonos ide-oda mozgásra van szük-
ség. Így nem meglepô, hogy Moretti és a gépi olvasás fogalmát elônyben részesí-
tô Hayles egyaránt kitart az olvasás terminusa mellett: ahogy az írástudás, úgy a
sokszínû olvasói gyakorlatok is széles skálán helyezhetôk el.14

Összefoglalva tehát, a digitális írástudás átfogó fejlesztését, a hiperolvasás he lyett
a távoli olvasás képességének kialakítását nem vélem elválaszthatónak az irodalom -
ér tés mai kihívásaira keresett válaszoktól, mint ahogy a digitálisanyanyelv-pedagógi-
át sem látom olyannyira távolinak a digitális anyanyelv-pedagógiától. Ez ért – függet-
lenül a tanított ismeretektôl – azt gondolom jó infokommunikációs eszköznek,
amely nemcsak valamely tudományban való jártasságot kíván átadni, hanem a diá-
kok digitális kompetenciáit is fejleszti. Ehhez persze az szükséges, hogy a „tudomá-
nyok” és a „bölcsészet” közötti párbeszéd megszûnjék illuzórikus len ni. Hayles an -
nak a félelemnek ad hangot, hogy ha a párbeszéd sikertelen ma rad, a bölcsészettu-
domány végleg ketté fog szakadni. Ez egyfelôl a hagyományos irodalomtudomány
kép viselôinek elszigetelôdésével, peremre szorulásával fenyeget, nemcsak a digi-
tális böl csészethez, hanem a szélesebb értelemben vett (társada lom)tu domá nyok -
hoz ké pest is. Másrészrôl azzal a következménnyel járna, hogy a digitális bölcsé-
szeti kutatások elszakadnának attól a gazdag (irodalmi) örökségtôl, amely az el -
múlt évszázadokban nyomtatott formákban hagyományozódott, és amelyet mégis-
csak hajlamosak vagyunk fontosnak, végsô soron pótolhatatlannak te kinteni.15
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KULCSÁR-SZABÓ ZOLTÁN

Szövegfogalom és szöveghasználat
A DIGITÁLIS ÉS HÁLÓZATI SZÖVEGKULTÚRA NÉHÁNY ASPEKTUSA

A hazai bölcsészettudományok, mind a kutatási metodikák, mind a felsôoktatási
gya  korlatok vonatkozásában, jelenleg, általánosságban fogalmazva és a nyilván
em líthetô ellenpéldákat sem feledve, köztudottan kevéssé élnek a digitális kultúra
által kitermelt vagy lehetôvé tett, amúgy számtalan területen belátható módon re -
le vánsnak ígérkezô eszközökkel. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a digitális min-
dennapok (és a mindennapok azért még a bölcsészettudományokban is ilyenek)
ne hagytak volna máris erôteljes nyomokat azokon a gyakorlatokon, amelyek e te -
rü letek sajátjai. Az alábbiak néhány, leginkább kérdés formájában megfogalmazott
tézis felvázolására vállalkoznak, amelyek ezeket a potenciális változásokat ép pen
nem a digitális filológia vagy az ún. digitális bölcsészet technikai eszköztárának
hasznosulásaira vezetik vissza (ezekrôl jelenleg túl sok tapasztalat még nem vagy
legalábbis nem minden tudományterületen áll rendelkezésre), hanem egé szen
egyszerûen arra a banalitásra, hogy a szövegekkel való foglalkozásnak, sôt a szö-
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