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tanulmany

HANSAGI AGNES
Textus, kontextus, keresés

A tanacskozas egyik vitaindito hipotézise szerint ,[alz infokommunikacids techno-
logiak (IKT) hasznalatanak fontossagarol sok szo esik a kozép- és felsGoktatas, il-
letve a kutatasi infrastruktara kapcsan, am ezek a diskurzusok a legritkabban ref-
lektalnak arra, hogy az IKT a tudaskozvetités Gj gyakorlataként milyen mélyrehat6
valtozasokat idéz el6 a kultGra, a tudomany és az oktatds mindennapi muiko-
désében.” Hozzaszolasommal ehhez a kérdéshez szeretnék kapcsolodni. A tudas-
atadas, a tanulds és az 6nallo ismeretszerzés metodusai az egyetemi oktatas gya-
korlatdban az utébbi néhany évben komoly atrendezédésen mentek keresztil. A
valtozasok gyorsasaga és az a belatas, hogy ennek a folyamatnak feltehetSleg még
csak az elején jarunk, nem menti fel az oktatds szerepl6it, sem a tanart, sem pedig
a didkot. Az Gj technologiai lehet&ségek ugyanis sziikségszerten termelik ki azo-
kat az 0j problémakat, amelyekre nem igazan készilhettiink fel, amelyekre azon-
nal kellene reagalni (hiszen a képzési id6 adott), viszont amelyekre nem feltétle-
nil rendelkeziink hatékony megoldasi javaslatokkal. A magyar szak, az irodalom-
oktatds talan azért is érzékeny az Gj technologiak okozta valtozasokra, mert a min-
dennapos munka mindenekelétt szovegekre, valdjaban forrasszovegekre iranyul,
legyenek ezek akar szépirodalmi, akar teoretikus textusok. Vagyis a (magyar) iro-
dalom oktatisa nem tankonyveken keresztil folyik. A hallgato feladata egyfelSl
irodalmi, masfeldl teoretikus szovegek olvasasa és értelmezése, és amit el kell saja-
titania, az éppenséggel a szovegértelmezés: az id6ben, kulturalisan vagy diszkurzi-
van idegen irasos dokumentumok megértésének, felfejtésének az egyaltalan nem
magatol értetéds tudomanya. Az irodalmi képzés hagyomanyosan filologiai bazi-
son nyugszik. A honi elméleti diskurzus viszonylag j6 ttemben reagalt az Gj hor-
dozok kihivasara, a valaszlehetGségeket keresS 4 filologia kérdéseire,? az elméle-
ti €s a magyar felsGoktatasban még mindig feliilreprezentalt irodalomtorténeti dis-
kurzus kozott hazodo, hol jobban, hol kevéssé lebontott kinai nagy fal romjai
azonban komoly akadalyat jelenthetik az Gj tudds gyors terjedésének.

A szovegek digitalizacidja — és altalaban a konyvtari digitalizacidé — az oktatds
gyakorlatdban alapvets valtozasokat hozott. Az egyetemi curriculumhoz rendelt
kotelez6 olvasmanyok, igy az ordkon targyalt szovegek digitalizaciojaval egyrészt
megoldodni latszott az a joideje szorongatd probléma, amely a magyar konyvtari
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halozat elégtelenségébdl, és killonodsen az egyetemi konyvtarak alulfinanszirozott-
sagabol eredGen nagymértékben korlatozta a kurrens szovegekhez vald hozzafé-
rés lehetGségét. Masrészt — latszolag (D) — hatartalanul kitagitotta a keresési feliilete-
ket: a nagy nemzetkozi archivumok hozzaférhetGsége olyan forrasokat is elérhets-
vé tett (gondolok itt példaul a sajtdéarchivumok anyagara), amelyek néhany évvel
korabban a magyar kutatok, de kilonosen a doktoranduszok, a hallgatok szamara
teljességgel elérhetetlennek tlintek. A szeminariumok gyakorlatiban ennek a val-
tozasnak az egyik pozitiv hatasa, hogy a kurzusok résztvevéi sajat eszkozeikre le-
toltve a szovegeket, az olvasmanyokhoz barmikor és barhol hozzaférhetnek. Ma-
gyaran: az elmult évekbdl alig emlékszem olyan hallgatora, akinél nem volt széveg
az oran. Az olvasmanyok digitalizacidja az oktatd szamdra is garancia. A kurzus
anyaga attekinthetd, hozzaférhetd; a hallgatd nem hivatkozhat arra, amire az X ge-
neracio tagjai’ még elGszeretettel: hogy a konyvet masok, ,el6le”, mar kikolcso-
nozték, vagy hogy példaul az Enigma cimi folyoiratbol a Széchényi Konyvtarban
valaki pengével kivagta Paul de Man Kleist-elemzését.*

A kotelezé olvasmanyok digitalizacidja a tanar szamara azonban mas elényok-
kel is jar. (Az imént mar emlitett: 0. Korlatozasok nélkiili hozzaférhet6ség: minden
hallgatonal, mindig ott van a szoveg.) 1. Fokuszpontok kijelolése, vilagos orienta-
cio: elkertlhetéek a félreértések; a cikkekbdl, tanulmanyokbdl kilon mappakba
rendezhetSek azok a részletek, amelyek a bazistudast hordozzak — ezek azok a
szovegrészek, amelyeket mindenkinek el kell olvasnia, amelyeknek argumentacio-
jat és informacidanyagat a kredit megszerzéséhez el kell sajatitani — és azok a szo-
vegrészek, amelyek az érdekl6dd hallgatok szamara a magasabb szintl tudast, a
tajékozodas lehetdségét kindljak. 2. Fenntarthatosiag/alkalmazas: a kurzus anyaga
a hallgato szamara a képzés folyaman és késébb is rendelkezésre all, azt szemina-
riumi dolgozatai megirasdhoz vagy munkajahoz hasznalhatja, a fogalmakat, tézise-
ket, elemzéseket pontosan visszakeresheti. Ennek példaul a narratologiai és altala-
ban az irodalomelméleti szeminariumok esetében lehet jelent6sége. Vagyis a tanar
szamdara a tananyag digitalizacidja annak az illazidjat is felkinalja, hogy a kurzuson
elsajatitott ismeretek alkalmazdsat, a készségek gyakorlasat és fejlesztését, a
munka vilagiban a gyakorlati problémak megoldasihoz a ,képzésben”  tanult”
szovegekhez vald visszatérést és ezaltal a hatékony problémamegoldast a hallgato
igy létrejové ,maganarchivuma” majd tAimogatni fogja. 3. A hallgatd sajat eszkozén
igy létrejové maganarchivum segiti 6t az 6nallé orientacidban, abban, hogy ké-
s6bb tandri segitség nélkiil, az adott témaban tovabb tajékozodjon (példaul a szak-
cikkek hivatkozasai nyoman eljusson mas forrasokhoz).

Ezek a vélelmezett elénydk azonban, az utébbi évek gyakorlata legalabbis ezt
igazolta, a legritkabb esetben vialnak val6sagga. A fenntarthatosag/alkalmazas (2.),
illetve az 6nallo orientacié (3.) képességének a kialakulasa tekintetében legalabb-
is bizonyosan nem. Ennek azonban csak az egyik oka, hogy a minimumokra vo-
natkozo kozmegegyezés hianyaban az oktatas tartalma sokszor esetleges. Az oko-
kat keresve az egyik legfontosabb tényezdként az a kontextusvesztés tlnik fel,
amely a digitalizalt szovegeket altalaban sajtja. Vagyis azért, hogy a hallgatonal
minden 6ran legyen szoveg — legalabb okostelefonon, de legyen —, igen stlyos
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az adott kurzusra, a szoveget azonban ilyenkor kiemeljik abbdl a szovegdsszefiig-
gésbdl, amely sok tekintetben orientalo, és 1ényegi eleme a késGbbi megértésnek.
(A hallgatok a beszkennelt cikkeknek vagy tanulmanyoknak/részleteknek késébb
gyakran sem a forrasat, de még a szerzgjét sem talaljak meg, vagyis nem tudnak ra
hivatkozni.) A hallgatok a szovegek szokasos forraskontextusait nem ismerik, és az
a konyvészeti kod, amelybdl a szeminariumvezetd kimetszette a szoveget, eltlinik.

A Jkeresés” — vagyis az 6nallo tdjékozodas és informacioszerzés — képessége,
amely altalaban a tudastermeléstdl sem fliggetlen, raadasul olyan kompetencia,
amely hosszt évtizedeken at (a kommunikacios, az iras- és elemzGkészség mel-
lett) a bolcsészdiplomakat piacképessé tette. Mikozben a digitalizalt forrasok sza-
tiv, kritikai keresési kompetenciara, akozben a tananyagdigitalizacioé egyik kovet-
kezményeként az 6nallo tajékozodas és forraskutatas, forraskritika képessége egy-
re gyengiil. Altalanos az a tapasztalat, hogy még a j6 hallgatok is (példaul a didk-
korosok) ,szakirodalmat” kérnek a témavezet6tSl. Az X generacid (vagyis a kor-
osztalyom) szamara ez elképzelhetetlen lett volna. A kataloguscédulak, labjegyze-
tek, bibliografidk vagy egyszerlien az utalasok kozotti eligazodas és tajékozodas
képessége a digitdlis bevandorlok generacidja szamara magatol értetédének, szak-
mai alapkompetencianak szamitott. Az Y genericidhoz tartoz6 mai egyetemistak
tobbsége szamara mar nem a konyvtar a munka természetes kozege, aminek az
egyik magyarazata bizonnyal abban keresendd, hogy a tananyag dontSen digitali-
zalt, és hasonloképpen konnyen elérhetd szinte barmi a vilighalon vagy a kozos-
ségi médian keresztiil. Innen nézve még inkabb paradoxnak tlinik az a helyzet,
hogy az az Y generacio, amelyiknek a tagjai szinte barmit képesek két kattintassal
letolteni a vilaghalorol, abban a kérdésben, hogy mit toltsenek le, jobbara az X ge-
nericio digitalis bevandorloira kénytelenek tamaszkodni, és hogy példaul a
MATARKA, amelyen keresztill kozvetlenil elérhetGek az elektronikus periodika
archivum (EPA) cikkei, ma még jobban kiszolgilja az X generaciot, mint az Y-t. Azt
gondolom, hogy ez olyan jelenség, amelyet nagyon komolyan kellene venniink,
és nem is allhatunk meg az okok feltarasanil, a megoldasok sem varathatnak so-
kaig magukra. (Ez ismét egy paradox helyzet, hiszen nekiink, digitalis bevandor-
loknak kellene kitalalnunk, miként alakitsuk ki a digitalis bennsziilottek forraskriti-
kai, keresési kompetenciait.)

Az X generaci6 és minden korabbi bolcsészgeneracid szamara a keresés” elsG
szamu szabdlya, amelyet az egyetemi képzésbe belépve megtanult, hogy idében
visszafelé haladva, vagyis a legfrissebb szakirodalmi feldolgozasbél kiindulva tér-
képezziik fel egy adott téma irodalmat. MegelSlegezve, hogy az idében hozzank
legkozelebbi szerz6 a kordbbi forrasokat mar feldolgozta, vagyis végrehajtotta azt
a rostalast, amelyet Raymond Williams a szelektiv tradicié egyik legfontosabb ma-
veleteként emlit. A szelektiv tradici6 az, amelyik létrehozza a kultarat, vagyis a
rostalas (a kulturalis) emlékezet minimalis feltétele.” Az igy elinditott kereséssel, az
elsé harom-négy, idében hozzank legkozelebbi szoveg ugyanakkor mar lathatova
teszi az utalasoknak azt a halozatat, amelybdl viszonylagos pontossaggal kiolvas-
hat6ak a csomoéponti mivek, azok tehat, amelyekre a legtobb hivatkozas fut. Ez a
keresési metddus annak a Gutenberg-galaxisnak a konyvtari archivumaira szabott,



amelyek eleve a rostalasra és a szelekciora szakosodtak.® A printmédiumok koraban
a szovegek nyilvanossagat jellemzen nem maganszemélyek, hanem intézmények
(kiadok, szerkesztGségek, egyetemek stb.) szabalyoztak, vagyis a rostalas, a szelekcid
folyamata mar azel6tt megkezd6dott, hogy a szoveg nyilvanossagra kerilt volna.

A keresés” hagyomanyos metodikdjat az X generdcioé egyetemistai a konyvtar-
ban tanultak meg, egy olyan bejarhat6 és belakhato térben, amelyben a rendsze-
rezés és az utalasok nyomon kovetése térbeliesiilt, vagyis nemcsak atlathatoéak, de
le is 1éphetSek voltak a szovegtdl szovegig vezets utak, lényegében testi tapaszta-
latként atélhetGek, ami minden bizonnyal segitette az emlékezetmunkat és a bevé-
s6dést. Az X generaci6 és minden korabbi nemzedék szamara az olvasas és a tanu-
las tere egynttal nyilvanos, intézményi tér is volt: a konyvtar. Es ahogyan a konyv-
tar térbeli, Ggy a konyv targyi tapasztalata nélkil igen kevés esélye volt az infor-
macidszerzésnek vagy a keresésnek. A konyvtar Foucault szerint a mazeumhoz
hasonléan a felhalmozas helyeként idébeli heterotopia,” amelynek Kirsten Dick-
haut értelmezésében ezért éppen az az egyik funkcidja, hogy a kilvilagot és a
konyvtar belsé vilagat elvalassza egymastol. A konyvtar igy nem egyszertien a ka-
nonok és ellenkdnonok helye lesz, hanem olyan (nemhely, amelynek kiilonleges,
csak ra jellemzé szabalyait hasznalojanak el kell fogadnia és be kell tartania annak
érdekében, hogy a konyvtar mikodése fenntarthatd legyen.® A konyvtar, amely-
nek szemantikai halojat Dickhaut a #ér, a kényv, a rend és az olvasé négy kompo-
nensének egyuttallasaként definidlja,” ,a csend helye, ahol (joforman) kizarolag ol-
vasni szabad és kell.”® Dickhaut argumentaciojaban ezért is szolgal fontos kiindu-
l6pontul Achim Holter fenomenologiai leirasa:'' | A konyvtar tehat konyv-16r a ma-
ga torténelmével, atmoszférijaval, karakterével, amelyet épitészek, gyljteményke-
zel6k, hasznalok formalnak. Egy konyvtar efféle individualis elemekbdl all; ame-
lyekhez nem utolsé sorban a gytjtemény specidlis 6sszedllitasa is hozzatartozik, és
olyan standard komponensekbdl, amelyek gyakorlatilag minden konyvtarhoz hoz-
zatartoznak anélkil, hogy dnmagukban arculatot adnanak neki: katalogus, raktar,
informacios pult stb., tehat abbol, amit a konyvtartorténet és a konyvtartudomany
leir.”" Dickhaut elemzését (amelyet itt most nincs moédom ismertetni), csupan egyet-
len megfontolasra érdemes mozzanattal egésziteném ki. Holter leirasabol nem csu-
pan az kovetkezik, hogy a konyvtar olyan rendezett tér, amely térbeliesiti a rendet
és az azt létrehozo szabalyokat, vagyis ezeket a test szamara is érzékelhetévé és
megtanulhatova teszi. (A konyvek illata” és hasonld érzékszervi tapasztalataink
kétségtelenll szerepet jatszanak a tanuldsi folyamatokban.) Hasonloképpen 1énye-
gi sajatossaga a konyvtarnak, hogy a Dickhaut altal leirt csendet a kommunikacio
egyfajta perifériaként veszi koril, a kint és a bent kozti elvalasztd funkcid betolté-
sében ez is fontos szerepet jatszik. Vagyis a konyvtar egyuttal a kommunikacio
helye is, azé a kommunikaci6é, amely a csend eléfeltételének tekinthets. Ebben a
kommunikacioban azonban nemcsak erre képzett szakemberek vesznek részt, az
olvasok is kommunikalnak egymassal, vagyis az olvas6 szamara a keresést tamo-
gato informacié nemcsak a rendszerbdl, a rendszerhez tartozd személyektdl, ha-
nem a tobbi olvasotol is érkezhet.®

Ehelytitt semmi esetre sem feledkezhetiink meg a ,bolcsész-szerencseként” is-
mert jelenségrdl, amely lényegében a kutatd személy altal nem intencionalt, de
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mégsem a véletlen, hanem a konyvtar térbeliségének kdszonhets keresési ered-
mény. A keresGszemély szimara nem josolhatd, varatlan ,nagy” taldlatoknak a
megnevezése ez a fogalom, azoké a j6 minéségl keresési eredményeké, amelyek-
re ott bukkanunk ra, ahol semmire vagy egészen masra szamitottunk. (Ilyenekre
persze a vilaghalon is akad példa, de azt gyanitom, hogy ezek masképpen kelet-
keznek.) A legatlagosabb azonban (ismét a szabadpolcos konyvtar metafordjanal
maradva) az a keresési eredmény, amelyet a keresett szoveg vagy konyv kozvet-
len (térbeli) kornyezetében talalunk. Ezek a keresG szamara ,véletlen” talalatok —
hiszen nem az el6zetes varakozasaibol vagy keresési szempontjaibol, keresGsza-
vaibol” keletkeztek — a szelekciot végzs intézmény és intézményesult tudas nézoé-
pontjabol nézve tavolrol sem tekinthetSek ,esetlegesnek” vagy ,véletlennek”. Ami
az egyén nézGpontjabol véletlen, az az intézmény horizontjan a szakmai kompe-
tencia, a jol elvégzett rostalas mive: valaki az Osszetartozo, egymassal metonimi-
kus kapcsolatba helyezhet6 koteteket, forrasokat egymas mellé helyezte. Ezek
gyakran olyan taldlatok, amelyekre az addig olvasott szovegek nem utaltak, de
amelyeket egy elGzetes rostalas, szelekcio (esetleg egy masik diskurzus vagy kor-
szak szempontrendszerét érvényesitve) meglrzott. Vagyis az intézményrendszer
(ahogyan arra Raymond Williams is utal) gondoskodik azoknak a kulturalis doku-
mentumoknak a megdrzésérdl is, amelyeket egy adott pillanatban egy adott dis-
kurzusban allok kevéssé talalnak érdekesnek, és ezért nem hivatkoznak. Ez az
elofeltétele az Gjrafelfedezéseknek is.

A fentieket 0sszefoglalva: az X generacio ,keresési” kompetencidit jellemzéen a
konyvtari térben szerezte meg és alakitotta ki. Ez a keresés id6ben linearis, meto-
nimikus érintkezéseken alapulo taldlati és ebbdl keletkezs Gjabb keresési lancola-
tok mentén fejlodik. A keresés” 1épései szovegtdl vezetnek szovegig, amelyeket a
keress személy a forraskornyezetben értelmez. Ezt az elnagyolva talan az X gene-
raciora jellemzé keresési modellt a fentiek alapjan kontextudlisnak nevezhetjik. A
szeminariumok gyakorlatdban ez volt az a tanulasi, keresési modell, amikor a sze-
meszter elején a kotelezS olvasmanyok listdjat kézhez kapta a hallgatd. A bennfog-
lalo, az olvasmanyokat tartalmazo tanulmanykotetek, antologiak, folyoiratok felku-
tatisa mar a feladat részét képezte, a sokszorositasi, masolasi lehetGségek korlato-
zottsaga okan pedig a gyakorlatban az anyag akkor volt elsajatithat6, ha a hallga-
to a kijelolt szovegrészeket a konyvtarban elolvasta és kézirassal kijegyzetelte.

A jelenlegi szeminariumi gyakorlatban (mivel a konyvtarhasznalat a tomegkép-
zésben résztvevs alapszakosoknak csupan egy kisebbségétdl varhato el), a  kote-
lez6 olvasmanyokat” egy (nevezzik igy) ,kurzusdobozba” (dropbox, moodle) he-
lyezziik el. Az adott kurzuson targyaland6 szovegek tehat egy tematikus kurzus-
mappaba kertilnek. Ezzel lényegében az aktuilis témahoz hozzarendelt, egy szem-
ponta ,szoveggyljteményt” hozunk létre. Korabban, amikor ugyanezeket a szove-
geket killonféle antologiakbol kellett kikeresni, a keresé mar ezen a ponton szem-
bestlt azzal, hogy az adott szoveg tobbféle kontextusba agyazhato, a szovegek
tobbféle valaszt képesek adni tobbféle kérdésre, és egy adott szoveg nem csupan
egyetlen ,vezérjelenté” mentén értelmezhets. Ha példaul a kurzusboxbodl olvassa
el valaki a Bokay Antal és ErGss Ferenc altal kiadott gyUjteményben (Pszichoana-
lizis és irodalomtudomdny) magyarul megjelent Freud-szoveget (mondjuk a K6/t6



és a fantaziamiikédést — hogy klasszikus példanal maradjunk), nem talalkozik a
valogatasban szerepld tobbi szoveggel. Még a periférikus figyelem, latas sem ,fog-
hatja be” a vilogatasban szerepl$ szintén klasszikus (1) cikkeket, és az a kérdés
sem mertilhet fel benne, hogy példaul a szeminariumvezet6 miért ezt és nem
mondjuk Lacan Hamlet-szemindriumat olvastatta el vele. Az'Y generacid raadasul
jellemzéen az interneten, killonféle kozosségi és megoszto felileteken keres és ta-
lal szovegeket. A konyvtar a szelektiv tradicio erre specializalodott, intézményes
tudasaval a kiterjedésében eleve korlatozott konyvtari teret és ezaltal az ebben a
térben zajlo keresést is preformalta, mig az internetes keresés nem a szelektiv tra-
dicio6 terében zajlik. A rostalas hidnya komoly gondot jelent, hiszen a vilaghalon ta-
lalhato szovegek a szakszerG és a dilettans, a fiktiv és a valosagos, az értékes és az
értéktelen egymas mellettiségében jelennek meg a taldlatok kozott. A keresés ,ke-
resGszavak”, kulcsszavak” alapjan zajlik, a rosszul megvalasztott keresGszok pedig
sokszor mar a keresés elinditisanak a pillanatiban megpecsételik az eredményte-
lenséget. A kulcsszavak raadasul nem valogatnak a diskurzusok és a kontextusok
kozott. A keresd itt is szovegeket talal, ezek azonban nem diszciplinaris, kontextu-
alis vagy mindéségi rostilas eredményeképpen kertilnek egymas mellé. A legjel-
lemzé&bb mintazat ebben az esetben az Ossze nem ill6 elemek egymas melletti-
sége. Még ha feltételezzik is, hogy a keresd bizonyos rostalasi szempontokkal
rendelkezik (pl. tudja, hogy az egyes folyoiratok, szerzék, konyvkiadok, portalok
milyen regiszterhez tartoznak és ezek kozul melyek azok, amelyek megfelelhet-
nek az igényeinek), a talalatok nagy szama és a szovegek kozotti hierarchia hianya
megneheziti a sikeres valogatast.

Az az illazio, hogy a vilaghalon elvileg minden és elvileg mindenkor a rendel-
kezésiinkre all, nemcsak a keres6t biztatja a felejtésre, az emlékezetmunka és az
elsajatitas elodazasara. (Nem kell most elolvasnom az adott szoveget, ha barmikor
és barhol visszatérhetek hozza.) Raymond Williams szerint a kultara a szelektiv
tradicio eredménye. Abban a vilaghalon elénk teritett szovegtérben, amelyben min-
den szoveg barhol és barmikor kéznél van, vagyis nem létezik a szelekcid kinos
kényszere, nem létezhet kulturdlis emlékezet sem. Az egyéni és a kulturalis emlé-
kezet a szovegek rostilas nélkili, korlatozasoktol mentes, egyidejl, mar nem is
annyira jelen-, mint inkdbb o&réklétében egyszerre adja meg magat a felejtésnek.
Amig a printmédiumokon, konyvtari térben elsajatitott keresési technikaval hierar-
chikus, egymassal alarendel6 és folérendel viszonyban all6 szoveglancokon hala-
dunk végig, addig a vilaghalon vald keresés elsG 1épései egymassal mellérendelS
viszonyban all6 szovegekhez vezetnek el, amelyekbdl (a szovegértelmezés fazisa-
ban) tobb, egymassal nem feltétlentil kompatibilis ala-és folérendelési lanc indul-
hat el. A  kiguglizos”, keresGszavas keresési metodusban a keress személy sokszor
megelégszik az elsé vagy elsé néhany, kézenfekvének tiné eredménnyel, és valo-
jaban nem halad végig azokon a szdveglancokon, amelyek Osszességében sikeres
keresést, az adott téma kortltekinté feltérképezését eredményeznék. Azok a ,bol-
csész-szerencse” tipusu, kiemelkedGen produktiv talalatok, amelyek sokszor nagy-
mértékben a keresé periférikus latasanak horizontjaba kertilt informaciokbol buk-
kannak el és kertilnek at a tudatos, a fokuszalt keresé tekintet terébe, ez utdbbi
metodusban elképzelhetetlenek. Ezt a masodik, kulcsszavas keresési tipust a kon-
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textudlissal szemben leginkabb talan punktudlisnak nevezhetnénk. A punktudlis
keresés éppen azért marad altalaban eredménytelen, mert a heterogén korpuszok-
hoz tartoz6 eredmények soha nem teszik lathat6éva az egy irinyba futd utalasokat.
Vagyis a hivatkozasok ilyenkor szétfutnak, minden vektor mas iranyba mutat. El-
lentétben tehat a kontextualis kereséssel, a csomoponti szovegek attetszéek, latha-
tatlanok maradnak, az orientacié helyét a dezorientacio foglalja el.
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,Digitalis”: kozeg, olvasas vagy
szemléletmod?
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,Egy didklakoma utidn késééjjel bérkocsin hajtattam haza. Megkérdeztem a kocsis-
tol, mivel tartozom neki. Valoszintleg félreértettem és keveset nyomtam markaba.
A kocsis uvoltozni kezdett, tetves fickonak nevezett, még az ostoraval is felém su-
hintott, de én csak amuldoztam, hogy mily remekiil hasznilja a rendhagyo igéket,
mily mesterien egyezteti az alanyt az allitmannyal, mily gazdag és valtozatos a szo-
kincse, s ironomat keresgéltem, hogy mindezt foljegyzem.”' Nehéz nem moso-
lyogni a komolykodé amulaton és réveteg igyekezeten, melyet a bérkocsis valoga-
tott szidalmai valtanak ki a még fiatal és tanulni vagyo Esti Kornélbol. Pedig talan
nem is kevesen éreztek hasonlo, megalazottsagtol athatott bamulatot, mikor évek
szorgos nyelvtanulasaval folszedett magabiztossagukbdl pillanatok alatt billentette
ki 6ket egy anyanyelvén tudattalan konnyedséggel megnyilatkoz6 kisgyermek.
Raadasul a kocsis sejthet6en cirkalmas vadjai az Esti Kornél — kifutasiban sulyo-
sabb hangtést — kilencedik fejezetét is folidézik, amelyben a bolgar kalauzzal mi-
melt kétes tarsalkodds az idegenség és meg nem értés kozel sem tét nélkili ta-
pasztalataban részesit.

Esti, minthogy szinte kizarolagosan nyelvtuddsanak tokéletesitése lebeg szeme
elétt, nem a helyzethez ill6 modon viselkedik. Az ebbdl ad6do irdnia mintha egy-
fajta mértékvesztésre figyelmeztetne. Az ifju Esti Kornél éppannyira kozonyodsnek
mutatkozik a joszerével koznapi emberi Osszelitkdzés természete és megoldasa
irant, mint ahogy egyoldalt figyelme s kissé differencialatlan bamulata a nyelvi
megnyilatkozasok gyakorlati-kulturilis kiilonbségeit is elhomdlyositani latszik. A
komolykodas és nevetségesség kisértései kozé vetett befogadd a novella olvasasa
soran szintigy konnyen az Esti€hez igencsak hasonlo helyzetben talalhatja magat.
A felhétlen és gondtalan nevetés vajon nem tér til gyorsan napirendre a rovid
részletet athatd emberi, nyelvi, gondolati fesziiltségek folott? Az anekdotikus ese-
ményben foltarul6 mély belatasokra szegezett tekintet viszont nem valik 6nmaga
parodiajava, mikor vak marad a két szerepls joszerével gyerekes viselkedésére és
az abban bujkilé komikumra? Es hogy immar szorosabban vett témamra térjek:
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