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emlékhalmaz tovabborokitésével is kisérletezik. A parizeres zsemlétSl és a Tard
Ruditél a Sicc mesekonyveken és a Grimm-fivéreken at a kardcsonyi veszekedésig
és az Ovoda nagyszaja Bandijaig. ,Trucc, proce, cuce, pracli / és stanicli, / tudom
mar, mi a krecli, / mi a frocli és mi sercli, / zacc, / sacc, / maris / ih beszélek unga-
ris. / (Példaul jaj, de snassz / ez a strassz, h, de klassz.)” (TRUCCPR, 281.) ,[Slzép
Tinde / és ronda / néne, / no ne, / najad, na ja, kobold, lidérc, na persze, / Bo-
lond Istok, hogy az kinek a verse, / Piroska és a farkas, irta Grimm, / hogy van
Weoreske / is, ezért van ennyi rim, / és ennyiféle meske.” (ISMEROS, 297.)

Kilonos érdekessége a vallalkozasnak, hogy a nyelvjatékok mellett Kukorelly,
aki vissza-visszatérGen halas témaja a feminista kritikdnak, ezttal a nemi szere-
pekkel is jatszik: a versek beszélGje ugyanis egy ,hat és haromnegyed éves” kis-
lany. A koltemények elsG sorabodl kiszakitott, szokozok kihagyasaval kialakitott
cimek, a (kancsaDrimek, az 4thajlasok, igehalmazok vidimsagaban Weores Sandor
hagyomanya is felsejlik, de a (hamis) hang kovetkezetesen megtartott elsé szam els6
személye mégis személyesebbé teszi a mindannyiunk gyerekkorat meghatiroz6 mon-
dokaknil: ,Anyai cipében jarkalok / le-fol, mert az legalabb / kipeg-kopog. // Legjobb
jelmezben lenni, akkor / elére el van dontve, / hogy ki vagyok.” (ANYAICT, 280.).

Hogy idénként mégis kicsit felkavarodjanak a nemi szerepek — bar itt egy ha-
misitvinyba besziiremkedé fits kiszolasokrol nem beszélhetiink — elSfordul, hogy
a babazo, a sakkban a kiralylannyal rokonszenvezd kolt6” egy rozsaszind teher-
kamiont kap ajandékba (301.): végil is egy gyermekrél sem lehet eldonteni elére,
hogy milyen palyat fog valasztani. Pedro Almodovar Mindent anydmrél cimd film-
jének egyik jelenetében mondja a transzszexualis fGszerepls, hogy miel6tt szilikon-
melleket csinaltatott, kamionsoférként dolgozott.

Kukorelly 6sszegyijtott verseinek olvasasa kaland. Felutom, becsukom, kinyi-
tom, elengedem, nem enged el, Gjraclvasom, 6sszehasonlitom, jatszok, iszom ra
egyet, beszélek németll, csajozni akarok, unom, feldob, flegma vagyok, kanos va-
gyok, jo voltam romantikabdl, de a tornatanart nem szerettem, a feministak bekap-
hatjak a bal mellem, az elefantcsonttorony Babel, jaj, Ggy €lvezem én a strandot,
mert ott Bambi is kaphato stb. (Libri)

BENKO KRISZTIAN

Egy kiallitas targyai

NEMETH ZOLTAN: KUNSTKAMERA

Németh Zoltin a maga nemében kisérletezé kolts: verseskoteteinek mindegyike
meghatarozott tematika koré épiil, amelyhez egy hely (illetve egyfajta térbeliség)
és egy narrativ kontextus (sok esetben szoveghagyomany) rendel6dik. Az igy 1ét-
rejott koncepciok tétje voltaképp a hozzajuk tarsitott kiilonb6zé beszédmodok,
poétikai megoldasok teherbirasanak, mikoddSképességének a felmérése: az egyes
kotetek sikertiltsége attol fliigg, hogy a megteremtett vilag mennyiben a kolt6i
nyelv hozadéka, annak kovetkezménye, és mennyiben pusztin szemantikai konst-
rukci6. Az egymastol nagymértékben eltéré konyvekre azonban kivétel nélkul jel-



lemzé az, hogy az emberi létezéshez kapcsolodd kérdések (azaz: a humanum, a
test, a nyelv, a mordl, az interszubjektivitas, a halal stb.) korbejarasara vallalkoz-
nak. A szem folyékony teste (2000) a testhatdrok és -mindségek atértelmezését
olyan nyelv segitségével hajtja végre, amely a sajat hatarait, szabalyrendszerét szin-
tén felszimolja; A perverzio méltosdaga (2002) pedig a testet, a testek és nemi szer-
vek érintkezését dvezs tabuk kimondasat, az obszcén nyelvhasznalatot radikalizal-
ja. A baldljaték lekilzdbetetlen vagya (2005) ezzel szemben a test betegség altali le-
bontasat, destrukciojat, illetve ennek a folyamatnak a szovegszervezé hatasat vizs-
gélja, mig a Boldogsagtelep, vetélogépben (2011) a ndi testtapasztalatot a Csath-szo-
veg és -biografia kontextusaban érti Gjra. Az Allati nyelvek, dllati versek (2007) a be-
széd képességét rendeli hozza az antropomorfizalt allatokhoz, annak érdekében, hogy
egzisztencialfilozofiai, logikai, nyelvelméleti kérdésfelvetéseket fogalmazzon meg.

A 2014-es Kunstkamera nyelvi kidolgozottsaga és tematikus sokrétlisége okan
Németh Zoltan eddigi legérettebb kotete, az olvasoéra gyakorolt hatds szempontja-
bol pedig minden bizonnyal a legfelkavar6bb, a leginkabb megosztd: ahogy egyik
kritikusa fogalmaz, olyan kotet, amelyt6l ,bennszakad a 1élegzet” (Foldes Gyorgyi:
Felcimkézuve, formalinban, Elet és Trodalom, 2015. januir 16., 18.). A md kontex-
tualis (és bizonyos értelemben mufaji) hatterében, ahogy a cime is mutatja, a mu-
zeumtorténet kezdeti fazisaban létrejott Kunst- vagy Wunderkammer, a ,csoda-
kamra” jelensége all, amelynek divatja a 16. szazad masodik felében alakult ki, és
a 18. szazad végéig élt. Mig a modern mzeumban a tirgyak felértékelése a katalo-
gizalas és elrendezés, a kontextualizalas kovetkeztében torténhet meg, addig a
Kunst- és Wunderkammer hatasmechanizmusa épp a rendszertelenségbdl, az egy-
mas mellé helyezett, 6ssze nem ill6 dolgok intenzitisabol adodik. A diszciplinaris
és narrativ rend helyett itt rendezetlen tudashalmazrél van szo6: a teremtett, szok-
vanyos dolgok, tovabba a rendhagy6, abnormalis természeti képzédmények, illet-
ve az ember vagy a technika altal atalakitott objektumok, igy példaul a torzszulot-
tek és az ember alkotta furcsasigok kertilnek egymas mellé. A kotet ezen a hagyo-
manyon beliil Nagy Péter cir mizeumat, a ,Kunstkamerat” idézi fel, elsGsorban a
gyljteménynek azt a részét, amelyet a car Frederik Ruysch holland orvos, botani-
kus, szobrasztol, a preparaci6 forradalmasit6jatol vasarolt meg (a kotet ajanlasa is
Ruyschnak szol). Torz embriok, magzattestek, traumatizalt testek, torzok képezik a
szentpétervari kiallitas torzsanyagat, Németh kotetében pedig az emberi abnorma-
litds lesz az abrazolas targya: a test deformacidin tal a devidcid minden formaja, a
természet és a tudomidny, a moral defektusai is megjelennek. A kotet tobbnyire
rovid, néhany soros, fragmentum jellegl verseket tartalmaz, amelyek nem rende-
z6dnek ciklusokba, mindegyik cime egy szamkod, amely a kataloguscédulak sza-
mozasara emlékeztet: Németh kotete olyan, mint egy hatalmas, végtelentil bévithetS
tarlo, amelyben a targyak sorrendje felcserélhetd, bizonyos targyak elStérbe helyez-
het6ek, hatratolhatdak, az érdekl6dé latogatd, olvasod aktualis ritmusa szerint.

Az egymast kovets fragmentumok szamozasa véletlenszerd, egymassal rend-
szerint nem hozhatok narrativ vagy logikai dsszefiiggésbe. Ha mégis, és véletlentil
felfedeziink valamilyen rendszert a szimozasban, ez a megoldas csak erésiti a
rend folyamatos felszamolasanak a szabalyat — példaul a Tandori sakkverseivel
tavolrol osszefiiggésbe hozhato sakktablaszovegek esetében: ,Fehér babuk a fehér

117



118

kockakon, / fekete babuk a fekete kockakon. / Kezd&dhet a mérkézés.” (7.8.3.1.
[34.]); ,Fehér babuk az egyik oldalon. / Fekete babuk a masik oldalon. / Kez-
dédhet a mérkzés.” (7.8.3.2. [34.]); ,Sakktabla, babuk nélkil. / Kezddhet a mér-
k&zés.” (7.8.3.3. [34.D; ,Sakktabla. / Két jatékos: / szemek, szij, / orr, / fogak, / kéz,
1ab / nélkul. / Kezd6dhet a mérkézés.” (7.8.3.4. [34-35.D stb. A formak rendje
értelmezési lehetGséget kindl, a jaték szabalyait érteni véljik: a sakk olyan rend-
szer, amelyet konnyedén alkalmazhatunk az értelmezésénél. A sorozatban vald
elérehaladas soran azonban a szabdlyainkat igazitjuk a fragmentumokban tetten
ért belsé torvényszerlségekhez. Végil a kotet logikdja megkérdGjelezi magat az
analogids modszert: nem tekinthetjik indokoltnak az 6sszeolvasast, hiszen a szo-
vegek egymids mogé kertilése is lehet véletlen. Gondolkodnunk kell abban, hogy
minden sakktibla egyedi szabalyok szerint, egyedi figurikkal, egyedi rendben,
kilon vilagként mikodik, és hogy a sakktabla talan nem is sakktabla.

A Kunstkamera a csodakamrakhoz hasonl6an lenyligbz a mennyiséggel, a gaz-
dagsaggal: nem lehet egyszerre, egy lendiilettel végigolvasni, a forma, a kotetkon-
cepci6 ellenall ennek, nemcsak a szamozas kovetkezetlenségével, hanem azaltal
is, hogy nyelvileg stritett szovegtormelékekrdl van sz6, amelyek a targyias-objek-
tiv lira, a személytelenités hagyomanyaban mozognak. Pilinszky, Nemes Nagy Ag-
nes, Fodor Akos, Nemes Z. Mari6, Polligh Péter és bizonyos értelemben Farnbauer
Gabor koltészete jelentheti a hatastorténeti kontextust. A targyias vilag létrehozasaban
a technikai, mivészi és organikus vegyitése érdekli, az ebbdl adodo hataratlépések, a
véletlenek, a valbszinttlen, de az adott imaginarius vilag keretei kozott lehetséges
torténések: ,Hullamerev taj. / Az ideges, / horizonttél horizontig feszitett jég / beszél-
ni probal.” (16.); ,Addig 4sott, amig hatulrol / utol nem érte magat, / aki asott. /
Akkor szotlanul 4sott tovabb, / és hatulrol beledllt onmagaba, / ahogy asott.” (36.).

A tematikus fokuszban az emberi test all, amelynek egyedisége, formaja, anya-
gisaga, vizualitisa vagy mértéke valik elsGdlegesen a versek targyava — voltaképp
ennek a témanak a rendkiviil arnyalt megfogalmazasa, poétikai kidolgozasa a leg-
termékenyebb aspektusa a kotetnek. Tobb olyan szdveghelyet talalunk, ahol a
vilag felmérése a tét, amelynek eszkoze az emberi test: ,A strandon / meztelen tes-
tek kozott / szamolja a flszadlakat. / Négykézlab, lassan halad elére. / Minden hé-
ten Gjrakezdi, / hogy ellendrizze magat.” (19.); ,A férfi évek 6ta / mlanyag flako-
nokba és zacskokba / gytijtotte sajat vizeletét és uriilékét. / 1000 liter vizelet, /
1000 kilogramm trtlék ondllo élete.” (118.). A természetes test képzete azonban
(ahogy Németh korabbi szovegeiben is tapasztalhato volt) kevéssé hangsuilyos: a
koherens, harmonikus, sérthetetlen test helyett itt denaturalt testképek valtjak egy-
mast, amennyiben torzok, fragmentumok, hibridek, preparaitumok formajaban je-
lenik meg a korporealitas. Az entropikus, duplikalhato, autonémiajat és egyedisé-
gét elvesztS test mintha levdlna a szubjektumrol, pontosabban a kiterjedésén, a
mukodési modjan, a mas mindségekhez valo illeszkedésén és a tapasztalhato tulaj-
donsagain (mindenekel6tt a latvanyan) kiviil egyéb vonatkozasai nem jellemzéek.
A targyaknak, beleértve a testet is, csak egy-egy tulajdonsagukat ismerjiik, ezek a
jegyek hatiarozzak meg az identitasukat és mikodéstiket is. Az él6lények is egy-
egy tulajdonsaguk alapjan lesznek azonosithatdak, igy voltaképp az elevenségiik
helyett a gépiességet érzékeljuk, maguk az él6k is egy-egy alapelv szerint mikods



targyakka valnak. Minden test kataléguscédulak 4ltal jelolt objektum, amely a mu-
zealizalo (tehat targyiasitd, kontextusbol kiszakitd, szitkségszerlien a miltba utalo)
tekintet, illetve az anatomizalé (a tudomanyos tavolsagtartissal a test viszonyait
felmérd, azt a megismerés szimara részekre oszto, a testrészeket elktilonits, anali-
zalo) tekintet targyaként jelenik meg: ,Egy testet talalt / a semmiben, a semmibdl
kilogo testet, / nem ismerni, elfelejteni rogton, egy semmibdl kidlld testet nem tud-
ni.” (33.); ,Lenyuzta a borét, / aztan kétoldalt szétkapcsolta és lerakta / a bordait.
/ Egy hajlékonytiveg- / ruhit hazott fel, / mint mélység nélkili / képernydt. / Ak-
variumban nytizsgs, / nyoszorgd hangyaboly.” (106.); ,Egy test, amelyben véres
kéz pumpilja a vért.” (96.).

AlapvetSen a test megjelenésének harom tipusa hangstlyos a kotetben. Az
elss, amikor ténylegesen jelen van, kiilonb6zé miveletek alanya vagy targya, de a
rajta végbement eljarasok kovetkeztében az emberi minéséghez valo kotédése
nem irodik felil. Ezek a szovegek a szubjektivitas kérdéskorével az elbizonytalani-
tott identitiskonstrukciok viszonylatiban hozhatok osszefiiggésbe: ,Két test, /
minduntalan / dtmaszott egymasba. / De aztan megbeszélték, / pontosan hol talal-
kozzanak / egyszerre.” (67.); ,Kisfiamnak / olyan temp6t diktaltam / biciklizés
kozben, / hogy a megerdltetéstSl / hosszaban felrepedtek az erei, / és mire hivtam
a mentdket, / elvérzett.” (29.). A masodik esetben a test, illetve az ember nincs
jelen: a targyi vilag abrazolasa az embert egyfajta elGtorténetként, a mult szegmen-
seként, csak nyomaiban hordozza, illetve a test maga nem all rendelkezésre, csak
érzékletei altal, azaz a szubjektum szdmara a test nem, csak annak érzete, hianya
hozzaférhet6: ,Véresre kaszalt legels vasbeton allatoknak.” (107.); ,Négy kutyako-
lyok. / Az anyjuk ugy / falta fel Sket, / mintha parancsra.” (73.). A harmadik eset-
ben az emberi test valamely nem emberi minéséggel érintkezik, vagy azzal egytitt
alkot konstrukciot. Az allati, a metafizikai vagy a targyi vilag kozbejottével alakulo
testképek a humanum fogalmat kérdgjelezik meg, olyan eljarasoknak tekintheték,
amelyek nélkulozik a testhez valé moral szabalyainak betartdsat. Egyfajta Au-
schwitz utani nyelvként értelmezhetjuk azt, amely ezeket a szovegeket 1étrehozza,
a test mindennemd felszamoldsanak kisérlete tetten érhetd itt: ,Ez a fej / inkdbb
képernyd, / mint barmi mas.” (74.); , Uttt gerincl, megerészakolt kutya. / O egy
ember.” (91.); ,Ez a lakds emberi bért novesztett, / beliilrél, / és hozza egy torz ar-
cot, amelyet etetni kell / naponta.” (96.).

A test itt diszfunkcionalis vagy sérilt, csonkolt vagy roncsolt, szétszerelt vagy
osszeszerelt, hibrid vagy android, rész vagy killonbozé mingségekbdl osszeillesz-
tett konstrukcid. Szétbonthato, felszamolhat6, Gjraalkothatd, ismételhetS stb. Az
igy létrejott testkép Deleuze szervek nélkili testfogalmaval hozhatd 6sszefliggés-
be, amely nem a szervek hianyat, hanem a szervek kozotti organikus kapcsolat
nélkilozését jelenti, valamint azt, hogy a szervek egymastdl elszakadva kilonbozé
allapotokba valo athelyezédésiik soran atmeneti szervekként léteznek, hullamzo
testeket, folytonos metamorfozisban értelmezhets testképeket hoznak 1étre. (V.
Deleuze, Gilles: Francis Bacon. Az érzet logikdja. Ford. Seregi Tamas. Bp., 2014,
Atlantisz, 53.) A szubjektum sajat, ,szervek nélkili testéhez” vald viszonyat De-
leuze a hisztériahoz koti, a testbdl kilépés eksztatikus érzése miatt, ilyenkor ,a test
az organizmus mdgott érzi sajait magat és az atmeneti szerveket a szervekké szer-
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vezGdés mogott”, ez a szervek nélkili test és ezek az atmeneti szervek maguk is
lathatovd vilnak, a belsé és kuls6 »autoszkopia« jelenségeiben” (Uo., 57-58.).
Némethnél hasonl6 tapasztalatot jeleznek a kovetkezd sorok: ,A testén kiviil 1éleg-
zik.” (114.); ,Befelé vérzett a szeme, / befelé a szaj, az orr, / a fogak, befelé vérzett
/ a kar, a 1ab és az ujjak, / befelé véreztek a mellbimbok és a koldokok.” (119.). A
szervek nélkili test képzete poétikai szempontbol nézGpontvaltasok eredménye-
ként jon létre: a test targyias és metaforikus, metonimikus leirasai kozotti valtasok,
oszcillalas egy nem természetes testképet eredményeznek. A rajta végzett beavat-
kozasok vég nélkiili sokszorozodasa soran a test voltaképp meg lesz fosztva a tor-
ténetiségétdl, a ritualis, a kulturalis, a tarsadalmi, s6t, az orvostudomanyi és vallasi
narrativaktol is, pusztan targy lesz, amely megtekinthetd, vizsgalhato, hasznalhato,
gatlastalanul alakithatd. Torténetisége pusztan az 6t létrehozé kolti nyelv
mikodésének torténetében értelmezhetd, illetve annyiban, amennyiben atesik a
destrukcion: az a testnarrativa, amely itt 1étrejon, csak er&szakos diskurzusként
értelmezhetd, hiszen a miveletek a szenvedést, a szenvedés lehetGségét hordoz-
zak, vagy legaldbbis a szubjektum hatdraiként értett testhatarok megsértését, fel-
szamolasat eredményezik.

Németh Zoltan legtjabb kotetében sokat vallal: mikozben a testen végzett mu-
gondolva a moral és a humanum kategéridit is, ekdzben azonban olyan tapaszta-
latokhoz kell nyelvet talalnia, amelyek leginkabb a poszthuman fogalmaval irhato-
ak le. A kisérlet sikeres: ahogy Muszorgszkij Egy kidllitas képei masodik tétele a
gnomot groteszk, tragikus torzszulottként teszi elképzelhet6vé, Ggy a Kunstkame-
ra nyelvi és poétikai eljarasai is hitelesen képesek megteremteni azt a jatékteret,
amelyben esendéséglink (a test, a masik, az énazonossag, a moral vagy a hatalom
tekintetében) megmutatkozik. Ennél tobb, tgy hiszem, nem is kell. (Kalligram)

NAGY CSILLA

Egy talalt (nép)bagyomany megtisztitasa

NEMES Z. MARIO: A HERCEGPRIMAS ELSIRJA MAGAT

Nemes Z. Mari6 koltészete szemmel lathatdéan rendre vitak targyat képezi a kortars
magyar irodalmat érint6 diskurzusokban. Elesen megosztja az irodalomkritikusi,
illetve a laikus” olvasokozosségeket — erre a szerz$ palydjanak elindulasa ota
tobb esetet is lathattunk. Ehhez emelem ki példaként a Kalligram Telep Csoporttal
foglalkozd 2007-es szamat, amely a KényvesBlogon kirobbant ,Telep-vita” tirgyat
is képezte, ami jol illusztralja azt a tanacstalansagot, s az ebbdl taplalkozo elutasi-
tast, amely Nemes Z. verseit Ovezi. A vitdt az internetes portdl szerkesztSinek
(Valuska Gébor, Jaszberényi Sandor és Kalman Gabor) azon kijelentései szitottak
fel, amelyek érthetetlennek, értelmetlennek nevezték a Telep tobb tagjanak, koz-
tilk Nemes Z. koltészetét is.



