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siitése zengo tombolds cimi kotet kivald példa. A konyv tilcan kindlja magat a
konnytkezl olvasatok szamara, amelyek szerint Kovacs versnyelve nem tudja
meghaladni 6bnmagat. Ezek az olvasatok ugyanakkor elfeledkeznek arrdl a szinhd-
zi tapasztalatrol, hogy egy-egy darabnak tobb rendezgje és tobb szereposztisa
van, és Kovacs Andras Ferenc konyvét (konyveit) is e belatas felsl érdemes olvas-
ni. (Maguvetd)

PORCZIO VERONIKA

Kritikai kiadas

KUKORELLY ENDRE: MIND, ATJAVITOTT, UJABB, REGIEK

Kozel félszazadnyi kolteményét gyGjtotte egybe 2014-ben Kukorelly Endre: 1968
ota kotetekben, lapokban megjelent vagy még publikilatlan verseit, 432 oldalon —
az oOnfilologia modszerével élve egyes korabbi koteteket megbontott, kiegészitett,
lemondott sok kolteményérdl, vagyis az 0sszesség kedvéért csonkitott is a korpu-
szon, a tartalom jegyzetei szerint sok verset radikalisan atdolgozott. Az OsszegyUj-
tott versek kotete tehat nem az él6 klasszikus kultuszat kezdi meg, hanem egy fo-
lyamatban, alakulasban 1évS koltészet allomasa.

A versgyUjtemény hat fejezetbdl éptl fel, melynek masodik ,konyve” a kordb-
ban megjelent kotetekbdl valogat 6ssze 100-at, igy Kukorelly szinte egészen at-
gyurta lirai életmivét, 6bnmagat olvasta Gjra. A teljesség igénye nélkil csupan fel-
villantok néhidny jellegzetesnek itélt részletet a tobb évtizedes termés bdséges
valogatasabol. Az atdolgozasok, témafolytonossagok korabbi példaja a Strand/1.
és 2. cim versek, amelyek az 1984-es A valbsdg édessége és a 2010-es Mennyit bi-
bazok, te uristen kotetekben jelentek meg. A férfiassig mibenlétérdl alkotott el-
képzelés és a média torténetisége sem elhanyagolhatd a tizendt év tavlatabol
(1982, 2007) Gjrastrandold kolté néz&pontvaltozasaban: a pipik a strandon focizd
harmincasra csak pofikat vagnak, amit még bosszantdbba tesz az orditd megafon,
de a mobiljat megvillanté negyvenes pasit mar harom csaj is felhivija, mert buknak
ra, mint gyongytyuk a takonyra. Kalandorok kiméljenek! — csinosnak mondott.

Casanova mindig az Gjhazi tyGkhuslevest szerette. A labdartgassal mennyire
osszeegyeztethetd az énekoéra? Ezt talin Hadas Miklos tudnid megmondani. Ku-
korelly egyik férfiarchetipusa az 1000 és harom sziv begytjtésének korai szakasza-
ban, 1985-ben igy onti dalba A szentimentalizmus vizét: ,Tal kevés vagy hozzam
(...) / egyrészt a szentimentalizmus egy virigszal / mindenaron hazamegyek, mert itt
nincs villany / miért kell annyit matatni a sliccen / ez nem a barinkay belépdije / te
zenei altalanosba jartal sotto di voce / mindig elcstszik az epeda a lexikont6l / még
szerencse, hogy a labad hosszikas / a szentimentalizmus gy leng, mint a dog-
lény” (33.).

Az 1993-as Egy gyogynévény-kert kotet cimado verse, ha Shelley érzékeny plan-
karozo6 / ijeszt6 égi-foldi, vad és ijedt / berregd szerkezet’-et (65.) —, amely buja
természetességével gyakori témaja az dsszehasonlitd romantikakutatasnak, hiszen



ellentétbe allithatd a kései barokk, korai felviligosodis geometrikus szerkezetd
francia kertjével.

A kotet kézéppontjdban a H.O.L.D.E.R.L.I.N-~ciklus Gjraatirt és ,szétiratok”-kal
kiegészitett valtozata all. A recepcidtorténet felgdongyolitése és az atdolgozasok
osszehasonlitd elemzése mar irodalomtorténeti feladat lenne, igy meghaladja en-
nek a méltatasnak a kereteit. Martin Heidegger 1942-es Holderlin-elGadasaiban az
egyik teoretikus kiinduld pont volt, hogy a német kolté verseit metafizikai ma-
vészetként nem lehet értelmezni, de a valdsig és az arra nehezedd fenség mégis
egyarant spiritualitisként azonosithat6. A folyd a mozgasban levés enigmaja (Rit-
sel), amely az id6sikokat elmozditd koltészet metaforaja. Az Ister (Duna) a foldraj-
zi meghatarozottsig és az utazds egyarant, amelynek kisajatitisa az otthonossag
megtalalasat segiti az emberi 1ény szamara, a koltészet (megtorténése. Heidegger
a Ritsel szot etimolbgiailag visszavezeti a Rat (tanacs) szora, de a gondoskodd
(jo)tanacs nem megoldast kinal, hanem kozelebb visz a lira olvasasinak technika-
jahoz, amely kozelebb kertlés az enigmahoz. A tér és id6 ,dekonstrukcidja” veze-
ti el a német filozofust annak a dialbgusnak az értékeléséhez, amelyet Holderlin
kezdeményezett az antik gorog koltészettel.

Kukorelly a H.O.L.D.E.R.LIN-~ciklus els6 részének a Der Jiingling an die klu-
gen Ratgeber cimi kolteményében a tér és id6 dialégusviszonyat Gigy hozza jaték-
ba, hogy — az istenes versek kozé ékelve, profanabb ir6niaval — a n6i magazinok
izlésdiktalo agresszidjat veti a szemére az ifju szivszerelmének, de nyitva hagyja a
jotandcs hasznalhatosaganak kérdését: ,Mindenképp / valtoztatnom kell a / ruti-
nomon, hogy ne // tegyek kilénbséget egy festett alak és / a kdzepesnél is rosz-
szabb, erds // parfumszag kozott” (188.).

Az otthonossig megtalalasa a térben és az idében azért is kiillondsen lényeges
Heidegger olvasatiban, mert emlitett elGadassorozataban részletesen értelmezte
Szophoklész Antigondit is, és tudhato, hogy a tragédia leghiresebb sorat az ember
,csodalatossagarol” (angolul: wonder) németre az Unbeimlich (kisérteties’, ’ott-
hontalan’) szbval forditotta. Az eredeti 6gorog sz0, a deindsz valdéban arnyaltabb
jelentésl, mint a csodalatos — egyarant jelent furcsat, killonoset, lenyligozét vagy
egy istenség félelmetességét. Heideggernél a humanumnak erre a — freudi pszi-
choanalizis altal kisajatitott — fogalomra tortént leegyszerGsitése adddik metafizika-
kritikajabol, de a Kukorelly-kotet szempontjabol nem elhanyagolhat6, hogy a ma-
gyar kolté Holderlin egyetlen dramatoredékét az Empedoklész ciml prozaversé-
ben a szinhazi nézék és a szinészek nézGpontjabol veszi szemiigyre, intertextuali-
san egybehangolddva Heinrich von Kleist A marionettszinhdzrol ciml esszéjével:
a szinészek ,[blabuk, konnyd szerkezetek a finom huzatban, meg az ehhez val6
felszerelés. / Egy viszonylag csendes motorhoz kapcsolt, halkan séhajtozo fajtato //
Denn ich Geselle das Fremde” (184.). Kleist esszéje azért mérvadd ebben a kontex-
tusban, mert Schiller Anmut Ckellem’) fogalmat fejlesztette tovabb, marpedig a
gracia azon kevés antik mitologémak egyike, amely folytonossigként a keresztény
teoldgidban is tovabbélt.

A gyogynovénykertész érdeklGdése a 19. és a 20. szazadi horizontok parbeszé-
de irant tetten érheté a magyar lira hagyomanyainak, igy Vorosmarty Mihaly két
kiseposzanak, a Tindérvéigynek (1828) és A romnak (1830) a hatasiban. A két
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kiseposz cimét egyarant magan viseli egy-egy kolteménye és egy-egy, a 20. sziza-
di torténelem fontos fejezeteit feldolgozo regénye. A Rom (1977) és a TiindérVolgy
(2007) mikdzben a keretfunkciéval nem zirdjelbe, hanem idézdjelbe teszik a két
regényt (a Vordsmarty el6tti tisztelgést idézé jelek), szemléletesen példazhatjak azt
is, hogyan valtozott Kukorelly koltészetfelfogasa harminc év alatt. A Rom rimeld,
igy formajaban hagyomanyosabb koltemény, mig a Tiindérvolgy jatékosabban
kezeli a sok helytitt abszurdig fokozott athajlasok iranti vonzalmat, és kozben a
vizualis koltészetre is reflektal az atfirkalas, atrajzolas és a 16 alaka kutya képeivel
(kiem.: B. K.): ,kisétal alolam a jég / csak allok és mintha egyre fogyna / az éles
levegs az Ures ég / igy elstllyedni milyen konnyd volna” (Rom, 1977, 324.); Jkutya
kétszer at / losan athtzva kutya / arnykép piros iksz” (Tindérvolgy, 2007, 406.).

Kulonosen hangsulyos szerepet kap a kotetben az igazmond6 juhdsz népmesei
alakja (Kalman C. Gyorgy emlékezetes Petdfi-értelmezésérdl se feledkezzink
meg), az Arany Janos és Jozsef Attila realitisérzékét osszekuszald Vojtina-redivi-
vusban (2003), amely dnmagaban a teljes kotet els6 konyve. A Petdfi effektiv hasz-
na (Ad notam Megy a jubdsz szamdron) ciml koltemény (2010) hasonld viszony-
ba allithatd Pet6fi emlitett versével, mint Kosztolanyi DezsG Koit6 a buszadik szd-
zadban-ja és A XIX. szdzad koitoi. Pet6ti effektiv haszna volt (irodalomtorténeti-
leg), hogy Arany Janos ,letette a lantot”, mert szerette az agyat parnik kozt — Ku-
korelly név szerinti két omazsanak részlete igy hangzik (eredeti kiem.): ,Nem
megy soha, sehova, / nem ér le a ldba, / nincs boldogsag és nincsen / boldogta-
lansdg, na.” (Petdfi Sandor effektiv baszna, 2010, 408.); ,csatt csattogas semmi
vagy lexikon / egy szent és sir6 példanyt vigyél / tedd le ereszd el nem mulik el /
fény gytlik Kosztolanyi szemébe / ez a mosoly slampos vagy gyermeki” (Koszto-
lanyi-polc, 1984, 336.).

A kollektivizmus és az individualizmus oppozicidjaban Kukorelly kotetinditd
hosszaverse (Vojtina-redivivus) elég evidens moédon az Arany-Kosztolanyi- és
nem a PetSfi—Jozsef Attila-tengelyen helyezkedik el. Nem volt, nem lett és nem
lesz Kanaan, ahol a b6ség kosaribol mindenki egyarant vesz, hacsak Mozes népé-
nek nem, de tikrom-tikrom, mondd meg nékem...: ,Az iras tikor. [...] / Hibrisz
kozeli helyzet, ezt jol tudom [...] »Rélam«, mondom, és te siman veszed [...] / Enr6-
lam, gy6z az én, a szo veszit, / Nincs alku — pont ez az én legyen boldog” (Vojtina-
redivivus, 2003, 7-8., kiem: K. E.); ,Az 6nimadat biiszke hever6jén / fekszem nyu-
godtan [...] / En 6nmagamat 6nmagammal mérem / Szavam ha hull, tomor anyag-
bol / érem. / Mindegyiken képmasom, mint kirdlyé / s a peremén / a g6gos iras: /
én” (Kosztolanyi Dezs6: Kolt6 a buszadik szdzadban, 1931).

A H.O.LD.ER.LIN-ciklus szammisztikija (9x9 vers) némi ©nkényességgel
hasznalja az akrosztichon alakzatat, amikor a német kolté nevének egy-egy betdjét
illeszti minden vers cime elé. Valoszintleg véletlen, vagyis az olvasas produktuma,
hogy a Das frébliche Leben cime elé helyezett R. betl nyelvjatékként visszatér a
szovegben: Minden r // égi, és mar régota régi” (260.). Ugyancsak kreativ sza-
badsaggal hasznalja Holderlin eredeti német szovegeit, mlicimeit. A nyolcvanegy
Kukorelly-kolteményben a szovegparbeszéd minden esetben tgy valosult meg,
hogy a kolt6 kivalasztott abbol a szovegbdl egy-két német nyelvli mondatot,
amelynek a cimét sajat versének adta, és e koré a killonbozé helyeken elhelyezett



rovid idézet koré épilt fel az eredeti mtvel tematikajaban is kommunikalé sajat
vers. Mivel a ciklus esetében hangsulyozottan 20. szazad végi kolteményekrél be-
szélink, nem a német romantika Gjrarekonstrudlasanak (egy Holderlin-hamisit-
vanynak) a kisérletérdl, ezért a két vilagkép talalkozasaban inkabb a Holderlin-
témak (Isten, az okori gorogok csodilata, szentimentalizmus) tlnnek j6 értelem-
ben vett anakronizmusoknak, semmint a keletkezés korat idéz6 motivumok (pél-
daul a kamaszkorban lapozgatott Playboy magazin). Vagyis Kukorelly gyakran él
ugyan a vardzstalanitds eszkozével, egy fennkolt téma banalitasba fullasztasaval,
mégis sokat atment, beemel a német kolt6 vilagabol a kortars olvasok horizontja-
ba. Az 1798-ban késziilt Dem Sonnengott részlete igy hangzott posztmodernizalt
valtozatban (eredeti kiem.): ,Osszehiiztam a szemem, alig / résnyire, tgy fi-
gyeltem, ahogy // az éles holdkorong atiiti / a Joisten hasfaldt. En egy / {iveglapon ke-
resztiil néztem / a Napot, jetzt noch blickt mein Auge / von selbst nach ibm’ (191.).

Szab6 Lérinc kései szerelmi lirdjanak arrogans férfiassiga sem all tdvol a mélta-
tott kolté német romantikat — ahogy a tartalom jegyzete fogalmaz — ,nem idézé,
hanem hasznal6”, n6khoz sz016 verseitdl. A Die Zufriedenbeit (Az elégedettség)
cimd iras, noha nevetség targyava teszi azt a manirt, hogy valaki képes papir zseb-
kend6tdl kidorzsolt szemmel és orral [slirni né miatt” (186.), mégis aktivizalja az
érzékenység koranak azt a jellegzetességét, hogy a konnyek dicsérete nem nédies-
ség — ahogy Roland Barthes fogalmazott a kvazi- Werther-értelmezésében, a Be-
szédtéredékek a szerelemrol ciml sikerkonyvében: ,A szerelmes, amikor szabad
folyast enged konnyeinek, a szerelmes test parancsait koveti, amely nedves,
cseppfolyos kiterjedést test [...] A szerelmes elfogadja, hogy a gyermeki testbe
bujik vissza”. Pop, csajok, satobbi, porog a kukorellys néfalogép, de idénként fel-
fel tlnik az er6s né, egy-egy german hésné, és 6k veszik le a 1abardl a (konnye-
z6) férfit: \Ha tal sokat hallgatom a Siegfried halala korlli részt a Gotterddm-
merungbo6l, meg a zard részt, Brunhilde monologjat, visszatekerem, aztin megint,
olyankor a gyaszinduldt atporgetem. DaP du / Schwankend den Boden und wild
umirrest’” (Gesang des Deutschen, 253.).

2014 szeptemberében az Irodalmi Szemléden megjelent par Gj vers, HOLD.ERLIN-
szétiratok cimmel, amely az élet felén megkezd6dott ,torony”-korszak sejtelmét
keltette az olvasdban, de ezeket a verseket a szerzé végil a korabbi kotet versei
kozott szorta szét, vagyis a végleges, teljes atdolgozott kotet narrativijaiban nem
utal arra a palyatorésre, amely utan a német kolts, aki — ahogy Kukorelly fo-
galmazott Bathori Csaba miforditiskotetérdl szolo esszéjében 1995-ben — ,talélte a:
kiket is? Baratait? Azokat nem. A profot, Hegelt, az asztalost, aki 4apolta, Schillert,
akit csodalt, Goethét, aki nem vette észre, az anyat, aki. »Nicht alle Tage, Minden
napot nem tart gyonyorinek az, / aki visszavagyik most az 6rombe [...]. A vilag-
irodalom madsik fele. Hilfte des Lebens® (Jelenkor, 1996/4.). A 2014 Gszi bovités ids-
zitése nem statualt Gj példat a derékba tort életmi elStérbe helyezéséhez, mivel
nem volt megfelelS targya, alanya és allitmanya sem.

A kotet kovetkez versciklusa, a Samunadrdag (2005), mikozben gyerekversei-
vel célzott kozonséget szolit meg, a felnSttben (a felolvasod sziilében) szamos em-
léket hoz el6 sajat gyerekkorabol, hajlamos a vardzslatos mesevilag helyett a tipi-
kus, a hétkoznapi megragadasira — egyfajta kozos kulturdlis és szocializalodasi
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emlékhalmaz tovabborokitésével is kisérletezik. A parizeres zsemlétSl és a Tard
Ruditél a Sicc mesekonyveken és a Grimm-fivéreken at a kardcsonyi veszekedésig
és az Ovoda nagyszaja Bandijaig. ,Trucc, proce, cuce, pracli / és stanicli, / tudom
mar, mi a krecli, / mi a frocli és mi sercli, / zacc, / sacc, / maris / ih beszélek unga-
ris. / (Példaul jaj, de snassz / ez a strassz, h, de klassz.)” (TRUCCPR, 281.) ,[Slzép
Tinde / és ronda / néne, / no ne, / najad, na ja, kobold, lidérc, na persze, / Bo-
lond Istok, hogy az kinek a verse, / Piroska és a farkas, irta Grimm, / hogy van
Weoreske / is, ezért van ennyi rim, / és ennyiféle meske.” (ISMEROS, 297.)

Kilonos érdekessége a vallalkozasnak, hogy a nyelvjatékok mellett Kukorelly,
aki vissza-visszatérGen halas témaja a feminista kritikdnak, ezttal a nemi szere-
pekkel is jatszik: a versek beszélGje ugyanis egy ,hat és haromnegyed éves” kis-
lany. A koltemények elsG sorabodl kiszakitott, szokozok kihagyasaval kialakitott
cimek, a (kancsaDrimek, az 4thajlasok, igehalmazok vidimsagaban Weores Sandor
hagyomanya is felsejlik, de a (hamis) hang kovetkezetesen megtartott elsé szam els6
személye mégis személyesebbé teszi a mindannyiunk gyerekkorat meghatiroz6 mon-
dokaknil: ,Anyai cipében jarkalok / le-fol, mert az legalabb / kipeg-kopog. // Legjobb
jelmezben lenni, akkor / elére el van dontve, / hogy ki vagyok.” (ANYAICT, 280.).

Hogy idénként mégis kicsit felkavarodjanak a nemi szerepek — bar itt egy ha-
misitvinyba besziiremkedé fits kiszolasokrol nem beszélhetiink — elSfordul, hogy
a babazo, a sakkban a kiralylannyal rokonszenvezd kolt6” egy rozsaszind teher-
kamiont kap ajandékba (301.): végil is egy gyermekrél sem lehet eldonteni elére,
hogy milyen palyat fog valasztani. Pedro Almodovar Mindent anydmrél cimd film-
jének egyik jelenetében mondja a transzszexualis fGszerepls, hogy miel6tt szilikon-
melleket csinaltatott, kamionsoférként dolgozott.

Kukorelly 6sszegyijtott verseinek olvasasa kaland. Felutom, becsukom, kinyi-
tom, elengedem, nem enged el, Gjraclvasom, 6sszehasonlitom, jatszok, iszom ra
egyet, beszélek németll, csajozni akarok, unom, feldob, flegma vagyok, kanos va-
gyok, jo voltam romantikabdl, de a tornatanart nem szerettem, a feministak bekap-
hatjak a bal mellem, az elefantcsonttorony Babel, jaj, Ggy €lvezem én a strandot,
mert ott Bambi is kaphato stb. (Libri)

BENKO KRISZTIAN

Egy kiallitas targyai

NEMETH ZOLTAN: KUNSTKAMERA

Németh Zoltin a maga nemében kisérletezé kolts: verseskoteteinek mindegyike
meghatarozott tematika koré épiil, amelyhez egy hely (illetve egyfajta térbeliség)
és egy narrativ kontextus (sok esetben szoveghagyomany) rendel6dik. Az igy 1ét-
rejott koncepciok tétje voltaképp a hozzajuk tarsitott kiilonb6zé beszédmodok,
poétikai megoldasok teherbirasanak, mikoddSképességének a felmérése: az egyes
kotetek sikertiltsége attol fliigg, hogy a megteremtett vilag mennyiben a kolt6i
nyelv hozadéka, annak kovetkezménye, és mennyiben pusztin szemantikai konst-
rukci6. Az egymastol nagymértékben eltéré konyvekre azonban kivétel nélkul jel-



