szemle

York tomboldsa zengd napsiités

KOVACS ANDRAS FERENC: YORK NAPSUTESE ZENGO TOMBOLAS

Ahogyan azt az 1990-es évek kozepén Kulcsir-Szabd Zoltan elére lattatta, a Ko-
vacs Andras Ferenc-recepcioban olyasmi kovetkezett be, ami eleddig nem volt a
KAF-kritika jellemzd&je. Kulcsar-Szabé ,,Hangok, jelek” cim( irasaban ezt olvashat-
juk: ,Hogy miként alakulhat e koltészet tovabbi magyarorszagi recepcitja, még
nyitott kérdés, viszont az Gj kotet fogadtataisaban mar elképzelhetS bizonyos auto-
matizalédas, hiszen mar a hatodik kotet ismétli tobbé-kevésbé ugyanazokat a poé-
tikai sémakat, amelyeknek igy egyre kisebb lesz a meglepetésértéke”. Eppen ez
az, amit a York napsiitése zengé tombolds eddigi kritikai fogadtatasaban érzékelhe-
tink: a recenzensek egyik része Kovacs Andras Ferenc nyelvét, poétikai fogasait,
alland6 szerepjatszasat kimeriil6ben lévének érzi. ,[Ulgyanazt a gesztust viszi to-
vabb, amely mindig is jellemezte, és amely lassacskdn maga ald temette a szerzét”
(Svébis Bence); ,a Kovacs Andras Ferenc kedvelte 6rokos lirai maszkossag, az al-
arcba vont al-arc alcdja, a célzasos feliilirasok miveltség- és formaakrobatikaja le-
het zavaré” (Tarjan Tamas); ,az intertextualitisra épuls jatszadozas messze nem
szolgal mar az Gjdonsag varazsaval, s6t” (Pethd Anita). A York napsiitése zengo tom-
bolds valoban Kovics Andras Ferenct6l mar jol ismert koltészetnyelveket md-
kodtet, de azt korantsem lehet mondani, hogy a versek olvasasa kdzben ne érné a
szovegbdl fakadd 6rom vagy meglepetés az olvasot.

Kovics Andrids Ferenc koltészetének egyik f6 jellemzdje, hogy a lirai én vala-
milyen szerepbe keriil €s ez a maszk mogé rejtézés tematikusan is megjelenik a
versekben. Ebben a kotetben a kordabbrol mar ismert darabokban éppugy (példa-
ul a Sibi canit et musis cimd versben: ,Thalia is tiport ha szinlelni tellék / Tettem
mintha lennék sors kezében kellék / Maszkak boditottak versek folvett alcak / Va-
gyak kénye-kedve tort felettem palcat”), mint az Gjabb versekben (példaul a Ldték
dicséretére cimU opusban: ,Mosolyt is Olt a maszk — / alatta mégis arc él, egy masi-
ké, s komor tan”). Azt azonban fontos kiemelniink, hogy a maszk mogé bujas
gesztusa nem rendelhetd hozza egyértelmien egy egymastdl jol elkilontils arc és
alarc, szubjektum és feloltott szerep kettGséhez, viszonyuk el van bonyolitva. Igy
torténik ez az imént példaként hozott Ldtok dicséretére cimi versben is, ahol az
arc(ok) és a maszk(ok) kozotti fesziltséget egyfeldl a személyes névmasok (én, te,
6, mi) vonatkoztathatdsiganak bonyolultsiga adja, masfeldl a vizualis befogadas-
nak és kudarcanak tobbfeldl és tobbfelé irinyuld komplexsége. A koltemény egy
aposztrophéval indit: ,Latod, mi minden eltlnt, hogy hullt le évre év, / és hora
ho!”. A ldtds képességét, amely egyarant irinyul az idébelire (,évre év”) és a térbe-
lire (,hora ho”), ebben az elsGé masfél sorban az E/2. személyl megszolitotthoz
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kapcsolja a megszolalo hang. A kovetkez6 mondatban azonban a térbeli dolgok
tokéletesen latisit mar meg is vonja téle: ,Szemedben mar mindenféle kép / ala-
pereg, rakodik, egymast takarja, omlik, / a lathatora roskad a latas — Gjra romlik...”.
Egyuttal at is ruhdzza ezt a képességet a lathatora, a ,te” altal latottra (,a lathatora
roskad a latas”). Majd az id6beliség észlelését is megvonja téle: ,Sar sarra, hora ho
gyll, mig dére hétre hét / d6l, napra nap szakad, bar idSknek rétegét / nem latha-
tod, te zengd szavakban megrekedt...” és hozzakapcsolja a ,te”-hez a beszédet,
ami eddig a lirai énhez tarsult. Tehat joggal gondolhatjuk, hogy a versinditoé aposzt-
rophé 6nmegszolitas, s jogosan alkalmazhatjuk a vers olvasasakor mindazt, aho-
gyan az 6nmegszolitd verseket szokds olvasni. Es ekkor valéban azt mondhat-
nank, hogy Kovacs Andras Ferenc nem 1ép tal 6bnmagian és egyuttal nem ad hozza
a hagyomanyhoz. A vers folytatisaban azonban belép a maszk altal takart E/3. sze-
mély, amely tovabb bonyolitja a vers beszédhelyzetét és egytttal a lirai én szitualt-
sagat, identitasképletét: ,Mosolyt is Olt a maszk — / alatta mégis arc él, egy masiké,
s komor tan, / nem lathaton elamul nagy almok szétomoltan — / 6 jatszik boldogat,
bukott hést, szoszegdt, / barmit, hisz 6 a 1atd — csak lasd, nézd jol meg 6t!” Az &
személyes névmas ala van vonva mindaz, ami a maszk és mindaz, amit a maszk el-
rejt. Az ,6” egyszerre lesz nem lathaté (maszk altal fedett) és a 1ato, akit a ,te” néz
és lat. A vers utols6 mondatiban a kordbbi maszk és arc szavak tobbes szamot
kapnak (,maszkok mogott hagyom, hogy tlint arcain merengjen”), ezaltal a maszk
mogott rejls, eddig egységesnek hitt arc integritdsa bomlik meg: tobb arcot rejt az
alarc és egy arc tobb alarcot is felvehet. Itt még mindig az ,én”-t8l killonboza, attol
jol elhatarolhat6d ,67-r6l van sz6. Azonban a ,maszkok mogott hagyom” szerkezet
kettGs olvashatosaga miatt ezek az éles hatirok megbomlanak. Ez a szerkezet
jelentheti egyfeldl azt, hogy 'én hagyom, hogy & (aki) maszkok mogott (van) me-
rengjen’, masfelSl olvashatjuk Ggy is, hogy ’én (vagyok) maszkok mogott (és) ha-
gyom, hogy 6 merengjen’ (ez utdbbit felerSsiti az el6z6 sor végén alld E/1. szemé-
lyl személyes névmas: ,engem”). Az olvasiasnak ebben a pillanatiban a maszkok
mogé az ,én” is bekeril, és a személyes névmasok vonatkoztathatdsiga bonyo-
lultta valik. A koltemény kovetkezS pontjan pedig kikiiloniil egyfajta imaginarius
tobbes szam (,amig minket se lat majd, sokunkat elfeled”), amely a vers utols6 két
sora feldl olvasva értheté a mar eddig eljatszott és a még el nem jatszott, tehat el-
jatszhato szerepek jelolGjeként. A versnek ez a szakasza azzal a hatarral szembesit,
amikor nem lehetiink biztosak abban, nem uralhatjuk, hogy mi az, amit eljatszot-
tunk mar és mi az, ami még eljatszasra var (és ebbe az eljdtszik ige mindkét értel-
me beleértendd). Ebben a maszksokszorozddasban elfelejtédik az ,én”, mert fel-
emésztédik az emlékezet, ami kiilonbséget tudna tenni. A vers utolso sora (s ki-
alts: »Mi lesz velem?<”) ismét az ,én” és a ,te” szétvalaszthatatlansagat erGsiti: a fol-
hangz6 ,velem” ragozott alakG személyes névmas a vers utolso szavaként egyszer-
re hangzik a lirai éntdl és a felszolitads, illetve az idézdjelek jelezte fliiggd beszéd
miatt a megszolitott ,te”-t6l. A ,velem” jeloltje tehat egyarant lehet az ,én” és a te”.
A személyiség osztottsagat a vers vizudlis befogaddsakor a nibelungizalt alexand-
rin sorkozepi megtorése erdsiti, amely kozépen ,kettészakitja” a verset. Az utolsod
szakasz hemzseg a ldt ige kilonféle ragozott alakjaitol, s mi, az olvasok, nem ld-
tunk jol — nem csak azért, mert az alarc(ok) altali fedettség és az ebbdl adodo



megkett6zottség ejt zavarba minket, hanem azért is, mert a személyes névmasok-
kal valé bonyolult jaték miatt nem ,lathatjuk”, hogy ki szol kihez és kir6l beszél,
s6t: hogy ki lat és ki kit latthat). A ,[m]osolyt is 6lt a maszk” képben mindaz a ket-
tGsség benne van, ami a szinhaz szimbolumaul valasztott, egymas mellé helyezett
Thalia és Melpomené nevetG-sird alarcaiban. Az 6lt igét olvashatjuk gy, mint ‘'mo-
solyt felolt’, de olvashatjuk éppen az ellentéteként: ‘'megolte a mosolyt’, s ekkor a
mosoly hianya regisztralodik. Egy életmd, amely a poétikai Osszetettséget ilyen
komplexitassal és hosszttavon ilyen szisztematikusan kinalja fel, meglatisom sze-
rint, nehezen illethet6 az automatizmus és 6nismétlés vadjaval.

A York napstitése zengé tombolds ciml kotetet szokas két kulon kotetként ke-
zelni, mar csak azért is, mert Kettds verseskonyként aposztrofilja 6nmagat. Az elsé
,1€sz” a York napsiitése ,sekszpiralyi verseket” tartalmaz az 1980 és 2014 kozotti
id6szakbal, tehat az iderendelt verseket korabbi kotetekbdl valogatta be a szerzd,
kivéve az Envoi, 1564-2014; a Will Shakespeare siremléke; a York napsiitése. Pro-
banaplo; a Shakespeare a Globe-tol biicstizik; A puszta szinhdz és a Shakespeare:
Prospero elkészon cimteket. A masodik ,rész”, a Zengé tombolds pedig ,hétkdzna-
pi verseket” foglal magaba 2005-bdl, illetve a 2010-2014 kozotti idGszakbol. Bar e
filologiai adatokbdl tgy tlnik, hogy a két rész egymastol élesen elktloniil, vannak
olyan poétikai fogiasok és miformak, amelyek megteremtik a két jkonyv” kozti
atjarhatosagot. Példaként emlithets az Otvenkilences szonett, amely Shakespeare 59.
szonettjiének kezdbsoraval indit (a Szabd Lérinc-féle forditassal) és a shakespeare-i
szonett formahagyomanyaban irodik. De nem csak formailag all kapcsolatban a
verskotet elsd részével, hanem tematikusan, motivikusan is: ,S ha malt irasként
szall ala a konyvbe, / Ha luktet$ szavakba fér a 1élek — / Mindenki senki lesz, mert
én lehettem / A legsenkibb, kajin, link, szervilis — / Hirnév fonakjin sejlé névte-
lenben / Mindenki voltam, tin Will Shakespeare is, / Ki nem vagyok, s varom,
hogy majd leintsen / Jelenvalém — csak az van, ami nincsen.” A kotet 6sszeszer-
kesztettség tekintetében érezhetGen egyfajta dramaturgiat teremt, amelyben az
emberi életesemények, a szerz$ sajat biografikus eseményei, a szinhazi 1ét min-
dennapijai és a shakespeare-i draimak vilaga egymast atszovik. Az egymasnak meg-
nyil6 versterekben egyfeldl felsejlik egyfajta biografiai kronoldgia (a ,Szatmaron
sziilettem szinésznébdl lettem” sortdl, a ,Vak trnek voltal visel6se, Emmi - soron
és a szinhazi probat megidézs Tegyiik fel: a, mint apokalipszis, de... cimd versen
at a Kolyokportréig), masfeldl az dsszekapcsolodas konkrét eseteit tapasztalhatjuk:
példaul a Teatrum mundi utolsod szavat (,csend”) bontja ki a kotetben rakovetke-
26 A puszta szinhdz csendinterpretacidja (,Apam, a csend, a mély, szintiszta
csend, / A hirtelen csend” stb.). Egy masik ilyen emlékezetes 6sszekapcsolasi pont
a Latok dicséretére cimi (jelen irasban mar elemzett) koltemény és az utana olvas-
hatd Sunday’s Fantasy kozott kiépuls viszony. Az el6bbi versben az id6 ciklikus-
sagaval, az id6 mulasaval a napok egymasra sorjazasaként szembesulink: , Torott
hétfékre nem jott neked csak egyre kedd, / szerdikra nagycsiitortok, sok arulasra
péntek”, amit az utdébbi opus kezdetben ,atvesz”: ,Hétkoznapok porognek”; S ha
tétlen eltelt péntek is — johet még / Péntekre holnap és szombatra holnap”, majd
az id6 osszezavarodasaként irja tovabb: ,Majd hossza évek 6ta csak vasirnap. //
Vasarnap lett, megint, végallomas. / Koran keltem, megint, szokas szerint, / S ha-
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bar lejart minden hataridém, / Idém is lett — az 6ra visszahatralt, / Akar a hokkent
ember, hatralépett, / Kizokkent — aztin meggondolta mégis, / Atallt az Gszi-téli
szamitasra...”; ,S radobbentem, hogy most, egész vasarnap / Hétf6 lappangott
bennem, egyre hétf6”, mig végiil egyszerre jut el az idé ciklikussigahoz, monoto-
nitasihoz, viszonylagossagahoz, az élet értelem nélkiiliségéhez és valoszerttlen-
ségéhez: ,Es Macbeth hirhedt btcsazéja dalt fol: / »Holnap és holnap és holnap:
tipegve / Vanszorog létiink a kimért id6 / VégsG szotagjiig, s tegnapjaink / Csak
bolondok utildimpasa voltak / A por haldlba. Hianyj ki, kurta lang! / Az élet csak
egy tind arny, csak egy / Szegény ripacs, ki egy 6ra hosszat / Dal-fal, és elnémul:
egy félkegyelmd / Meséje, zengS tombolds, de semmi / Ertelme nincs.« [...] / [...]
Milyen valoszerttlen / Minden vasarnap, hogy van, hogy vagyok — / Szavak nél-
kil, némultan, szétkavargon.”

Ahogyan azt a Kovacs Andras Ferenc-i liratol elvarjuk, a kotet az intertextuali-
tas szintjén is igen gazdag. A Jegyzelben olvashatjuk, hogy a York napsiitéset
Shakespeare szellemének ajanlja a koltS. Rengeteg intertextudlis utalast és -jatékot
talalunk, nemcsak az els6 ,részben”, hanem a kotet egészében is. A Hamlet, A vi-
bar, az Abogy tetszik, a Macbeth, a III. Richard, a Szentivanéji dlom ciml dramak és
Shakespeare szonettjeinek sorai épuilnek be a Kovacs-versekbe, egész szakaszokat
emel vers- vagy ciklusmottokka. A konyv cime is a III. Richardbol (,York napstité-
se rosszkedviink telét / TundoklS nyarra valtoztatta at.” Vas Istvan ford.) és a Mac-
bethbdl (,Az élet csak egy tind arny, csak egy / Szegény ripacs, aki egy 6ra hosz-
szat / Dual-fal, és elnémul: egy félkegyelmi / Meséje, zengS tombolis, de semmi /
Ertelme nincs.” Szabo Lérinc ford.) vett intertextus. A legerésebben megidézett mi
a Hamlet mellett A vibar cimd drima. A Prospero-credo, Prospero-prologus cimé-
ben utal A vibar f6szereplGjére, illetve a vers bizonyos sorai motivikusan vissza-
utalnak az imént mottoként szereplS részletre: ,Kis életében, mely csalékony
alom, / Mas almok alma... Foszlo foghatatlan / Tengervizen széthullimzo6 tikor-
kép: / Alarc kesernyés semmi habjain. / Ez volna hat a szinhaz?... Tdnt sziget, /
Sziporka jaték, szép onamitds, / Mas végtelenbe lengé latomas”. A puszta szinhdz
cimi ciklus mottdja Prosperotol vett idézet, emellett A vibarbol atemelt sorokat
tartalmaz, amelyek egy kvazi-parbeszéd részét képezik — a lirai én apjahoz intézi
szavait, amelyekre Prosperonak a lanyahoz, Mirandahoz sz6l6 szavai valaszolnak.
A Shakespeare: Prospero elkdszén cimi vers két kilonbozé metrikaja forditasvalto-
zatot kinal A vibar epildbgusara. A Szigetlakok ciml koltemény ugyancsak cimével
utal a drimara, tovabbi a vers nyitoképe egy olyan szigetet jelenit meg, amely
osszeolvashatd A vibarbeli szigettel:  helsingdrben prospero szigetén / vigan lak-
nak manok és ledérek / szamGzott elmék kikopott szinészek / ringy6 kliok meg-
tépett thalidk / kodfelel6sok kiskereskeddk / csaldntermesztSk dithos jotevok /
csenduzsordsok végsSé vamszeddk / kalmarai a kell§ hallgatdsnak / kik naprol
napra lougrisban élnek / szabad 6romben egy kor kozepén”. A Shakespeare-dra-
ma nyitoképének létezik olyan olvasata, amelyben Prospero Ggy rendezi meg a vi-
hart (annak kovetkezményeit és a szereplSi sorsokat), mintha szinhazi rendezé
lenne. Ez a vers maga is kiilonbozé Shakespeare-dramakbol osszeszétt rendezés,
a nyitoképe pedig olvashatd tgy, mint egy kulonos szereposztds, ahol, az inter-
punkci6 hidnyabdl is adododan, akadalyoztatotta valik a szerep és szinész (szinlelt



és szinlel6) megkiilonboztetése: nem lehet eldonteni, hogy egyszerl felsorolasrol
van-e sz0, vagy a felsorolt elemek egymas interpretansai.

De nem csak Shakespeare mivei szolgilnak pretextusként. A kotet elsé ciklu-
sanak elsé versében (Sibi canit et musis) megidézédik Babits Mihaly: ,Szatmaron
sziillettem szinésznébdl lettem”. A kovetkezs vers (Pro domo) ismét csak egy Ba-
bits-atirattal nyit: ,Csak én irok, versemnek hdése: semmi.” A harmadik versben
(Eszaki szinhdz) a babitsi lirdval valo érintkezést mar a sorkezdé betdirimek jelen-
tik: ,Szép, hibbant anyad / Szeretetbe vadult, gyors / Szive alatt mar / Téged hor-
dott bolondul”, a szoveg annil is inkabb felidézheti Babitsot, hiszen ez a négy sor
olvashat6 a ,Szatmaron szilettem szinészn3bdl lettem” sor utolsd két szavanak Kki-
bontasaként. Valoszintileg nem véletlen az, hogy éppen a Shakespeare-dramak,
koztik A vibar egyik nagy forditdja, Babits Mihaly az, akinek koltészete és alakja
talan legtobbszor megidézédik az elss kotetben (természetesen maga Shakespeare
utan). A York napstitése William Shakespeare sziiletésének 450. évforduldjara ,szi-
letett”, a Zengd tombolds pedig harom olyan verset tartalmaz, amely a szintén W.S.
monogramu, Weores Sandor sziiletésének 100. évfordulodjara irddott. A Wedres, a
mester cimU versben A tiindér metrikaja luktet, és a megidézett vers ismert képeit
irja at — pl. ,mester a légi szerepben / drimai méz a malasztja — / hagyja a ma oro-
két mind / szarnyathy géza malacra”. A Wedrescento szovegtestét Weores Sandor
kotetcimeinek bonyolult 6sszeszovése adja: ,mertls fold / a gyimolcskosar torna-
ca / tlizkat forgd bobita ének / szimfonia hatartalanrdl messzirdl / etidok hetedhét
athallasok felé”.

Kovacs Andras Ferenc legtjabb kotete kedvez a biografikus referencialitas fel6-
li olvasisnak. Kiilondsen az elsd, Eszaki szinhdz cimi ciklus tartalmaz olyan szo-
veghelyeket, amelyek arra csabitjak az olvasét, hogy egyértelmtien vonatkoztas-
son a szerzG életére: pl. a mar idézett ,Szatmaron szilettem szinésznGbdl lettem”
sor, vagy: ,Vak trnek voltal visel6se, Emmi — / vidam hasadban zsid6 voltam s dan
is” (Pro domo); ,Otvenkilencben, / Uj csodalat, rettenet / Rezzent anyadban — / A
szinpadon a lenni / Vagy nem lennire / Megmoccantal — igy lettél” (Eszaki szin-
haz). A ciklushoz tartoz6 mottét (amely egyben a konyv elsé mottdja) Kovacs
Andras Ferenc a Hamlebdl kolcsonzi: ,Hat nem szégyen, hogy itt ez a szinész /
kitalalt érzelmekbe — egy mesébe! — / Ggy bele tudta Onteni a lelkét: / az atéléstdl
elsipadt az arca, / a szeme konnyes lett, atszellemiilt, / a hangja megtort, és egész
személye / igy atalakult?! A semmi miatt!”. Ez az idézet a szindarabban jatszodo
szindarabra utal, az egymasra rétegzett szerepekre. Ezaltal egy tObbszordsen
osszetett beszédhelyzetet teremt, amely arra figyelmeztet, hogy a fent emlitett szo-
veghelyeken ne vonatkoztassunk egyértelmten az életrajzra. De maga a cikluscim
is ezt timogatja, hiszen az Eszaki szinhdz verscimet a Szatmarnémeti Eszaki Szin-
hazhoz rendelhetnénk, igy cikluscimmé emelve, a Hamletbdl vett mottoval azon-
ban az északi szinhaz jelentettje mar sokkal inkdbb a szindarabbeli helsingéri kas-
télyban 6sszeallo szinhaz.

Kovacs Andras Ferenc palydjat (életmivét és életét) végigkiséri a szinhaz, a
szinhaz mint gyUjtéfogalom, mind tematikusan (példaul William Shakespeare inspi-
raci6ja), mind hangnemben (teatralitds), mind performativitisaban (amennyiben
valamit megtorténtté, nem feledhetévé, eseményszerivé tesz), és erre a York nap-
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siitése zengo tombolds cimi kotet kivald példa. A konyv tilcan kindlja magat a
konnytkezl olvasatok szamara, amelyek szerint Kovacs versnyelve nem tudja
meghaladni 6bnmagat. Ezek az olvasatok ugyanakkor elfeledkeznek arrdl a szinhd-
zi tapasztalatrol, hogy egy-egy darabnak tobb rendezgje és tobb szereposztisa
van, és Kovacs Andras Ferenc konyvét (konyveit) is e belatas felsl érdemes olvas-
ni. (Maguvetd)

PORCZIO VERONIKA

Kritikai kiadas

KUKORELLY ENDRE: MIND, ATJAVITOTT, UJABB, REGIEK

Kozel félszazadnyi kolteményét gyGjtotte egybe 2014-ben Kukorelly Endre: 1968
ota kotetekben, lapokban megjelent vagy még publikilatlan verseit, 432 oldalon —
az oOnfilologia modszerével élve egyes korabbi koteteket megbontott, kiegészitett,
lemondott sok kolteményérdl, vagyis az 0sszesség kedvéért csonkitott is a korpu-
szon, a tartalom jegyzetei szerint sok verset radikalisan atdolgozott. Az OsszegyUj-
tott versek kotete tehat nem az él6 klasszikus kultuszat kezdi meg, hanem egy fo-
lyamatban, alakulasban 1évS koltészet allomasa.

A versgyUjtemény hat fejezetbdl éptl fel, melynek masodik ,konyve” a kordb-
ban megjelent kotetekbdl valogat 6ssze 100-at, igy Kukorelly szinte egészen at-
gyurta lirai életmivét, 6bnmagat olvasta Gjra. A teljesség igénye nélkil csupan fel-
villantok néhidny jellegzetesnek itélt részletet a tobb évtizedes termés bdséges
valogatasabol. Az atdolgozasok, témafolytonossagok korabbi példaja a Strand/1.
és 2. cim versek, amelyek az 1984-es A valbsdg édessége és a 2010-es Mennyit bi-
bazok, te uristen kotetekben jelentek meg. A férfiassig mibenlétérdl alkotott el-
képzelés és a média torténetisége sem elhanyagolhatd a tizendt év tavlatabol
(1982, 2007) Gjrastrandold kolté néz&pontvaltozasaban: a pipik a strandon focizd
harmincasra csak pofikat vagnak, amit még bosszantdbba tesz az orditd megafon,
de a mobiljat megvillanté negyvenes pasit mar harom csaj is felhivija, mert buknak
ra, mint gyongytyuk a takonyra. Kalandorok kiméljenek! — csinosnak mondott.

Casanova mindig az Gjhazi tyGkhuslevest szerette. A labdartgassal mennyire
osszeegyeztethetd az énekoéra? Ezt talin Hadas Miklos tudnid megmondani. Ku-
korelly egyik férfiarchetipusa az 1000 és harom sziv begytjtésének korai szakasza-
ban, 1985-ben igy onti dalba A szentimentalizmus vizét: ,Tal kevés vagy hozzam
(...) / egyrészt a szentimentalizmus egy virigszal / mindenaron hazamegyek, mert itt
nincs villany / miért kell annyit matatni a sliccen / ez nem a barinkay belépdije / te
zenei altalanosba jartal sotto di voce / mindig elcstszik az epeda a lexikont6l / még
szerencse, hogy a labad hosszikas / a szentimentalizmus gy leng, mint a dog-
lény” (33.).

Az 1993-as Egy gyogynévény-kert kotet cimado verse, ha Shelley érzékeny plan-
karozo6 / ijeszt6 égi-foldi, vad és ijedt / berregd szerkezet’-et (65.) —, amely buja
természetességével gyakori témaja az dsszehasonlitd romantikakutatasnak, hiszen



