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1848/49 mint kollektiv trauma

KEMENY ZSIGMOND: FORRADALOM UTAN

1848/49: KOLLEKTIV TRAUMA ES EMLEKEZETHELY

Az 1848/49-es magyar forradalom és szabadsiagharc majd egy éven at tartd inten-
ziv haborGs helyzetet teremtett a torténelmi Magyarorszag tertiletén, s kozvetlen
hatasiaban a kollektiv traumatizaltsag szinte valamennyi tiinetét maga utan vonta.
Amellett, hogy az osztrak-orosz er6ktdl elszenvedett vereség a magyar nemzet On-
allosagi torekvéseinek hossza évtizedekre kihaté bukasat eredményezte, felerSsi-
tette azokat a fenyegeté tendencidkat is, amelyeket a polgarosod6 tarsadalom és
modernizal6dd gazdasag évszazados intézményeinek gyokeres atalakulasa mar
onmagaban is elShivott. Az atéldk tobbsége a haborts eseményekbdl fakado eset-
leges egyéni traumatizaltsig mellett személyisége kollektiv identitismagjanak, s
egzisztencidjanak bizonytalansagat is érezhette.

Egyfeldl tehat a szabadsagharc bukasa — mint sorsdonté torténelmi esemény —
a traumatikus torténelmi tapasztalatok kozé sorolhatd, amely Jorn Risen szerint
megkérddjelezi a torténelmi értelemadas bevett technikait.!

Masfeldl viszont 1848/49 a magyar nemzet modern értelemben vett 1étrejotté-
nek kiinduldpontja, visszavonhatatlan alapozd eseménye lett: hossza tivon ugyan-
is olyan emlékezethellyé valt, melyet rengeteg hordozo tesz mai is érvényessé és
aktudlissa. Némileg leegyszertsitve azt is mondhatnank, hogy a magyar nemzet az
1848/49-es szabadsagharc hatasara ,létesilt”: 1848-ban lett ugyanis ,tomeges ér-
zelmi és szociologiai realitassa a reformkorban kiformalédé modern magyar nem-
zet. A rendies, szdrmazasi alapon mikods elGjogokban részestlék politikai és
szimbolikus kozosségét ekkor valtotta fel a jogegyenlSség ideajatdl atitatott, kultu-
ralis és részben 4j szimbolumokat is valaszté6 magyar nemzet”.”? Geré Andrds sze-
rint a ‘48/49-es események altal szentesitett szabadsag-nemzet-haza szakralizalodo
fogalmi kore veszi at az elsGdleges helyet a kozosségi identitds formalasaban, a
korabbi — univerzalis vallasi és partikularis rendi — szempontokkal szemben. Olyan
Uj, érzelmi Osszetartozast erdsité nemzeti szimbolumok létestltek a korszakban (a
Himnusz mint nemzeti ima; a piros-fehér-zold nemzeti z4sz16 stb.), melyek a mai
napig elevenen hatnak, s a késébbi magyar politikai rendszerek, tarsadalmi ideo-
logiak mindegyike szamara megkertilhetetlen viszonyitasi pontta valt 1848/49.°

A nemzetalapitds narrativ ritusainak, az emlékezés folytonossaganak megérzé-
séhez, a kozosségi szimbolumok megerdsitéséhez nagyban hozzajarulnak azok az
irasok, melyek a szabadsagharc lezarultat kovets évben, tehat a bukas elszenve-
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désének kozvetlen tapasztalatiban tettek kisérletet a kozosséget ért trauma repre-
zentacidjara. Az irodalmi reprezentaciok sorabol kiemelkedik Jokai Mor 1850-ben,
Saj6 alnéven publikalt novellaciklusa, a Forradalmi- és csataképek, mig ugyanebben az
évben Kemény Zsigmond egy atfogo politikai helyzetelemzésben probalta felmérni a
kozosséget ért traumatikus hatas mibenlétét. Tanulmanyomban ez utobbi elemzésére
teszek kisérletet, a kollektiv trauma elméleti szempontrendszerének a bevonasaval.

KOLLEKTIV TRAUMA: ELMELETI KERETEK

A traumakutatas az utdbbi évtizedek legdinamikusabban kiboml6 tudomanyos vizs-
galodasait jeloli: a traumafogalom alkalmazasa a gyakorlati orvoslastol a pszicho-
logian keresztil a tarsadalomtudomanyok szinte valamennyi tertiletére elért mar.
Ezen a rendkivil kiterjedt interdiszciplinaris mezén kiemelt jelentSségi lesz a ko-
zOsségeket ért traumatikus hatasok vizsgalata. A jelenséget meglehetSsen széttartd
fogalmi haloval jelolik a szertedgazo szakirodalmi munkak: a szociologiai perspek-
tivat képviseld teoretikusok (Jeffrey C. Alexander, Neil J. Smelser, Piotr Sztompka,
Ron Eyerman) munkaiban a kulturalis trauma, mig a traumadiskurzus tarsadalom-
tudomanyos megalapozasaban kezdeményez§ szerepet jatszo Cathy Caruth (vala-
mint Dominick LaCapra, illetve Heller Agnes) irasaiban a torténelmi trauma fogal-
maval talalkozhatunk, de a meghataroz6 teoretikus munkakban gyakorta felbuk-
kan a nemzeti trauma (Arthur Neil), a tarsadalmi trauma (Vamik Volkan) és a kol-
lektiv trauma (Kay Erikson) terminus technicusa is. A felsorolt elméletirok eltérs saly-
pontokkal és tavlatokkal kozelitenek a jelenséghez, hiszen rengeteg tudomanyag
érdekeltsége van jelen, am alapvetSen egyetértek Ron Eyerman megallapitasaval, aki
szerint ,teoretikus szinten a kiilonbség elhanyagolhat6™ az eltérs érdekeltségli meg-
kozelitések kozott. Jomagam, atfogd kategoriaként a kollektiv trauma fogalmat hasz-
nalom leginkabb, ettdl az egyes teoretikus munkak cititumaiban térek csak el.

A vizsgalodasok kiterjedtségét jelzi, hogy ,ma mar szinte attekinthetetlen a rola
sz0l6 szakirodalom”’ illetve komoly kritikai ellendiskurzus is kialakult a kollektiv
trauma elméleteivel szemben. A legharsinyabb ellenszélamot a Wulf Kansteiner,
Harald Weilnbock német szerzéparos képviseli, akik az interdiszciplinaris megko-
zelitések kudarcaként értelmezik a kozosségeket ért traumatikus hatasok vizsgala-
tat: szerintik ugyanis a tarsadalomtudomanyi értelmezéseknek nincs kapcsolatuk
az orvoslas és pszichologia gyakorlataval, s gyakran teljesen érzéketlenek az em-
beri és kollektiv szenvedés eleven tapasztalatira is.® A részben jogos kritikai fel-
hangok ellenére viszont Ggy vélem, hogy a kollektiv traumaval kapcsolatos teobri-
ak kivalo értelmez6 matrixot kinalnak fel a kozosségi valsaghelyzeteket szinre vi-
v6 narrativak gondolatvilaganak elemzéséhez és aktualizaciojahoz: igy a Forrada-
lom utdn interpretaciéjahoz is.

A jelenség altalanos meghatarozasat a szociologiai értelmezések tertiletérdl idé-
zem. Jeffrey C. Alexander szerint ,kulturalis traumaroél akkor beszélhetiink, amikor
egy kollektiva tagjai ugy érzik, olyan iszonya eseménynek vannak kitéve, amely
kitorolhetetlen nyomokat hagy a csoporttudatukon, és amely orokre athatja az
emlékezetiket, egyszersmind dontd és visszavonhatatlan médon a jovébeli identi-
tasukat is megszabja”.” Ebben a felfogasban minden kisebb-nagyobb kozosséget



ért traumatikus hatasnak legalabb hiarom f6 komponense van. El6szor: a kivaltoja
olyan nagy léptékd esemény (habora, forradalom, természeti csapasok stb.), mely
egy kozosség, egy nemzet identitasat alapjaiban fenyegeti. Meggyengiti a kozossé-
gi Osszetartozas érzését,® alapvetd tarsadalmi szerepeket, intézményeket kérddje-
lez meg,” és kulturdlis dezorientaciot okoz: kozos normak, vilagnézetek, jelentés-
rendszerek elbizonytalanodasat vonja maga utan." Masodszor: fontos folyomanya,
hogy bevésddik az adott kozosség kollektiv emlékezetébe, s harmadszor: jelentSs
valtozasokat indit el: a kozosségi keretek, a kollektiv identitds, a tirsadalmi intéz-
mények gyokeres Gjjaszervezésére késztet.

Ugyanakkor — szemben a személyes traumaval — a kollektiv traumanak nincs
kézzelfoghato pszicholbgiai dimenzibja, konkrét tiinetegylittese: nincs tehat ko-
zOsségi poszttraumatikus stressz szindroma, s a kollektiv trauma nem egy ko6zos-
ség érintett tagjainak egyéni traumatizaltsagabol all ossze. S6t, nem feltétele az
sem, hogy az elszenveds kozosség valamennyi tagja kozvetlentl érintett legyen az
eseményben. Ebbdl fakadbdan rengeteg nyitott kérdést vet fel a kollektiv trauma
jelensége, a folyamat strukturaltsiganak valamennyi pontjan. Mit jelent az ponto-
san, hogy egy kozosség, egy nemzet szenved mentalis sérulést? Ki az elszenvedd,
ki az aldozat? Hol jelentkeznek, realizalddnak a tinetek, s melyek azok? Hogyan
mehet végbe a kozosségi Gjrarendez&dés, a gyogyulas?

Ugyanakkor ezekbdl a bizonytalansagi faktorokbol vezethet6 le a kollektiv tra-
uma legfébb jellemzgje: a kivaltd esemény elszenvedésének mibenléte és kovet-
kezménye ugyanis kizardlag a narrativ elbeszélések terében valik lathatova és ér-
telmezhetévé. A hordozd narrativak medialis szerepe kulcsfontossaga, mivel ,a
torténelmi traumat torténetek elbeszélésével értelmezik”." Tlyen értelemben tehat
a kollektiv/kulturilis trauma egyben mindig tudatos konstrukcio, a kozosségi on-
értelmezések terméke is: ,mindenekel6tt, Ggy véljik, hogy az események 6nma-
gukban nem teremtenek kollektiv traumat. Az események 6nmagukban nem trau-
matikusak. A kulturalis trauma tarsadalmilag kozvetitett jelenség.”*

A kozvetits elbeszélések narrativ terében teremtSdik meg” a kollektiv trauma
folyamatanak (elszenvedésének és utdhatasinak) valamennyi lényeges eleme. A
narrativak jelentik be egy eseményrdl, hogy traumatikus vagy sem; szinre viszik a
kozosségi elszenveddt; rogzitik a lehetséges tiineteket; s végiil javaslatot tesznek a
kozosség identitasat, tarsadalmi intézményeit, kulturdlis alapjait fenyegeté tenden-
ciak ellenstlyozasara, tisztazzak, milyen magatartas tantsitando velik kapcsolat-
ban.” A kollektiv traumanarrativak legfontosabb funkcidja tehat, hogy felszinre ke-
riljon az esemény kozosségi elszenvedésének a valodi targya, a helyzet tétje: ne
meruljon felejtésbe, elhallgatdsba a traumatizald6 esemény. A kollektiv trauma
leginkabb fenyegetS eleme ugyanis nem pusztin az esemény felforgatd jellege,
hanem az, hogy kiemelked§ szerepe van a latencidnak, annak a veszélynek és ag-
godalomnak, hogy a kollektiv trauma jelensége nem kertl a felszinre. Kai Erikson
szerint ,a kollektiv trauma lassan és alattomosan fejti ki a hatasat az atélsk tudata-
ban, egyaltalin nem jellemzé ra varatlan bekovetkezés”,'* s hasonldan vélekedik
Piotr Sztompka is: ,Azt hiszem, a kulturalis trauma kilonosen fenyegetS, mivel [...] na-
gyon erGs tehetetlenséggel parosul. Idében joval tovabb tart, mint barmely mas jellegt
trauma, néha akar egész generaciokat ativelve hibernalodik a kollektiv tudattalanban.””
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Minden ilyen helyzetben tehat reilis esély annak fel nem ismerése, hogy a tra-
umatizal6 események nem csak személyes veszteségeket okoztak, nem csak ko-
z0sségi-tarsadalmi valsaghelyzet eredgjévé valtak, hanem ellehetetlenitették a ko-
z0sséget Osszetartd kotelékek alapjait is, mely mar egyéni identitisiban fenyeget
minden atél6t. A kozosségi ,sériilés” mibenlétének fel nem ismertsége példaul ki-
lonosképpen fenyegets jelenség volt az 1848/49-es magyar szabadsagharc eseté-
ben, hiszen a magyar nemzet ,tagjai” az adott torténelmi helyzetben akar egymas
ellen (is) harcoltak, vagy egészen eltéré poziciobol élték meg a torténéseket. Igy
minden kollektiv traumaelbeszélés szimara kulcsfontossaga a kozosségi érintett-
ség bejelentése: az esemény hatasanak szimbolikus kiterjesztése, illetve az érzel-
mi-pszichologiai azonosulas kivaltdsa az érintett kozosség tagjaiban. Az egyik leg-
f6bb cél tehat, hogy a kozosség valamennyi, akar személyesen nem kozvetlentil
érintett tagja is ,szimbolikusan részestljon az eredeti traumatizaloé esemény hatasa-
bol”.* A narrativak elsédleges kommunikacios stratégidja tehat a megcélzott ko-
z0sség meggybzése, szilkség esetén a traumatikus események narrativ Gjrajatszasa,
az utblagos traumatizaciod kivaltasa: ,A narrativik nyelvi teremtettségén keresztiil
kozvetithets az a negativ érzelmi hatas, amely szitkséges el6feltétele annak, hogy
a kozosség valamennyi érintett tagja felismerje, hogy a kulturalis trauma létezik és
fenyeget6 modon van jelen.”” Végss soron tehit egy olyan kozosségi parbeszéd
kezdeményezésére, elinditisara vallalkoznak, amely felszinre hozza a kozosségi
érintettség valamennyi elemét."

Természetesen a legkiilonfélébb mufaju elbeszélés hozhatja létre vagy mutat-
hatja fel — eltér6 salypontokkal és tavlatokkal, eltéré kozosségi megszolitottsaggal — a
kollektiv traumat, mint ahogy az elbeszélést létesits agensek, az Ggynevezett ,je-
lentéscsinalok” is a legkiilonfélébb tarsadalmi csoportbdl kertlhetnek ki Nem
véletlen, hogy sok esetben zajlik egyfajta ,harc a reprezentacioért”,* s az értelme-
zések-jelentések versengése miatt ,soha nem kapjuk meg a kollektiv traumak tel-
jes, hivatalos verzi6jat”.? Am minden narrativinak — az eddig elmondottakon tal —
még egy feltételezett kozos célja van: megprobal a ,gybdgyulas-Gjjaszervez&dés”
médiuma lenni. A traumatizalé események ,elbeszélése és Gjramonddsa ugyanis
elengedhetetlentil sziikséges része a gyogyulasi folyamatnak”.?

Ennek egyik fontos aspektusa lehet a kozosségben rejlé 6ngyogyitd potencial
felébresztése. Szemben az egyénileg elszenvedett, pszichologiai értelemben vett
traumatol — amelyben a trauma-aldozat legfontosabb tiinete a végletes szeparacio,
a tarsas kapaszkodok elvesztése — a kozosség altal megélt trauma elszenvedése, a
kollektiv trauma gyokeresen ellentétes helyzetet teremt az egyén szamara: a k6zos
emberi sors megtapasztalasat, mely a talélés és a tovabblépés ziloga lehet.” Az
ember érezheti magat tehetetlennek, kiszolgaltatottnak, szabadsagtere beszikil-
het, de ha mindez kortlotte masokkal is megtorténik, ha kozos sorsrdl van szo,
akkor nem sebz6dik meg gyogyithatatlanul a 1élek, nem semmisiil meg az ember
személyisége.”*

Részben ebbdl is fakad, hogy bar minden kozosséget érintS trauma alapjaiban
forgatja fel a fennalld viszonyokat, de egyben 4j lehetGséget nyit a valtozasra: a
kollektiv trauma teobridk visszatéré belatasai szerint a kivaltd esemény, annak ko-
zosséglélektani-tarsadalmi kovetkezményei, az értelmezé-teremtS narrativak kulcs-



szerepet jatszhatnak az adott kozosség kollektiv identitisinak Gjjaéledésében. A
kozosségi gyogyulas-megujulds tobb pozitiv forgatokonyvérdl is olvashatunk az
elméleti irasokban. Igy Sztompka szerint ,a kulturilis trauma — a kozvetlen nega-
tiv, fajdalmas kovetkezményei dacira — kikényszeritheti a tarsadalmi megtjulas
pozitiv irdnyait, mint funkcionalis lehetGség”.* Arthur Neal eleve kibontakozo el-
mozdulast tulajdonit a megrazd kozosségi eseményeknek: ,maga az a tény, hogy a
rombold esemény megtortént, azt jelenti, hogy Gj lehetdségek mertilnek fel a meg-
Gjulasra és a valtozasra”.® S végiil Aiton Birnbaum ugy latja, hogy ,sok nemzet szii-
letését idézte el6 valsagos vagy traumatikus torténelmi szituacié (polgarhaborak,
szabadsagharcok)”.”

Persze a helyzet ennél joval Osszetettebb, hiszen a kozosségi veszteség kozvet-
len élménye nem feltétlentil fordul hossza tavon pozitiv kibontakozasba: konnyen
fennall az aldozati 1étbe sillyedésnek, a kollektiv lelki sebek hossza tava hordo-
zasanak a veszélye. Lényegében ezt a jelenséget bontja ki Vamik Volkan ,valasz-
tott trauma” tedridja: ha egy érintett kozosség képtelen feldolgozni a vesztesége-
ket, akkor ezt tovabbadja a késébbi generacidoknak. Az elszenvedés és sértilés fel-
dolgozatlansaga igy mélyen a kozosségi emlékezetbe gyokerezik, a fajjdalom nem-
zedéki elhizodasat eredményezheti, a veszteségtudat és bosszivagy idébeli eltoloda-
sat eredményezve. A valasztott trauma a kozosségi identitds egyik alappillére lesz, s
valsagos helyzetben aktivizalodhat is, sz€lsGséges kollektiv reakcidkat idézve els. *

A kollektiv traumardl sz6l6 gondolatmenet zarasaként fontos hangstlyoznom,
hogy az irodalmi szovegek Kkitlintetett jelentGséget toltenek be az eddig targyalt
narrativizacios folyamatban: a szinrevitel egyik kézenfekvd elbeszélésformajaként
kiaknazhatjak az irodalmi reprezentacios formak szimbolikus potencialjat, akar a
masodlagos traumatizacio, akar az érintettek pszicholbgiai azonosulasa, bevono-
dasa érdekében.” Ron Eyerman szerint az irodalmi reprezentacid a ,latas erejével
ruhazodik fel: tehat egyszerre asszocialhato a latas képességével és azzal a lehets-
séggel, hogy lathatova tegyen”.® Ebben az értelemben az irodalmi vilagteremtés,
cselekményesités, szinrevitel miveletei arcot és sorsot adnak az aldozatnak és az
elkovetének is,* képesek a kozosségiség kereteit felépiteni, s kozvetett javaslatot
fogalmazhatnak meg arra, hogyan mehet végbe a gyogyulas. A fikcids narrativa
nagy elénye, hogy mell6zheti az elemzG-analitikus kiviilallo kényelmes nézépont-
jat, s helyette az egyéni és a kollektiv emlékezet keresztpontjan viheti szinre a tor-
ténéseket, s azok kovetkezményeit. Jokai Mor novellaciklusa, a Forradalmi- és
csataképek ezt a narrativizacios sémat koveti 1848/49 kollektiv trauméjanak a rep-
rezentacidjaban.”

A korszak masik meghatarozé — Jokaihoz hasonldéan még a palyaja elején tartd —
regényirdja azonban mas utat valasztott: Kemény Zsigmond a ropirat mufajaban,
higgadt helyzetértékeléssel, inkabb kvazi torténetiroi attitddel, redlpolitikai meg-
szolalassal reagilt a sorsforditd torténelmi eseményre. Jokai novellaciklusihoz ha-
sonléan a Forradalom utdn is ,elsé pillantas a traumatikus eseményre”* tehat az
események kozvetlen megtapasztalasit magan viseld, az idébeli tavolsag perspek-
tivajat nélkulozo elbeszélés, am Kemény szinte minden elemében eltéré ,trauma-
narrativat” alkot meg. Az eltérés olyannyira szembetling, hogy az is kérdéses, egy-
altalan lehet-e, érdemes-e ebben a kontextusban megszolitani Kemény-irasat. Ugyan-
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akkor az eddig vazlatosan ismertetett kollektiv traumaelméleti belatasok legalabb
két lényegi szempontbdl megerdsitik és inspiraljak az ilyen iranya probalkozast:
egyfelsl — mint korabban hangstlyoztam — a kollektiv/kulturalis traumak minden
esetben az 6t értelmezd narrativak révén kertlnek felszinre és valnak hozzaférhe-
t6vé, igy minden erre irinyuld narrativa kozremunkal a latencia, a feledésbe meri-
lés veszélye ellen. Masfelsl pedig a lehetS legkiilonfélébb szerkezetl, megszola-
lasmoda, elfogultsagh narrativak tehetnek kisérletet a szinrevitelre, s a mufaji, cselek-
ményesitési stb. valasztisok egy-egy lehetséges tavlatot adnak a szembenézésre és a
megbirkdzasra. Kemény irasanak talan legfGbb tanulsiga ebben a kontextusban, hogy
lehet érzékenyen és empatikusan reagilni a kozosséget ért traumara a szélsGséges
érzelmi allapotok aktivizalasa nélkil is. A tanulmanyom masodik felében mindeneset-
re megprobalom feltérképezni a Forradalom utdrnnak mint traumaelbeszélésnek a leg-
fontosabb narrativ miveleteit és a valsighelyzetre (,gyogyulasra”) kinalt javaslatait.

A KOLLEKTIV TRAUMA REPREZENTACIOJA A FORRADALOM UTANBAN

A Forradalom utan legszembetlindSbb vonasa, hogy szinte elhallgatja a k6zosségi
traumatizaciot kivaltd konkrét forradalmi és haboras eseményt. A ‘48/49-hez veze-
t6 torténelmi el6zmények, tarsadalmi-politikai folyamatok, vilagtorténelmi kontex-
tusok és ideologidk hosszas kifejtése, valamint a jovébeli teendSk szambavétele
kozé szinte lres helyként® ékelédik be a szabadsagharc eseményeinek, kozosség-
re gyakorolt hatasinak elbeszélése, vagy inkdbb el-nem-beszélése: ,Elkezdédik a
mdsodik korszak, ti. a forradalom korszaka. Minek jellemezném hosszan? Hiszen
még alig virradtunk fol homalyabol, sziirkiiletei, mint az elvonulé kod, szemiink
elétt lebegnek. [...] En pedig nagyobbira folmentve érzem magamat kilenc sze-
rencsétlen honap élményeinek, irinyainak és tévedéseinek taglalasatol.”*

Elmarad tehat a szabadsigharc eseményeinek a cselekményesitése: kevés a
nyoma a kozosségi akarat altal szentesitett habortsagnak, hésiességnek és aldoza-
tisignak az elbeszélésben, s csak nagyon érintGlegesen beszél a konkrét vesztesé-
gekrdl a narrator, igy elmarad a gyaszmunkara valo felhivas gesztusa is. Kemény
kovetkezetesen forradalomrdl, s nem szabadsagharcrél beszél irasiban:*” a forra-
dalom megitélése viszont meglehetGsen negativ a Kemény-féle torténelemfelfo-
gasban.*® Ha egy magyar torténelemben teljesen tajékozatlan idegen Kemény irdsa
alapjan probalna betekintést nyerni ebbe a sorsfordité id6szakba, szinte alig érzé-
kelné a kollektiv traumat kivaltd eseménysorozat stlyat; mig a mai magyar olvaso sza-
mara alig 0sszeegyeztethetG a koztudatban meghonosodott képpel az eseményekrdl
atélokeént tudositd Kemény narracidja (f6ként a marcius 15-i események elbeszélése).

Ugyanakkor Kemény tudatosan mozgositja a valasztott elbeszélésforma poten-
cidljat: a kollektiv traumaelbeszélés narrativ strukturaltsiganak harom f6 kompo-
nense (trauma bejelentése — kollektiv identitds, kozosségi érintettség feltérképezé-
se — a kozosség gyodgyulasanak elGsegitése) vildgosan kirajzolodik a Kemény-féle
narrativaban is, csak szandékoltan eltéré sulypontokkal. Ugyanakkor éppen ez a
sajatos sulypontozas teszi lehet6vé a kollektiv trauma kihivasaira adott markans és
egyedi valaszadast. A Forradalom utdn narrativ mintazatanak alapjaihoz Dominick
LaCapra koncepcitja segitségével igyekszem eljutni.



A kollektiv trauma reprezentdciojanak narrativ miiveletei

LaCapra szerint egy kozosséget érinté trauma narrativ szinrevitelének két jellegad6
modellje lehetséges. Az els6 narrativ eljardst LaCapra ,acting out”nak (eljatszas-
nak, Gjrajatszdsnak) nevezi: ez nem mds, mint a traumatizalé események kivaltasa
és Ujraélése az esztétikai kommunikacid kozegében. Az ilyen tipusu elbeszélések
legfébb célja, hogy sokkoljak a kozosség azon tagjait is, akik tdvolmaradtak az
események f6 sodratol. LaCapra szerint az ilyen elbeszélésben a ,traumatizalo jele-
netek folytonos ismétlése” jatszodik le, melyben az atélés és elszenvedés feszult-
ségei berobbannak. Ez a narrativ szinrevitel segiti az érzelmi azonosulast a kozos-
ség valamennyi tagjdban, am a traumatizalo jelenetek aradasa lezarhatja a jovébeli
kibontakozas utjait, s azzal a veszéllyel jar, hogy az érintett kozosségben az aggo-
dalom és a melankolia érzéseit allandositja.®

A masik — ettdl radikalisan eltérd, am ugyantgy relevans — modell az Ggyneve-
zett ,working through” (atdolgozas, feldolgozas) mivelete. A {6 iranyultsag ebben
az esetben, hogy az atéldk és elszenved6k mihamarabb maguk mogott hagyjak a
torténéseket, elére nézzenek, igy az érzelmi Gjraélés helyett inkabb a kozosség in-
dulatainak megnyugtatasara torekszik. A kollektiv trauma narrativ elbeszélGje vila-
gos kullonbséget tesz mult, jelen és jovo kozott: képes az emlékezet terébe emelni
a jelenhez vezeté multbeli eseményeket, Ggy, hogy a jelen traumatizalt allapotraj-
zanak rogzitésén tal folyamatosan nyitott marad a jové lehetSségeire is. Az atdol-
gozas folyamataban éppen ezért kulcsfontossaga ,a kritikai gondolkodas és gya-
korlat”.”* Persze ennek a narrativ mGveletnek is megvan a veszélye, hiszen a valo-
di problémak elkend6zéséhez vezethet.

A Forradalom utdn értelemszerGien a masodik modell mintazata alapjan szer-
vezédik, s kozéppontjaba a hagyomany tudatos reaffirmacioja kertl. Piotr Sztomp-
ka szerint az ilyen narrativa gy probalja meg kivédeni a traumatizalo feltételek
létrejottét, hogy a meglévé hagyomanyok és tarsadalmi gyakorlatok mikodskeé-
pességét hangstlyozza.” Mert a historiai emlék erds cement — irja Kemény, és
sokaig Osszetartja az egybe nem ill§ részeket is, mig lehet, az dvatossag indokai-
nal, s ha ez a timasz mar lehullott, a sziv el&itéleteinél fogva.” (198.) A legfébb to-
rekvés tehat a Kemény-féle narrativaban a folytonossag hangstlyozasa,” s ennek
érdekében probalja meg — latszolag — a trauma okozta torésjelleget elmosni. A ko-
zOsséget ért veszteség és a fenyegetd tendencidk tudatositisa éppen ezért megle-
het6sen paradox moédon jelenik meg a Forradalom utdnban: a hiany, a fenyege-
tettség allando nyomatékositasa és szinrevitele helyett egy olyan, tudatosan felépi-
tett narrativ matrix jon létre a szovegben, amely éppen az elbeszélés logikdjanak
meggybzierejével probdlja athidalni a nemzeti fliggetlenség bukdsanak, a kozos-
ségi veszteségérzetnek, a tarsadalmi és egzisztencialis bizonytalansagnak a jelen-
beli tapasztalatat.

A hagyomanyfolytonossag képzetének fenntartisaban tobb narrativ mivelet is
kozremunkal, valamennyiben a levalasztas, a vilagos elktlonités elbeszéléi straté-
giai érvényestilnek. A Forradalom utdn elbeszélésében strukturaltan elklontilnek
a multbeli torténések, a jelen dllapota és a jové feladatai — 1ényegében az imént is-
mertetett LaCapra-i modell szellemében. Az elbeszélés teremtette torténelmi vizio-
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ban a traumatizalt, kaotikus jelen pusztan csak egy atmeneti allapotként tlnik fel:
egy olyan koztes kozegként, melyen tal lehet jutni, melyen ,keresztil tudja dol-
gozni” magat a traumatizalé eseménysorban érintett kozosség.* Ennek elSfeltétele
viszont a multbeli torténések alapos ismerete: ,Nézziink e kérdésnek is szemébe —
irja Kemény, mert ha tokéletesen ismerjik multunkat, gy merithetink okulast a
jovenddre.” (245.) Ennek a kissé kozhelyes szentencidnak az Gtmutatdsa alapjan,
de végig hangsulyozottan a jelen tavlatabol koveti — nagy alapossiaggal — nyomon
Kemény narrativaja a szabadsagharc el6tti évtizedek tarsadalmi, politikai és ideo-
logiai folyamatait, hogy a jelennel valo rovid szamvetés utan, a gyors tovabblépés
érdekében, vilagosan kijelolje a kozeljové feladatait: ,a magyar nemzet mihelyt a
forradalomnak vége szakadt, tustént folfogta Gj helyzetét. [...] E helyzetbdl kell ki-
indulnunk. S hazidnk sorsa nagymértékben fiigg elsé 1épéseinktdl.” (362, 366.)

Ebbe a kristalytiszta logikai, ok-okozati felépitménybe 1ép be aztin a narrativ
levalasztasnak egy masik miveletsora, amely a mai olvasé szdmara azonban in-
kabb kovetkezetlennek és illogikusnak tinhet. A szabadsagharc el6zményeinek
cselekményesitésében, illetve a kibontakoz6 események hattértorténéseinek a fel-
rajzolasaban ugyanis Kemény hatirozottan megkiilonbozteti egyfeldl a cselekvs
agenseket, az azokat iranyitd személyes motivaciokat és eszmei célképzetességet,
masfeldl pedig az atélG-cselekvs kozosségiséget, a kollektiv identitds hordozdit,
magat a magyar népet. Ha azt az evidens kérdést szegezziik a szovegnek, hogy va-
jon miért tort ki a magyar forradalom és szabadsagharc, illetve milyen akarat htzo-
dott meg a fliggetlenedési torekvések mogott, akkor azt latjuk, hogy nem egy kol-
lektiv elhatarozas és cselekvés volt, hanem leginkabb esetlegességek, félresiklott
eszmék, akaratok, cselekedetek kovetkezményeként jott létre: minden masképp
alakulhatott volna, s6t, masként kellett volna alakulnia. Am egy dolog biztos: a for-
radalom- és szabadsagharc torekvései, harcai mogott nem all nemzeti-k6zosségi
akarat és érdek.” Ezt a furcsa bedllitast egyfelSl a gondolatvezetés aramlata végig
mozgasban tartja, masfel6l az irds tobb kulcsmondata is nyomatékositja: ,A nép,
mely az els6 forradalomba csak o6rids tomege altal a félreértéseknek, csak a legna-
gyobb mesterséggel sodortatott.” (193.); ,Senki Ggynevezett szabadsaghabortba
oly dnkénytelentil, oly tudtan kiviil nem keveredett, mint a magyar.” (271.).

A kozosségi akarat és a kozosségi agens bagatellizalasaval gyanithatban a nem-
zeti alkat, a kozosségi identitas érintetlenségét, sérthetetlenségét probalja sugallani
a narrativa. Mindenesetre a magyar forradalom- és szabadsagharc a véletlenek és
esetlegességek szinjatékaként, szinte komédiaként cselekményesitédik Kemény
ropirataban, egy negativ f6héssel, Kossuth Lajossal a f&szerepben. Az elbeszélés
elsé pillantasra kissé zavaros torténetfilozofiai vizidjaban — melyben a torténelem
valtozasa egyszerre tulajdonitodik spontin akaratok esetleges, befolyasolhatatlan
egymasra hatiasanak, illetve torténelemformald helyzetbe sodrodé egyének donts
hatasanak — Kossuth alakja kiemelkeds szerephez jut. Az 6 figurdja hozza egyen-
stlyba e két ellentétes tendenciat ‘48/49 torténelmi sorsfordulata kapcesan: Kossuth
személyes ambicioi, politikusi talentuma és az altala hipnotizalt tomegakarat vég-
eredményben olyan katalizator elemmeé strtisodott, amely a kilonbozé egyéni és
kozosségi akaratok, eszmék és ideoldgiak, tarsadalmi mozgasok spontan egymas-
ra hatdsat végul a szabadsagharc tragikus Utjara terelte. Kossuth démonizalasat®



mar-mar ahhoz az abszurd allitishoz viszi el a narraciod, mely szerint & volt a ,for-
radalom” végsé oka (,az orias forradalombol — melyet egyediil idézett fel — tort sziv-
vel s majdnem koldusbottal vandorolt ki.” — 292. — kiemelés tSlem), s Kemény
késébb is béven merit a blinbakképzés poétikai arzenaljabol: ,Szerencsejatékot
azott a politikdbol.” (289.); ,a személyesitett destrukcio, [...] a képzel6dés embere
volt” (318.); ,Kossuth, bar 6rokké balvanyoztaték, sziinetlentl féltette hatalmat és
népszertségét.” (351.) stb.

Ugyanilyen negativ katalizator szerep jut Kossuthnak a szabadsagharc ese-
ményhatterének a lefrasiban. Kemény szerint neki koszonhets, hogy nem volt
valodi kapcesolat az altala megtestesitett karizmatikus vezets, a dontéshozo testiilet
(orszaggytlés) és a hadsereg kozott, amely allando kdoszhelyzetet eredményezett
a politikai mezén és a harctereken egyarant: ,a kormanyelnok tobbnyire a kora-
lotte levak altal izgatva, gyants volt a képvisel6haz és gyants az armadia irinya-
ban” (352). Mindezzel egylitt nem személyeskeds, indulatos blinbakképzésrdl
van sz0, melyet a Kossuth vezet6i kvalitasait elismers és elfogadd szolamok
amugy is ellenstlyoznak valamelyest:” elsGsorban a kollektiv gyogyulas érdeké-
ben helyezédik aranytalan mértékben Kossuth alakjara, személyes felelGsségére a
hangsuily. Kossuth fokuszpontba allitasaval ugyanis killondsen nyomatékosithato,
hogy a szabadsagharc nem a kollektiv identitis akaratinak eredménye, igy az lé-
nyegét tekintve sértetlen maradt.

A kizGsségi keretek affirmdldsa, ijrateremtése

Mint minden kollektiv traumat elbeszéls narrativaban, igy a Forradalom utdn ese-
tében is kozponti kérdés, hogyan teremt6dik meg a traumat elszenvedett nemzeti-
kozosségi én képe az elbeszélésben. Mint az elébb lathattuk, a megbrzés és a
hagyomanyfolytonossag jegyében dominans szerephez jut a pozitiv (elfogult és
erGsen egyoldal) nemzetkarakterologia szinrevitele.

Igaz, ennek hatdsat a Forradalom utdan kommunikacids-beszElsi pozicidjanak
a sajatos megmunkaldsa elsé benyomasra mintha jelentGsen gyengitené: bar a nar-
rator az elbeszélés jelentSs részében T/1 személyben beszél, mégis hidnyzik a ko-
zOsségi én szerepének feloltése a megszolalas retorikai felépitésében. A beszéls
mintha nem igazan torekedne egyfajta kozos emlékezeti tér létrehozasara, az el-
szenvedés kozos tapasztalataba torténd belehelyezkedésre. Helyette hol a hangsa-
lyozottan és felvallaltan egyéni-szubjektiv megszolald pozicidjat hangsilyozza az
elbeszélé (LE sorok irdja nem minden kornak embere. Miért ne valland meg, &
nem szereti vagy nem birja minden viszonyokban magat follelni.” — 183.), hol pe-
dig objektiv, némileg kiviilalld, kvazi torténetirdi tavlat képviseletét vallalja fel.*
Ugyanez a jelenség figyelheté meg az irds megszolitottjanak az oldalan is. Nem az
egész nemzetet, népi kozosséget célozza meg az elbeszélés: a meggyGzés retori-
kaja részben a sajat értelmiségi kozosség felé iranyul, illetve felvallaltan az elnyo-
mo felé szol. Ez utdbbi odafordulis a sajat kora olvasokozonségében értelemszerd
nemtetszést valtott ki, s a mai olvasé szamara is nehezen belakhat6 regiszter.

Ugyanakkor éppen ebben a hol szubjektiv, hol objektiv-kiviilallé megszolalas-

modban, a megszolitottak korének tudatos leszikitésében kap kilonods nyomaté-
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kot és hitelességet az érintetlentil maradt népszellem megtartd erejének folytonos
ismétlése, az erGsen avittas vagy megkérdGjelezhetd nemzetkarakteroldgia vona-
sok szinrevitele. Csak néhany jellemz6 formulat ragadok ki ezekbdl a folyton visz-
szatérd allitasokbdl: ,szolok a magyar nép jozan értelmérdl, szolok azon magasz-
tos erkolcsi tulajdonok fel6l, melyek &t visszatartoztatjak a fanatizmus és hazafisag
palastjaba takart minden blinoktsl” (188-189.); ,A magyar jellemvonasa a nyiltsag,
nem bosszaalld” (193.); ,E komoly faj, e nyilt homlokd és merész szivi nép”
(194.); ,a magyar népnek [...] alnoksdgot nem ismerd jelleme” (198.); ,mély tiszte-
lettel hajlom meg a magyar nép kimerithetetlen becsiiletessége, jozan értelme s
apadhatatlan dldozati készsége el6tt” (366.). Erzésem szerint az igy kidolgozott ko-
zOsségi identitas képét maga Kemény sem gondolhatta komolyan. A mantraszer
aramlasban szinre vitt pozitiv és egyoldalt nemzetkarakterologidban™ kétségtele-
nul ott rejlik az elnyom6é meggySzésének a torekvése a magyar nép aldott jo lel-
kuletérdl, becstletességérdl, a monarchidhoz fiz6d6 lojalitasardl;” am az évszaza-
dok alatt bevésédott kozosségi beallitodasok hangsilyozasaban talan mégis a leg-
fontosabb az érintetlen identitasalapok kiemelése, hiszen Kemény szerint ,egy nép
jelleme 4atmend szenvedélyek altal még sarkaibol ki nem vettetik, és a nép nem
dobja oly konnyen el alapmeggy6zédéseit” (334.). Egyuttal a tovabbélés és meg-
Gjulas bazisa lesz ez a belatas, s a kissé hamiskds magyar nemzetkarakterologiai
leiras: a hivoszavak mozgositasaval kelthetS életre a kozosségi Osszetartozas érze-
te, s ez lehet az alapja, kozos nevezdje egy megujulo, a valsaghelyzetre és az elke-

rilhetetlen valtozasokra jol reagalo Gj nemzeti kozosségnek.
A kollektiv gyogyulds zdloga — A.) bhagyomadmny és vjitas dinamizmusa

Az elemzésem elején hangstlyoztam, hogy a Forradalom utdn traumaelbeszélésé-
ben nem a kozosségi elszenvedésre, aldozatisagra és gyaszmunkara helyezédik a
hangsily (ez mar az elnyomé hatalom kozvetlen megszolitottsiga miatt sem le-
hetséges). Ugyanakkor a kollektiv trauma ,bejelentése” természetesen Kemény
szovegében sem marad el, csak a stlypont itt is athelyezédik a konkrét traumati-
zalo eseményrdl, annak kozvetlen hatasardl a tarsadalomban, gazdasagban, a ko-
zOsségiség kereteiben megmutatkozo gyokeres valtozasokra: ,A megprobaltatas
oréja uthet. [...] Ki mondhatna meg a végletek hatarszélét, melyen tal a stlyegye-
nét elvesztett tirsadalom nem ragadtathatik? Ki ne félne most a hattérben rejlé
nagy valtozasoktol.” (218.)

A szabadsagharc kimenetelétdl fliggetlentl ugyanis elkertilhetetlen valtozasok
vannak folyamatban, melyek alapjaiban rajzoljak Gjra az egyéni és kozosségi 1éte-
z€s tarsadalmi kornyezetét, intézményeit és mindennapjait: ,S nemcsak a kozjog
mezején, de az élet majd minden érintkezéseiben és egész polgari létezésink
mezején szétrombolva van a mult. A historiai er6k, melyekhez szazadok 6ta volt
kapcsolva jo- és balszerencsénk, majdnem egészen megsziintek hatni, és a tényle-
ges er6k, melyek az iresen maradt helyre 1éptek, még megprobalva nincsenek, s
mukodéseik iranyat ki sem fejthették. Minden 0j, minden szokatlan, minden rend-
kivili! Mit kérdem én, keserl-e ezt érezni vagy nem? — csak azt akarom mondani,
hogy tény, hogy elvitathatlan igazsdg. S a helyzet fel6l, melybe jutottunk, egyarant



tisztaban kell lenni annak is, ki leveretteték altala, mint szintén annak, ki felemel-
tetett. Akar orvendiink, akar bankoédunk a nagy valtozasokon, melyek bekovet-
keztek — osmerniink kell azokat.” (184. — kiemelés az eredetiben) A kollektiv trau-
ma teoretikusai koziil leginkabb Piotr Sztompka képviseli azt az allaspontot, mely
szerint nem csak egy szélsGséges esemény, hanem egy radikalis tarsadalmi valto-
zas is eredményezhet kollektiv traumat: ebben az esetben ,a kulturalis trauma a
tarsadalmi valtozas kiilonos tipusanak kovetkezményeként bukkan el6”.”* Kemény
jol érzékelte, hogy a fiiggetlenségi harcok bukasa okozta sokkhatds mélyén egy joval
meghatarozobb tendencia htzodik,” s a valtozas-atalakulas elkertilhetetlenségét nyoma-
tekositja elbeszélésében: a tarsadalmi konstrukcio és kollektiv identitas terén egyarant.
A gybgyirt az atmeneti idGszak atvészelésére és a megvaltozo vilag tudatos for-
malasara ugyanabban a két jelenségben latja, melyet mar kordbban is hangstlyoz-
tam. Egyfel6l kiemelkedSen fontosnak tartja a hagyomanyfolytonossag fenntarta-
sat: az Gjjaépités a meglevs keretekbdl kiindulva, de a radikalitas (szocialista, koz-
tarsasagi eszmék) levalasztasaval torténhet csak meg. A Kemény-ropirat egyik
kulcsmondata szerint a felejtés, tanulas, emlékezet dinamizmusaban tarhato fent a
mult, jelen jové folytonossaga: ,Feledntink és tanulnunk kell, de emiékezniink is.
Aki nem feled, elGitéletekért és létesithetlen dolgok miatt kiizd, melyeknek napja
lejart. Aki nem tanul, rosszul fogja valasztani hatasterét és a munkassag eszkozeit.
Aki nem emlékezik, teljesleg nélkiilozendi épitményeiben a torténészeti bazist.”
(370. — kiemelés az eredetiben). Masfel6l kulcsfontossagt a kozosségi identitas-
ban, osszetartd erGben szunnyadd potencidl felébresztése: a belsé kozosségi ers-
forras megléte és mozgositasa az atalakuld tarsadalom és vilag jovGjének érdeké-
ben. ,Vesztettiink: de ne veszitsuk el onbizalmunkat. A szazmillibkra mend dalas
és Kkar, [...] minden nagy és nagyobb csapasai a polgarhabortnak, [...] néhany év
alatt feledve és kipotolva leendenek. De ha magunk irint vesztendk el hitiinket,
ha abban kétkednénk, miként erély és munkassag altal sem valhatunk sajat sor-
sunknak mestereivé, ha nehiany embertdl [...] képzelndk jovenddnket feltételezett-
nek, s nem a létez6 nemzettdl, az itt maradt, él6 és munkdlo hazafiak észvegétdl, o,
mar akkor soha kiépulni nem tudnok a két rovid év bdsz hatdsat. [...] Bizzunk sajat
munkdssdagunkban, bizzunk belso, haszndlbato erdinkben.” (369. — kiemelés tGlem)

A kollektiv gyogyulds zdloga — B.) az dldozat-lét elvetése

,Ha egy kozosség erdtlen-tehetetlen allapotba kertil, a zajlé esemény kivalthatja az
aldozatisag érzését™ — irja Vamik Volkan, s az elszenvedés fajdalma, a feldolgo-
zatlan veszteség és az elnyomo felé irinyuld bosszavagy a kollektiv identitas ré-
szeként évszazadokon kihathat egy nemzeti kozosség dnképére, valsaghelyzetben
adott reakcidira. ‘4849 kollektiv traumajanak Kemény-féle reprezenticidja nagy ivben
elkertili ezeket a buktatokat, s egészen mas utat kinal a trauma feldolgozasara. A ko-
rabban elmondottak szellemében nincs tehat ,valasztott trauma”, hianytudat a szoveg-
ben, nem tlinik fel az elnyomo, a szenvedésekért okolhatd masik a Forradalom utdn-
ban: a gyogyulas-tovabblépés legfontosabb feltétele ugyanis a sajat felel6sség vallalasa.

A Forradalom utdn ebben az Osszefliggésrendszerben mar értelemszertien
nem ragad le Kossuth bilinbak szerepénél, vagy a torténelmi események kiszamit-
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hatatlansaganak képzeténél: helyette a kozos felelGsségvallalasra helyezédik a
hangsuily ezekben a narrativ egységekben. Itt tlinik fel kovetkezetesen és nyoma-
tékosan a T/1. személyl, kozosségi megszolalas, s az elfogadas és felelGsségvilla-
lasanak gesztusaban egy olyan kommunikacios tér nyilik meg, melyben a széttar-
t6 tarsadalmi csoportosulasok, politikai er6k, a szabadsagharcban akar egymas el-
len harcolok Gjra egy nemzeti egységben talalkozhatnak: ,Tanuljunk legalabb mi
sajat tévedéseinken. Az 6nismeret keserd, de hasznos.” (311.); ,Hibaztak ellenfele-
ink és hibaztunk mi. [...] Mindig szerettiik a hazat; ambar gyakran rosszul szolgal-
tuk.” (370-371.); ,mindenik fél lesodortatott az események vihara altal. Tobbé-ke-
vésbé blindsok, tobbé-kevésbé artatlanok... egyikok sem szerencsés. De végtére is
még ¢él a magyar nemzet.” (371.). A folytonos oOnreflexio, a nemzeti identitas fenye-
gets aspektusaira vald rakérdezés lehet a kozos cselekvés zaloga, az 0j kozosségi-
ség és a megujult tarsadalmisag elbfeltétele: a kozosségi Osszetartd er6k mozgdbsi-
tasa csak igy lehetséges.
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GINTLI TIBOR
Elbeszéloi belyzet és anekdotikus narracio

MARAI SANDOR: SAN GENNARO VERE

A San Gennaro vére értelmezésének egyik kulcskérdése — ahogy erre a recepcio
mar tobb izben ramutatott — a szoveg elsé (I-I1.) és masodik felének (III-IV.) egy-
mashoz fliz6d6 viszonya. Ez a kérdés azért vetddik fel szinte evidenciaszerd hata-
rozottsaggal, mert a két egység narrativ szerkezete, beszédmodja és hangneme je-
lentSsen eltér egymastol.

Az els6 részben az anonim elbeszélé szolama dominal, mig a masodik rész
harom szereplé monologjat illeszti egymas mellé. Jollehet ezek formailag beékelt
elbeszélések, az elsédleges elbeszélé szolaminak szerepe rendkivil korlatozott:
azon tal, hogy egy-egy erdsen redukalt idéz6 mondattal bevezeti az adott alak
monologjat (,A vicequestor ezt mondta”; ,A padre ezt mondta”; ,A n6 ezt mond-
ta”), csupan szorvanyosan és nagyon rovid idére szakitja meg a szereplSk elada-
sat a korilmények néhany szavas bemutatasaval vagy a monologot hallgaté figura
reakcidinak jelzésével.

Hasonl6an latvanyosan tér el egymastol a két rész beszédmodja is. Az els6 egy-
ségben meghataroz6 szerepet tolt be a komikus hangnem, amelynek leginkdbb
humoros valtozata kertl el6térbe, s melyet inkabb csak alkalomszerlien szinez at
az irbnia. Ezzel szemben a masodik egység harom monologjat leginkabb a patosz



