Logodi utca 1. fSldszint” — KD levele Kner Imrének, Budapest, 1916. maj. 27., in KDL-Réz, 371. Lasd
még: KD levele Tevan Andornak, Budapest, 1916. mdj. 27., in KDL-Réz, 371.

193. V6. Kosztolanyiné.

194. Lengyel Andras: A négerkedS Kosztolanyi, in Képzelet, irds, hatalom, 144.

195. Kosztolanyiné.

196. Fiist Milan: Még egy emlékezés Kosztolanyi Dezs6rdl, in — — Emlékezések és tanulmdnyok,
Budapest: Magvetd, 1986, 76-77.

197. Napl633-34, 817, 821.

198. Lengyel Andras: A négerkedd Kosztolanyi, in Képzelet, irds, hatalom, 143.

199. Havass RezsG: ElGsz0, in — —: Fényben... Hdarom magyar-dalmadt térténeti kép. Szinmil, Bu-
dapest: Magyar Adria Egyestilet, 1924, 7.

200. Vo. Lengyel Andrids: A négerkedS Kosztolanyi, in Képzelet, irds, hatalom, 144-147.

SZILAGYI AKOS
A vak angyal

A SATAN ALAKJA AZ ORTODOX IKONOGRAFIABAN

,Vak ugyanis a gonoszsag, és a sorsndl is erGsebbnek hiszi magit, s le akarja azt gyGzni...
Azon mesterkedett tehat, hogy megolje 6t, s rossz dontései folytan harcba indult ellene
a vak (tiiphlosz) és gonosz (ponérosz) ordog késztetésére. ..” (Origenész)

A bukott angyal, Lucifer vagy Satan legmeghatarozobb tulajdonsaga — vaksaga (a
caecitas). A bukott angyal — vak angyal. Alabukasa a foldre, kihullasa a mennyei
hierarchiabdl, méghozza annak is a cstcsardl, az Isten Arcat legkozelebbrdl 14t6
szerafok karabol — megvakulasat jelenti. Engedetlensége, szembefordulasa Isten-
nel nem mas, mint vakka valas Istenre. Istenlatdsanak elvesztése azonban egy-
szersmind létezése elvesztésével azonos, mivel az angyali 1ét teljeséggel a latason
— Isten latasan vagy masként: az Istenlatason — all és bukik. , Nibil sunt angeli, nisi
videndo te.”" Semmik az angyalok, ha nem latnak Téged — mondja Szent Agoston
a 34. zsoltart kommental6 szentbeszédében. Semmik, azaz nemlétezSk, mert Isten
—a Lét, az Igazsag — Arcanak (proszépon), a teremtetlen fénynek a latasa egyszer-
smind részestilés Istenben, részesiilés a Létben. Amikor a szabadnak teremtett an-
gyal sajat akaratabol elfordul Istent6l, hatat fordit az Arcnak, és kiszakad mintegy
az Istenlatas angyali tikorrendszerébdl, akkor egyszersmind a Létbdl is kiszakad,
elveszti valdsdgos létezéseét, latszatlétezésre karhoztatja magat, szellemi egészbdl a
muland6 anyagi vildg részévé, a Lét arnyékava, semmivé valik. Igy lesz bel6le az
arnyékvilag, evilag fejedelme, a halal ura.

Amikor a bukott angyalt, a Gonoszt vagy a Satant — a keresztény ontologiat neo-
platonikus alapokra helyezé gorog egyhazatyak — vaknak (topAidg — tiiphlosz) neve-
zik, akkor ezen azt értik, hogy az 6rdog metafizikai sikon, az igazi realitds sikjan
nem létezik. A latszolagos realitas, az anyagi vilag sikjan persze nincs létez6bb
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nemlétezd, nincs élesebb szem vak, mint a Gonosz. A vak angyal csakugyan ma-
ga a nemlétez6 létez0, a visszajara fordult vagy negativ 1ét, aki bukdsdt kévetoen a
minden anyagi és testi realitdst romba donto és megsemmisito ido vesztohelyének
ura lesz — foglar, kinvallato pribék és itéletvégrebajto hohér egyszemélyben, aki
azonban nem testek, hanem elkarhozott lelkek kinszenvedésével taplalkozik, igaz,
anélkill, hogy e lelkeket — a testekkel ellentétben — el tudna emészteni. Az ,ab-
helm Fraenger beszél Hieronymus Bosch triptichonjanak, az Ezeréves Birodalom-
nak jobb bels6 szarnyan lathaté Pokol-latomast elemezve, a Pokol arnyékszéken
tronold karvalyfeji-embertestd Urdnak alakjaban jelenik meg: ez a pokoli karvaly
kimeredt szemmel, mohon tomi magaba zsikmanyat, az elkarhozottak lelkét, de
ortlni mar nem tud taplalékanak, mert amikor  feliil épp elnyeli pokoli pe-
csenyéjét... alul szapora belébdl mint valami kémiai retortabol... két homoculus
pottyan ki; ilyesmivel mar magdeburgi Metchil latomasaiban is talilkozunk, mikor
ezt irja az 6rdogrdl: »A kapzsiakat felfalja, mert 6 maga is mindig tobbet akar. De
ha lenyelte oket, mindjdrt ki is adja hatul.. .”* Fraenger aztan ki is mondja e pokoli
konyha kozepének arnyékszéktronusan ,hasmenéses vacogasban gubbaszté” rém-
alak — a Satan — igazi nevét: Igy hangzik: EGO. Harom bet(, se tobb, se kevesebb.
De ebben a csupa nagybetivel irott személyes névmasban minden vilagpusztitd
tulajdonsag benne rejlik.”

Az angyal bukidsa az Egbél, csaktgy mint a bukott angyal iltal elcsébitott
ember bukasa a Paradicsombol, éppen az EGO megképzidésével, kozelebbrdl: az
onhittséggel, dolyffel, gbggel (superbus) mint Gsbinnel veszi kezdetét. Angyal és
ember lazadasa egyariant abban all, hogy kiil6nbozni akar: kiilonb akar lenni a
tobbi teremtménynél, t6bb vagy mds akar lenni, mint akinek teremtetett, folébe
akar kerllni a tobbi angyalnak és TeremtGjének. Ezzel az 6nhitt, kihivo, vetélkeds
mozdulatdval azonban csak azt éri el, hogy kiszakitja magat a mennyei és paradi-
csomi Egész-Lét teljességébdl, az Istenben vald idétlen egyuttlétbdl, a Fénybdl, el-
veszti azonossagat az Egésszel. Bukott egéssz€, résszé valik. A minden eurdpai
nyelven kozszajon forgd mondas, miszerint az 6rdog a részletben (részletekben)
lakozik, azt a mély, de elhomalyosult ontologiai igazsagot rejti magaban, hogy a
Rossznak (a nemlétezének) csak a rész lehet a birtoka, csak a rész (e vilag) folott
van hatalma, a Léttel azonos Egész — a Rossz szamara kikezdhetetleniil és leront-
hatatlanul — a Joé.

Am a teremtményi l1ét angyali és emberi fokozatai kozotti kiillonbség miatt
egészen mas kovetkezményei vannak az angyal és az ember bukasanak. Az ember
— a Gonosz csabitasanak engedve — az eredeti vagy eredendé blin elkovetésével
nem a létezést veszti el, hanem csak az osztottsdg nélkiili (a paradicsomi) létdl-
lapotot, az Egész-létet, de minden részlegessége, latisanak, megismerésének min-
den toredékessége ellenére, potencialitisként megmarad benne az egésszé valas
lehet8sége, nem veszti el istenképiségét,’ ilyenforman nem is valik vakka Istenre,
latasa csak elhomalyosul. A hit révén ezt a latast visszaszerezheti, ami a bukott
angyal esetében kizart. Az ember létezése tokéletesbdl toredékessé valik,> 6 maga
osztatlanbol osztott, halhatatlanb6l haland6 1énnyé, de nem szlinik meg Isten sza-
mara, nem valik semmivé, ezért az & blinbeesése nem is visszafordithatatlan, mint



a bukott angyalé, maskilonben mirdl is szolna az Gdvtorténet, az isteni oikonod-
mia.

Ezért nem terjedhet ki a Megvaltas a Satanra. Biinétdl és biine kovetkezményé-
t6l — a halaltol — csak az ember valthatd meg, a Halal vagy a Halal Ura nem. Az
Utolso Itéletkor, az eredeti allapot helyreillitisakor — ,;mindenek visszatérésekor” —
a Satan, az alvilaggal és a halallal egytitt vagy a ,kénkoves tlizes toban” (Jel. 20,10)
— a semmi 6rokkévalosagaban — végzi, amelyet a Jelenések Kényve ,masodik halal-
nak” nevez (Jel. 20,14), vagy 6t magat is a mindent Gjjateremts, minden konnyet,
halalt, gyaszt, gondot eltorls, konyorils isteni kegyelem rantja vissza a nemlétbdl,

ebbdl a fekete lyukbol a 1étezésbe.
2

A Megtestesiilésre, vagyis a manifesztdciora — az Oszdévetség magiat Létként prok-
lamal6é Istenének Jézus Krisztus személyében lathatova valasiara — épulé keresz-
ténységben, e hellenizdlt judaizmusban’ Isten, a Lét olyan fokig a latishoz van
kotve, hogy a szerzetes Kallisztész Katafugiotész még az Isten névben — Theosz —
is a  latni” (theorein) igét vélte felfedezni. Istent magat mindmaig gyakran abrazol-
jak mindent lato szemnek a templomokban. A kerubok — a szerafok és a tronusok
mellett Istent legkozelebbrdl 14t6 angyali rend képviselSi — 1zajas latomasaban igy
jelennek meg: ,Egész testiik, hdtuk, keziik és szarnyuk, valamint a kerekek® kéros-
kortil tele voltak szemekkel.” (1z. 10,12).

Andrei Plesu egyik angyaltani el6adasaban — az egyetlen szemmé, ,csupaszem-
mé” vagy  félszemtvé™ valo foldi angyal” — a szerzetes példaja kapcsan Raffael
Pettazzoni vallaskutatd egyik tanulmanyara utal, amelyben a ,szent tobbszemtiség
egyetemességét az éjszakai, csillagokkal boritott ég analogonjaként” targyalja.’® A
Jharmadik szem”, a ,sziv szeme” (oculus cordis), a ,belsé ember” szeme, a hit sze-
me a belsé latas természetfeletti szerve”. Ha ezt a  harmadik szemet” — a sziv sze-
mét — az aszketikus gyakorlat, a sziintelen imadkozas és a vilagtol elvonult medi-
tacio felnyitja és allanddan nyitva is tartja, akkor — a keleti atyak szerint — lehet6vé
valik Isten ldtdsa, azaz megismerése (az istenismeret €s az istenlatas a teoldgiaban
azonos fogalmak), ezaltal pedig lehetévé vilik az Istenben vald részesiilés és a
vele valo egyesiilés. A szerzetes osztozni akar az angyalok istenlatisiban, mely
latastol az ,eredeti bin” fosztotta meg az embert. ,Imadkozz, hogy szemet nyerj
egész viselkedésedben™ — foglalja 0ssze Antiokhiai Izsdk a Filocalidban az ,izan-
gelid”-ra — az angyallal azonossa valasra — torekvs keleti szerzetesség alapbealli-
tottsagat, mely azt a kovetelményt is magiban foglalja, hogy ezt a ,harmadik
szemet” pillanatra sem szabad behunyni, szem el6l veszitve az igazi, a mennyei
realitast: ,Amely 1élek &rkodni igyekszik (...), annak kerubszeme van, hogy azt
Orokké az ég latvanydra fliggessze, és azt fiirkéssze.”'*"

De mit lathat az angyallal egyenlGvé valt szerzetes ezzel a  harmadik szemé-
vel”? Mit latnak maguk az angyalok? Mit kell azon érteni, hogy /ldtjdk Istent és hogy
Isten latasan kiviill nem is 1éteznek? Az Istenlatas, azaz Isten megismerése és ezal-
tal a részestlés Istenben, az egyesiilés Istennel' (hiszen nem valamilyen speku-
lativ fogalmi megismerésrdl van itt sz0!) nem érinti Isten 1ényegét (uszia), termé-

57



58

szetét (phiiszisz). A Sinai-hegyen épult szerzeteskolostor vezetGje, Sinai Anasztaz,
akit ,0j Mozesnek” is neveztek, a VIL. szizadban a monofizitik ellen irt ‘Odnyoc
(Kalauz) cimi polemikus traktatusiban azzal vadolja ellenfeleit, hogy nem va-
lasztjak kiilon az isteni természetet, a pdoig-t €s az isteni arculatot (Isten Arcat), a
rpocwmov-t, holott éppen ezen a szétvalasztason alapul az angyali karok isten-
latasa, akik szintén nem természete szerint latjdk a Mennyei Atyat, hanem Arca
(mpéowmov) szerint, mint azt az Evangélium is tandsitja: ,angyalaik [marmint a  kicsi-
nyeknek”, a gyerekeknek az angyalai — Sz. A.] az égben sziinteleniil latjak mennyei
Atyam arcat.” (Mt. 18,10) Az, hogy természete, avagy lényege szerint az Atya lat-
hatatlan, vagyis megismerhetetlen, olyan alapdogma volt a keresztény egyhazban,
hogy a sinai szerzetes ennek bizonyitisaval egyaltalin nem is foglalkozik. Pal
apostol szavaira hivatkozik, aki a Korinthosziakhoz irott elsé levelében beszél az
eljovendd szinrdl szinre (arcrol arcra) latasrol és természetesen nem a ¢ooig mPog
pvoig, hanem apdowmov mpog npoownov (facie ad faciem) kifejezést hasznalja (1 Kor.
13,12). Hogy is lathatna a teremtett — emberi vagy angyali — természet Isten ter-
mészetét? Az ortodox keresztény teoldgia és a szerzetesi lelki tapasztalat szerint
lathatja azonban Istent ,arcrol arcra”, szinrdl szinre az ember is, foltéve, hogy ké-
pessé vdlik erre a felfokozott lelki-szellemi latasra, hogy a testnélkiili (aszomatoi)
angyalokhoz hasonlovi, teljesen arccd és szemmé valik.” ,Haldokolva igy szolt
Bésszarion abba: »A szerzetesnek csupa szemnek kell lennie, mint a keruboknak
és szerafoknak.”® Ez a szemmé valas, ami sziintelen ébrenléttel, virrasztassal paro-
sul (az akoimétoszok, vagyis a nem-alvok, a szemiiket soha-le-nem-hunyok Bizanc-
ban kiilon szerzetesi rendet, ,angyalrendet” alkottak), természetesen sohasem a
testi, hanem a lelki szemekre, a sziv szemeire vonatkozik. A lelki szemek megnyi-
lasanak éppen az 6rdog érzéki csabitisainak leginkabb kitett testi szemek bezd-
rasa, a fizikai latdstol valo elzdrkozds —a ,szem bojtje” — a feltétele. Az atyak mon-
dasainak (az apoftégmak) gyljteményében kilon torténet illusztralja, mit is jelent
a testi szemek ,bezardsa”, vagyis a teljes elfordulas az érzéki-anyagi vilagtol: ,Egy-
szer, mikor Sziluanosz abba a Sinai-hegyen tartozkodott, tanitvanya, Zakarias el-
ment egy szolgalatot elvégezni, s azt mondta az dregnek: »Merits vizet, és Ontdzd
meg a kertet!« O kiment, betakarta arcit a kukulionnal, és csak nyomait latta. Meg-
latogatta 6t ugyanabban az 6raban egy testvér, s amikor messzirél megpillantotta,
észrevette, hogy mit tett. Mikor bement hozza a testvér, azt mondta: »Mondd meg
nekem, abba, miért takartad le a kukulionnal az arcodat, s igy ontozted a kertet?«
Azt mondta neki az 6reg: »Azért, gyermekem, bhogy ne ldssdk szemeim a fdkat, s ne-
hogy értelmem munkdjdtol feléjiik forduljon.”

3

A fizikai vaksag korantsem azonos a szellemi vaksaggal, ahogyan megforditva: a
szellemi vaksag a fizikai vaksaggal. Kilonos élességgel mutatja be a kiilonbséget a
kétféle latas és a kétféle vaksag kozott a Janos Evangéliumdban elbeszélt torténet,
amelyben Jézus kettOs értelemben adja vissza egy vaknak sziletett ember latasat:
elébb a fizikai vaksagbol emeli ki 6t, hogy aztan a fizikai latds — a puszta latas — vak-
sagabol is kiemelkedhessen. Mert a torténetben elbeszélt és Jézus szavaival ki-



emelt igazi csoda nem a testi szemek, hanem a lelki szemek felnyitiasa, nem a fi-
zikai latas, hanem a szellemi latas — a hit — elnyerése:

,Egyszer Utkozben [Jézus] ldtott egy vakon sziletett embert. Tanitvanyai meg-
kérdezték téle: »Mester, ki vétkezett, ez vagy a sziilei, hogy vakon sziiletett?« »Sem
ez nem vétkezell — felelte Jézus —, sem a sziilei, hanem az Isten tetteinek kell rajta
nyilvanvaléva valniuk.<” (Jn. 9,1-3 — Kiemelések itt és a tovabbiakban — Sz. A.)

Ezen a ponton az elbeszélés jol kivehetSen elszakad a foldi realitas sikjatol, az
Itt — a gond és baj profan, evilagi sikja — egy masik sikra — az isteni realitds —, az
Ott sikjara vetill, hogy ettSl kezdve mindennek, ami Itt torténik, erre az Ottra vald
vonatkozédsa adja meg igazi jelentését, mélységét, igazsagat. A szerencsétlen ember
velesziiletett vaksaga erre az isteni sikra vonatkoztatva nem buntetés, hanem
kegyelmi adomany, amennyiben arra szolgal, hogy rajta mutatkozhassanak meg és
valjanak nyilvanvalova Isten tettei. Maga a vaksagbol valé meggyogyitis ugyan-
ezen vonatkozas miatt szinik meg blvészmutatvany, magikus vagy orvosi prak-
tika lenni, és ugyancsak ezért kell tovabbhaladnia egy mélyebb értelm vaksaghol,
a lelki vaksagbdl, a hitetlenségbdl vald meggyogyitas felé. Jézus vaksagbol szaba-
dit6 cselekedete most mir erre a magasabb sikra vetiilve értelmezédik: O, aki Itt
van, nem a maga nevében cselekszik, hanem annak tetteit hajtja végre, aki kuldte
6t, aki tehat Ott van:

»Addig kell végbevinnem annak tetteit, aki kiildott, amig nappal van. Eljon az
éjszaka, s akkor senki sem munkdlkodbat. Amig e vilagban vagyok, vilagossdaga
vagyok a vildgnak.« Mig ezeket mondta, a foldre kopott, nyalaval sarat csinalt, s a
sarat a vak szemére kente, majd meghagyta neki: »Menj, mosakodj meg a Siloe
tavaban.« Ez annyit jelent, mint: »-ktldott«. Az elment, megmosdott, s amikor vissza-
tért, mar latott.” (Jn. 9,4-7) Bamulatos, ahogyan a torténetnek ezen a pontjan az
Ott és az Itt, a sejtelmesen sokatmond6 profétikus beszéd elvontsiga és a gyogyi-
tO praxis vaskos realizmusa Osszeérnek, szinte Osszecsapnak egymassal, hogy az-
tan az utols6 mondatban valamilyen kilonos névmagia (,aki kuldott” és Siloe je-
lentése: ,kildott”) folytan feloldodjon ellentétik és a vaksag, a vaksdg meggyo-
gyitdsa egy magasabb, isteni létsikra vetlilve nyerje el igazi értelmét.

Jézus meghallotta, hogy kidobtdk [marmint a farizeusok a vaksiagabol meg-
gyogyult embert], s amikor talilkozott vele, megkérdezte téle: »Hiszel az Ember-
Sfiaban?«»Ki az, Uram — kérdezte az ember—, bogy higgyek benne?« »De hisz ldtod —
felelte —, & beszél veled.« Erre felkidltott: »Hiszek, Uram!«— s leborult eldtte. (Jn. 9,
35-38) ,Jézus pedig azt mondta: »Azért jottem a vilagba, hogy itéletet tartsak, hogy
akik nem ldtnak, azok ldssanak, és akik ldtnak, azok vakok legyenek.« Amikor a
korulotte allo farizeusok kozil ezt néhanyan meghallottak, megkérdezték: »Csak
nem vagyunk mi is vakok?« »Ha vakok volndtok — felelte Jézus —, nem volna
biindték. De azt dllitjatok: Latunk. Ezért megmarad biindotok.«(Jn. 9,39-41) Ezen a
ponton a két sik eggyé valik: viligos, hogy az a vaksdg, amelybdl Jézus a vak
embert meggyogyitotta — az igazi csodatétel —, nem a testi szemek vaksdga voll,
hogy a vak nem a fizikai latas, hanem az istenlatas kegyelmét nyerte el, hiszen
sajat szemeivel ldatta az Emberfiat, mert bitte, bogy 6t ldtja, a Megtestesiilt Igét, aki
beszélt vele. Ezzel szemben a farizeusok btline abban all, hogy teljesen biztosak
benne, hogy latnak, holott nem latnak semmit: mivel nem hisznek, vakok marad-
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nak az Igazsagra, nem ismerik fel az Emberfiat, a Megvaltot, nem tudjak, kivel
beszélnek.

Ebben az értelemben, a hitbéli vaksdg értelmében jelent meg a klasszikus ko-
megszemélyesitett alakja — a velatio-revelatio egyhazi tanitasahoz illeszkedve — be-
kotott szemmel vagy vakon. A velum, vagyis a kendG, a lepel egyrészt arra utalt,
hogy mig az Igazsig az Oszdvetségben elkend6zott volt (velatio), az Ujszévetség-
ben kend6zetlenné valt (revelatio): az Ujszévetség lényegében a kend6zetlenné,
leplezetlenné valt Oszévetség, a Megtestesiilés pedig a leplezetlenné valt 6szovet-
ségi kinyilatkoztatas: a Horeb hegyén hallhato Ige megtestesiilése és ezaltal latha-
tova valasa Jézus Krisztus személyében. A kozépkori keresztény egyhaz szemében
a zsidok — természetesen nem mint valamely szarmazasi-etnikai, hanem kizarolag
mint vallasi, felekezeti csoport — a Janos evangélium farizeusaihoz hasonl6an, lat-
tak ugyan Jézust, de nem ismerték fel benne a Megvaltot, vakok maradtak az Igaz-
sagra: latdsukat az Oszdvetség leple takarta el az Igazsig el6l. Voltaképpen ez a
lepel vagy fatyol (velum) valasztotta el a diaszpoéraban €16 zsidokat a keresztény
tarsadalomtol, amely Ggy tekintett magara, mint Corpus Christire, Krisztus organi-
kus és szellemi testére, amelybe csak keresztények tartozhatnak. A zsidok ebben a
testben sziitkségképpen idegenek maradtak, de — ismétlem — nem szarmazasuk
miatt, ez képtelenség lett volna, az etnikai szairmazas egyaltalin nem jatszott sze-
repet a keresztény kozépkorban, végtére mit csinaltak volna akkor az apostolok-
kal és az evangélistikkal, Maridval és magaval Jézussal, az Uj Szévetség alapitoival,
akik leszarmazasukra nézve kivétel nélkiil zsidok voltak. Epp ezért ez az idegen-
ség a velatio-revelatio egyhazi doktrindja szerint nem tart 6rokké: az idék végeze-
tén, amikor minden lepel lehull (a revelatio gorogil apokalipszis, ami szintén lep-
lezetlenné valast jelent, csak az id6k végezetén a két vilag kozti fal omlik le és az
igazi vilag valik leplezetlenné), a zsidok is latni fogjak és elismerik Krisztust, 6k is
inkorporalodnak, mintegy a keresztény tarsadalom szellemi testébe, sor kertl a
concordaticra, az Oszévetség és Ujszdvetség kozotti dsszhangra, a kiegyezésre.

A vaksdg mar az Oszdvetségben a hitetlenség és hitvesztés jelképe (Iz. 7,9-10)
volt. Az Ujszévetségben ehhez képest — dontéen a neoplatonizmus hatdsira — a
latas és a vaksag, a hit és a hitetlenség (mashitliség) ontologiai sikra kertl at. K-
lonodsen szemléletes példija ennek a Konstantindpolyban — az Abgar-kend6é (Man-
dulion) mellett — legnagyobb tiszteletben allo6 Hodégétria (a kozépkori kiejtés sze-
rinti fonetikus atirasban: Odigitria) ikon (Utmutaté Istensziilé ikon), illetve a hozza
kapcsolodo hagyomany és legendakor. Ezen, a Szent Csaladdal, a gyermek Jézus
és Maria életével legtobbet foglalkoz6 evangélium alapjan Lukacs evangélistanak
tulajdonitott” ikonon az Istensziils, azaz Szliz Maria lathat6, bal karjan a kisded Jé-
zussal, jobbjaval pedig felé (azaz a leplezetlenné valt Igazsag, a Megtestestilt Ige
iranyaba) mutat, mintegy felé kalauzolva, a hitetlenség vaksagabol kivezetd utat
(Ego sum Via) jelezve az emberiségnek. Igy fligg 6ssze az ikon neve (Hodégétria,
Utmutatd) annak a vakvezetSk (hodégoi) szamara Konstantinipolyban épiilt, de
vakok menhelyétl is szolgalé kolostortemplomnak a nevével (Ton Hogedon,
Kalauzolo, illetve Vakvezet6), ahol az ikont érizték. Allitblag még az V. sziazadban
kertlt a Szentfoldrél Konstantinapolyba egy sor mas szent ereklye kozott, hiszen



nemcsak szent képnek, hanem — Szent Lukacs révén — érintésereklyének is szami-
tott. Kultusza mindenesetre joval késébb alakult ki, de kétségtelen, hogy a magat
Uj Jeruzsilemként koncipialé Konstantindpolyban a IX. szizadtol a varos palladi-
umanak szdmitott és a birodalom sorsaval kapcsoltak Ossze jelenlétét. Bizonyos,
hogy az ikon kapta nevét a kolostorrol és nem megforditva. A Hodigon kolostor a
Konstantindpolyt a tenger fel6l védé erédfalnal, a varos keleti részében épiilt és
hirnevét (talan nevét is) egy itt feltors forrasnak koszonhette, amelynek vaksagot
gyogyitd erdt tulajdonitottak. Valdsziniileg ezért épilt éppen ide a vakvezetS
szerzetesek kolostora és a vakok menhelye. De ugyanezért kertilhetett éppen ide
a Hodégétria (Kalauzold, VezetS Istenszilé) ikon is, annak a legendinak a ki-
séretében, hogy egyszer maga az Istensziils, Sz{iz Maria vezette templomaba az
altala megvilagositott vakokat. A vaksag allapotabol a latasba valo csodaszerd at-
menet ezekben a legendakban mindig a keresztény értelemben vett hitetetlenség
vaksagabol a keresztény hit latdsaba valod atmenetet jelenti.

A konstantinapolyi Hodégétria-ikont, melyet lefliggonydzve, racs mogott, bal-
dachin alatt egy allvinyon tartottak a templomban, csak tnnepi alkalmakkor
mutattadk meg a hivéknek, viszont minden héten kérmenetben hordoztak kortl
Konstantindpolyban. A korabeli zarindokok beszamol6ibol tudhato (hiszen az
ikonnak késébb nyoma veszett, a templomot pedig a torokok romboltik le), hogy
az ikon négyzet alaka volt, rengeteg drigakével ékesitett ezlstboritas (riza) fedte,
és két tartonyélhez erdsitve hordoztak a kormeneteken. A leirdsok arrdl is besza-
molnak, hogy aki az ikont tartonyeleinél fogva vitte (az ikon szolgalatat egy kilon
e célra alakult szerzeteskozosség latta el), gy lépkedett, mintha léptei irdnydt nem
6, hanem az ikon hatdroznd meg, tebhdt — nevébez hiven — az ikon vezetné ot, az
ikon mutatnd szamdra a belyes utat. Azt mondhatnank, hogy a kormeneteken
bizonyos értelemben pantomimikusan megelevenitetiék, szinre vitték az ikon nevét
és e mévbe foglalt szimbolikus jelentésél, természetesen — mint sok mas hasonld
esetben — a kezdeményezést, a mozgatast maganak az ikonnak, az ikonban meg-
nyilvanuld szent erének, illetve maganak az Istensztlének tulajdonitva, tehat cso-
daként — a bit csoddjaként — adva elé (a ritualis, tehat szent ismétlés elvén alapulo
ikon, kiilonosen az akheiropoiétosz, azaz nem emberi kéz alkotta ikon hatderejét
kilonos onallosaga, megelevenedése, helyvaltoztatd képessége, csodatételei, cso-
das megnyilvanulasai, példaul konnyezése mellett onreprodukcios, bnmagat meg-
sokszoroz6 képessége tantsitotta'®).

4

Az angyalokhoz hasonléan az ember is annak mértékében [étezik, amilyen mér-
tékben latja Istent, mert ennek mértékében részesiil a Létben — Istenben. A ,sziv
szemei” — a testivel szembedllitott lelki/szellemi 14atas e metaforaja — utdbb a ke-
resztény teologiai irodalom egyik leggyakrabban hasznalt metaforija lett. Pascal
még évszazadokkal késébb is ebben a kozépkori értelemben hasznalja: ,O milyen
nagy pompaban és csodalatos fényességben jott el a sziv szemeinek, melyek latjak
a bolcsességet.”” Origenész azt itja, hogy amikor néziink (prokdpszomen), olyanok

vagyunk, mint az angyalok.”® Az istenlatasnak ez az ,ontologizilasa” azonban —
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ismereteim szerint — csak a keleti kereszténységben, elsGsorban a keleti szerzetes-
ségben jutott el az eucharisztikus részestilés kimondatlan megkett6zéséig. Talan ez
az a pont, ahol a legélesebben vialik el egymastol a nyugati és keleti keresztény
hagyomany. Keleten ugyanis az Istenben vald részesiilés és az Istennel vald
egyesulés nem merll ki a liturgia kozéppontjaban allo eucharisztikus — az Isten
testévé és vérévé atlényegiilt kenyérben és borban — részesiilésben és egyesiilésben
(koinénia, communioé, pricsascsenyije), hanem — a beavatottak szamira — a
teremtetlen fényben, a Tabor-hegyi Szinevaltozas fényadomanyaban részestiléssel,
egyfajta fényeucharisztiaval, fénylakomaval emelkedik még magasabb, mondjuk
ki: angyali szintre. Igaz, a Keleti Egyhdzban Aranyszaja Szent Janos liturgidjanak
csucspontjan — az epiklészisz, a szent adomanyokat a kenyeret és a bort Isten tes-
tévé atlényegits Szentlélek lehivasa, tehat az eucharisztikus részestlés el6tt — a szi-
viikben és elméjiilkben ekkorra mar teljesen megtisztult hivek szintén folemelked-
nek erre az angyali szintre, egyenl6kké valnak a szerafokkal és a kerubokkal, és a
mennyei er6kkel (seregekkel) egyttt végzik a liturgiat: ,Gondold meg, kik mellett
dlisz, kiknek a tarsasdagaban késziilsz az Istenhez fobdszkodni: a kerubokéban!
Vedd szamba, kikkel egylitt alkotsz egy kart. S abboz, hogy jozansdgra bangolody,
elég lesz, ha belegondolsz, hogy testet hordozo és hiissal-vérrel dsszekétott ember le-
tedre arra méltatial, hogy a testetlen erdkkel egyltitt dicsoithesd mindenek k6zos
Uralkodojat. Senki se vegyen hat részt lankadt buzgalommal a szent és titokzatos
himnuszéneklésben. Senki ne foglalkozzék ekkor az élet gondjanak gondolataival!
Hanem szamizve elméjébdl mindent, ami foldi, egészen koltozzeék at a mennybe,
mint aki kézvetlentil ott dll a dicsGség tronusa mellett, és egytitt szarnyal a szerd-
Jfokkal, s igy ajanlja fel szentséges himnuszat a dicsGség és nagysig Istenének.
Ezért is szolitanak fel ekkor benntinket, hogy alljunk illendSen. IllendSen allni
ugyanis nem egyebet jelent mint gy allni, ahogyan az embernek az isten szine
elétt allnia kell: rettegve és remegve, jozan és éber lélekkel.””" A liturgia tetGpont-
jan bekovetkezé ,atisteniilésben” aztan leomlanak a két vilag kozotti valaszfalak és
az ember, akinél pedig a zsoltarost (8, 5-6) idéz6 Aranyszaja Szent Janos szerint is
Jkicsivel tette [Isten] az embert kevesebbé az angyaloknal”, egyszeriben tobbé
valik még az angyaloknal is: ,Mily csodalatos a te neved! (Zsolt. 8.2) Hiszen ebben
a névben megszint a haldl, megkotoztettek a démonok, megnyilt a menny,
feltarultak a paradicsom kapui, lekiildetett a Lélek, a szolgak szabadokka lettek, az
ellenségek fiakka, az idegenek oOrokosokké, az emberek angyalokkd. De mit
beszélek: angyalokkd? Az Isten emberré lett, és az ember Istenné. A menny befogad-
ta a foldi természetet, a fold befogadta azt, aki az angyali seregekkel a kerubokon
tromol. A vdlaszfal lerontatott, a kerités megsziint, az elvdlasziottak egyestiltek, el-
oszlott a sététseg, felfenylett a vilagossag, elnyeletett a haldl.”*

E kozosen végzett, az embert az angyalok folé emelS (hisz atistenité!) eucha-
risztikus liturgia és az Istennel egyesitG eucharisztikus lakoma mellett (de semmi-
képpen nem helyette!) a keleti szerzetességben kialakult egyfajta eucharisztikus
[fénylakoma, amelynek nincs kidolgozott, kozosen végezhetS liturgidja, amelyhez
nincs sziikség gylilekezetre, kozosségre, a hivek kozosségre 1épésére Istenben
(koinbnia, communio). Elég a ,monasz”, a sivatagi félrevonultsigban vagy cella-
maganyban él6 szerzetes lelki erSfeszitése, ,csupaszemmé” valasa, szellemi fele-



melkedése az angyali létszintre (de a liturgikus eucharisztiatol eltéréen semmi eset-
re sem e létszint folé), ami apofatikusan, az esendGen testi-emberi 1étszint leépi-
tésével valosul meg. Ezen az apofatikus Gton (via negativa) haladva éri el a szer-
zetes az angyallal egyenlévé (izangelosz) valast, hogy most mar ezen a modon,
egymagaban, a liturgia kilsé kozvetitései nélkil is részesiilbessen Isten proszo-
ponjanak (Arcanak) latasiban, abban a fénylakomdban, amely az angyali karok
kivaltsaga (persze, olyan mértékben, amilyen mértékben a szerzetesnek személy
szerint sikertilt az angyalihoz hasonl6 latasra szer tennie, hiszen még a szerafok
sem tudjak minden hataron tal elviselni Isten Arcanak ragyogasat, hat szarnyuk
kozul kettSt-kettSt arcuk és labuk eltakardsara hasznalnak®). Hogy e fénylakoma a
valosagos isteni fényben részestilés, tehat a szerzetes altal latott fény nem valami-
lyen természetes fényforras, hanem a teremtetlen fény, maga Isten, a Lét ragyo-
gasa, az Igazsag és a DicsGség fénylése, annak bizonysiga Keleten a Jézus Krisz-
tus Szinevaltozasakor (Metamorfoszisz / Transfiguratio / Preobrazsenyije) harom
tanitvanya altal latott Tabor-hegyi fény, az dtisteniilt test fénye volt. Ez a terem-
tetlen fény, a Szinevaltozas fénye jelenik meg minden ikonon, hiszen az ikon — az
igazi realitds tiikreként — mindig a szinében (természetében) elvaltozott, romol-
hatatlansagba oltozott, atistentilt embert mutatja meg. Ezért mondja teljesen mega-
lapozottan Pavel Florenszkij, hogy az ikont fényre festik,* hogy a képet ebbdl a
teremtetlen fénybdl hozzak létre, bontjak ki. Ismeretes, hogy az ikon hatterét
képezS aramy mint a szinskalan nem létezs, tehat metafizikai, szinfoloti szin
szimbolizalja ezt a nem-teremtett fényt. A Krisztus-ikon angyali titkrében minden —
a szellemi latasig folemelkedS — hivé a sziv vagy elme szemeivel maga Isten Arcit,
Fényarcat szemléli és részestl is ebben a fényben. A hangstly ebben a mondatban
az Isten szOn van. Minden Krisztus-ikonon ott olvashaté a Megtestesiilt Ige-Isten
nevének kontraktaridja (IC XC) mellett, altalaban a Kirsztus fejét 6vezs keresztes
dicsfénybe irva, a lathatatlan 6szovetségi Isten Onkinyilatkoztatisanak (JHVH) go-
rog forditaisa (HO ON): a Lét (a Létezs, a Vagyok, az Aki Van®): ezért lehetséges,
hogy az ikon mint #jfajta istenkép, mint az angyali tikrében megjelend Isten, pon-
tosabban Isten-Arc, Fény-Arc, Nap-Arc latasa, szemlélése maga is az eucharisztikus
fénylakoma (,Istenevés”) valamilyen szintjének feleljen meg, ahol is a kép szem-
1€lGje Istenben, Isten Fény-Arcdban, Fény-Testében (hiszen a Krisztus-ikon a ke-
zek és a labfejek szabadon hagyasaval vildgosan jelzi, hogy a feltimadott test nem
olvadt fel a fényben), a Szent Lélek ikonban jelenlevs erejében részesil (mete-
xisz).* Ezért jatszik akkora szerepet az ortodox hivé életében az ikon, mint olyan
kozvetités, amely, ha persze nem helyettesitheti is az eucharisztikus részestlést,”
sem pedig az imat, mindenesetre képes ra, hogy a latas révén a hivét Istenben ré-
szesitse.” Csodalatraméltd keresetlenséggel fejezi ki az ikon latdsanak ezt az egy-
szerre imadsagos (a szemek imaja) és eucharisztikus (a szemek részestilése a fény-
lakomaban) jellegét Stefan Nenitescu, e ,csodalatra méltd 6regur, egykori diplo-
mata és mukritikus, kolts és esztéta” egy odavetett mondata, melyet Andrei Plesu
idéz t6le sokatmonddan és mély egyetértéssel: ,, Ha nincs idod imddkozni, elég, ha
szemed sarkdbol vetsz gyorsan egy pillantast az ikonra...””

Tehat kétféle eucharisztikus lakoma van: az egyiket az Utols6 Vacsoran maga
Krisztus alapitotta, az embereket az égbe, a kerubok mellé emelS misztikus lako-
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ma (miisztikon deipnon) a Jézus Krisztus misztikus testében vald részestilés altal;
a masik az angyali fénylakoma, amelyre e vilagrol csak a ,foldi angyal”, a szerzetes
nyerhet bebocsatast, hogy az angyalokkal egytitt a tisztdan szellemi Isten Fény-
Arcanak latvanyaban részesiilbessen a teljesen szemmé, tiszta és tokéletes tiikorré
valt sziv szellemi latdsa révén® A fénylakoma az Istent szemléls, Isten ti-
korképévé valt angyali rendek sziinet nélkili és gyonyorteli lakomaja, amelyben a
szerzetes — egész életének legf6bb torekvése ez — mar itt a foldon részt akar ven-
ni. Innen a liturgikus, a templomi, az egész kozosséget magaban foglalé eucharisz-
tikus lakoma (koinénia, communi6) bizonyos mértékd leértékelGdése a szerzetes-
ségben a mennyei fénylakomahoz képest, hiszen az eucharisztikus kenyért6l és
bortdl eltéréen ez a fény eleve anyagtalan, és dtlényegiilnie, azaz istenivé valnia
(theobzis) sem az adomanynak, hanem a hivének, a testi embernek kell.

,Egyszem(ivé” valni a foldi életben annyi, mint angyalla — foldi angyalla valni —, és
ezzel bebocsatast nyerni a mennyei lakomara, amelyen nemcsak a szij, de az
egész test szerepét a ,harmadik szem” veszi dt. Az atisteniilés, atvaltozas/szineval-
tozas nem mas mint az egész test szemmé valasa: a minden érzékelbeton és fel-
foghaton tili Isten Fényét a ,sziv szeme”, az értelem szeme” issza magaba. De
nem azért, hogy élvezze a latvanyt, hanem hogy — nem képletesen, realisan és
kozvetlentll, tehat a liturgia kozvetitése nélkil — részestilhessen benne, és eggyé
valjon vele. A paradicsomban nemcsak a mindennapi kenyér, de az Isten testévé
atlényegiilt eucharisztikus kenyér helyére is a latvany — a szemek ,kenyere” —, Ts-
ten mennyei vald6saganak latvanya kertl: Krisztus és a Szentharomsag latasa [vi-
sio] szolgal ételul és italul és maganak Istennek a sziv tiszta szemével [puro cordis
oculol valo szemlélése [contemplatiol.” Ezzel szemben a pokolban a latis Is-
tenben részesité és Istennel egyesité gyonyorét a latas gyotrelme-kinja valtja fel,
miutan — e forditott mennyorszagban — a btindsdk a Gonosz latvanyaban részesul-
nek: ,sziinteleniil gonosztevSk és démonok, sét, maga a Satan latvanyaval szem-
bestilnek” *

5

A Satan ,misztikus torténete” még a kozépkor el6tt kialakult. A hagyomany szerint
a satan eredetileg a szerafok egyike a mennyei hierarchidban. O Lucifer (Fény-
hoz6), aki tarsaival felkelt Isten ellen. A Satan e szerafi eredetére utal tiizessége és
bat szarnya (Dante is igy jeleniti meg Lucifert a Pokolban®), végul — paradox médon
—ugyancsak erre a szerafi eredetre vall, hogy alaptulajdonsaga lett a gytlolet, ami
az abszolut isteni szeretet visszdjara forduldsanak felel meg. A szerafok — az Isten
Arcat legkozelebbrdl 1atd angyali rend* — ugyanis Istent mint tiizes szeretetet tik-
rozik vissza, Istenben (a Létben) mint szeretetben részestilnek, e 1angolo szeretet
attlizesedett tikrei, ez adja a létrendben szerafi fokozatukat és méltosagukat.
Amikor Lucifer elfordul Istent6l (vagyis szembehelyezkedik vele), akkor ez a sze-
rafi tukor megvakul, elfeketiil, vagyis elGjelet valt: a 1étesits, egyesits, életado iste-
ni szeretet atcsap létellenes, rombol6, pusztité démoni gytloletbe. Es ahogy az
els6 és masodik kar angyali rendjei Isten Arcanak egy-egy lényegi vonasat testesi-
tik meg, ezekkel azonosak, ezeknek létszerd tiukrei, gy a megvakult angyal — a
Satin — az arctalan, vak (és elvakito) gyiilélettel lesz azonos. A Vak Angyal a



gyiilélet fekete titkrévé vdlik, amely minden gyiil6lkédo, acsarkodo, elfeketiilt, el-
torzult— pofdava torzult — arc igaz titkre. A gyUlolet csak atfogd megnevezése a 1ét-
ellenes és életellenes rossznak, mindannak, ami negativ, rombol6, romlasba
donts, megoszto, Osszezavard, de ami az igazi realitds — a Lét — sikjan nem léte-
zik, hiszen nem részesiilhet Istenben, aki a Lét.

A bukott angyal &sbine, eltévelyedése (error) a superbus és az invidus: az
onhittség/dolyf/g6g/fennhéjazas és az irigység/féltékenység: ezek vakitjak el. Pri-
mum superbus ut caderet, deinde invidus ut noceret® A Satan el6bb felfuvalkodott
és fennhéjazott, hogy alabukjon, azutan iriggyé valt, hogy artson.

Az egyik hagyomany Ggy beszéli el Lucifer Isten elleni lazadasat, hogy az a sze-
rafi tukor ,meghibasodasaval” vette kezdetét, mintha az isteni fény tiikkre azt kép-
zelné — éspedig annal inkdbb, minél tokéletesebben adja vissza Isten fényét —,
hogy fényesebb a tobbi titkornél, tobbre hivatott naluk, de fényesebb talin még
maganal a Fénynél is, kovetkezésképpen nincs sziiksége a Fényre (Istenre), fény-
lik 6 bnmagaban, dbnmagatdl is. Engedetlensége nem abban allt, hogy rossz volt,
hanem abban, hogy még a Jonal is jobb akart lenni. Ezért vdlt rosszd. Nem a
gonoszsag volt a feltett szandéka, hanem az, hogy 6 legyen a legjobb, a legangya-
labb angyal, aztin mar az, hogy 6 legyen a Jo. A Sdtdn — mint a nagy orosz vallas-
filozofus, Grigorij Pomeranc nem gyézte hangoztatni — a habzo szdju angyallal
veszi kezdetét*

Lucifer magat rekeszti ki a Létbdl, amikor elvakultsdgdban Osszetéveszti szera-
fi 1étét — e fényt hordozo tikrot — a Léttel, és amikor az Isten Arcanak fényében
részesils és csak ezaltal 1étez6 angyali tukor maga akar a Fény helyére 1€pni, és
éppen ezért sotétil el, vakul meg. A fényhozo angyal” — a Vulgata Lucifere’ — az-
ért bukik le a szerafok rendjébdl, mert éppen Istennek (a Létnek) ezt az angya-
lokat létesits latasat vesziti el. Amikor az angyalokkal vetélkedve hatat fordit Isten-
nek, akkor kizdrja magdt Isten latasabol, egyszersmind a Lét korébdl is: semmivé
valik, mint Izajas jovendolésében a ginyosan ,fényhoz6 hajnalcsillagnak” (Lucifer-
nek) nevezett zsarnok: ,Igy hat te is semmivé lettél, akdrcsak mi, te is hozzank ha-
sonlova lettél” (Iz. 14,10). Csakhogy nem erétlen arny lesz beldle, hanem dina-
mikus nemlétezs, pusztitd semmi, démon, aki arra itélte magat, hogy ett6l kezdve
az idok végezetéig — terméketlentl és hidbavaloan — a Lét ellen torjon, mindenek-
el6tt az Isten képére és hasonmasara teremtett embert vakitsa el és tegye magahoz
basonlova, léleknélkiilivé, semmivé, démonikussd, magaval rintva 6t a semmi sza-
kadékdba: ,emberols volt kezdettSl fogva™ (Jn. 8,44). Igy vilik Satinna (Ellenség-
gé), Poniirossza (Gonossza), Diabolossza (Ragalmazova, Feljelentéve).

6

A mennyei hierarchia Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész feltehetGen a VII. sza-
zadban irt és az angyaltant maig meghatarozo traktatusaban Ggy fest, mint valami
hatalmas fénytiikorrendszer: ,az O legistenibb szépségére tekint rendiiletlentil, és
— amennyire lehetséges — magara olti az 6 képmasat, s tagjait is Isten képévé teszi,
t6kéletesen tiszia és hibatlan titkérré, mely képes felfogni a fény osforrasabdl drado
Osisteni sugdrzast, mely a rd sugarzo ragyogastol szentiil eltelve nagylelkiien to-
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vabbsugdrozza ezl a fényt az utana kévetkez6 rendekre, az Osistenség rendelkezé-
se szerint.”® A mennyei hierarchia — mint az Istenhez valé kézelség, egyszersmind
az Istenldtds intenzildsanak vagy élességének foka szerint szétvalo, karokba és ren-
dekbe (taxisz, ordo) tagold6do ,seregek” (cavaoth, diinameisz) szent alakzata — vol-
taképpen szellemi szemek, tisztdan szellemi szemléletek vagy titkrék rendszere, ame-
lyek egymasnak adjak at fontrdl lefelé az isteni fényt vagy fényadomanyt. Az an-
gyali karok és rendek (szerafok, kerubok, tronusok stb.) k6zos tulajdonsaga, hogy
testtelenek (aszomatoi), szellemi tokéletességlk tehat azt is jelenti, hogy tokéle-
tesen és teljesen arccd és szemmeé valtak (marmint szellemi arcca és szellemi szem-
mé), semmi sincs benniik, ami nem-arc, nem-szem, vagyis ami testi lenne (az iko-
nokon az Istenhez legkozelebb allo, csak Isten felé fordulod és 6t szolgald-dicsGits
els6 harom angyali rend mindig igy is jelenik meg: alakjuk tokéletes testnélkiilisé-
ge — eltérGen az Isten és az emberek kozott kozvetits, szolgald angyali rendek iko-
nografidjatol — abban jut kifejezésre, hogy csak szemiik és szarnyuk, avagy csak
arcuk és szarnyuk van, mig a hierarchia legals6 szintjét képez6 kar arkangyalainak
és angyalainak keziik és labuk, emberi alakjuk is).

Ebbdl a hatalmas mennyei tikorrendszerbdl hullik ki egy tikor, egy angyal,
mert valamiért ,felmondja” a szolgalatot, elfordul Istentdl, hatat fordit Istennek, te-
hat vak testrészével fordul Isten felé, vakka valik Istenre: a tokéletesen tiszta és
hibatlan tiikkor” fénye kilobban, a tikkor megvakul. E jhasznalhatatlannd” valt, nem
elhomalyosult, de egyenesen koromfekete titkor, amelyben az igazi realitdsbol — a
Létbdl, a transzcendens isteni fényvalosagbol — szemernyi sem jelenhet meg tob-
bé, éppen ellentéte az ikonnak, ennek az angyali szemnek, amelyet az ortodox te-
ologidban az igazi realitds foldi tiikrének is neveznek. Az ikon innen nézve an-
gyali kozvetits, az angyalok koztes vilaigdhoz (mundus imaginalis™), titokzatos tii-
korrendszeréhez kapcsolodik, amelyben az igazi realitds jelenik meg kend&zetle-
nil: idétlentl, halaltalanul, megdicsGulten. Mivel az ikon a Lét angyali tiikre, az
ontologiai értelemben nemlétez6 — a Gonosz, a Satan, az 6rdogok, a nagy blino-
sok, a halal — egyaltalan nem jelenhet meg benne, ha pedig, mint a narrativ ikono-
kon, kihagyhatatlan a torténetbdl, akkor ikonografiailag a nemlét jele (a léthiany,
a léttdl fosztottsag ikonografiai ,minusz” jele) valasztja el az igazi realitastol. A
rossznak, kulonosképpen a Satinnak és a Karhozat Fidnak, Jadasnak ezt az igazi
realitashoz nem tartozasat, nem létezését, ontologiai semmi voltat tobbek kozott a
félarccal, a profillal jelzett arctalansag (orcatlansag), a fekete szin, az alak gornyedt
tartdsa, kicsisége stb. mutatja.”

A vak angyal (angelus caecus, angelosz tiiphlosz) egyben tehat vak tikor is. A
Lét Ragyogasanak, Fényének (az Arcnak) hatat forditdé angyal fényhordozo szelle-
mi tukorbdl a 1étezés arctalan és vak bdtoldaldva valik, vak testté, ahogyan a go-
rogok és a romaiak igen szemléletesen a test hatso oldalat, a ,test éjszakajat”, a hd-
tat nevezték, ahol ugyanis nincsenek szemek, amely tebdt nem ldat (zo. topio Tov
oouarog, ta tiphla tu szoématosz, corpus caecum). Amikor az angyal elfordul Ts-
tentdl (a LéttSl, a Fénytdsl), akkor nemcsak megvakul (az angyalok fénytél sugarzo
testnélkuli alakjaval szemben a démonok teste sotét és homalyos), nemcsak meg-
szlnik létezni az igazi realitds sikjan, hanem ettSl kezdve a létezés visszajat, hat-
oldalat, vagyis vak oldalat, anyagi-testi oldalat, e vilagot képviseli a Léttel, a latsza-



tot az igazi realitdssal szemben, amelyet reménytelentil bar, de lankadatlanul ostro-
mol, hisz mast nem is tehet.

A Satan amikor Isten latasabol kizarja magat, megszilnik tiszta és tokéletes
tikor” lenni, egyszersmind arctalannd, személytelenné™ szellemtelenné valik.
Visszafordithatatlanul és teljesen az anyagi-testi 1étezés sikjara kényszertl, hogy itt
nemlétezoként a Létet, Istent imitdlva (a Satan: simia Dei— Isten majma) e vilag
kaprazataival vakitsa el az embert, és kaparintsa meg lelkét, az ember voltaképpe-
ni létezését, amely révén Istenhez tartozik.

7

A Rossz (alaktalan, rendezetlen, rat) ontologiailag nem-létezéként (16 pn 6v) vagy
nem-igazi létezGként vald felfogasa az igazi létezével, a 1ényege szerint létezével
(16 6vimg 6v) szemben a keleti kereszténység Gjplatonikus alapokon felépils teo-
logidjaban éppoly alapvets, mint mar Proklosznal, Plotinosznal, sét, Platonndl is.
Mivel a Lét, az Igazsag Jézus Krisztussal, a vilagot teremtS és benne megtestesilt
Ige-Istennel valt azonossa, minden 1étez6 benne és altala 1étezett, mig a Gonosz
(ponérosz), a Satan és démonai vagy ordogei a nem-létezé alakzataiva valtak,
valamilyen nem-igazi 1étté, amely a Léttel szemben erétlen és hatastalan, nem al-
kothat onalld principiumot, nem férhet hozza az igazi realitishoz, ontologiailag
van vereségre itélve.

A rossz tehdt a nemléttel azonos, amely felé a Gonosz akarata hajlik.
Alexandriai Athanasziosz (295-373) kilonosen szemléletes megfogalmazasaban:
,Szabadsaga tudatdban a lélek felfedezi magaban a képességet, hogy testének tag-
jait erre is és arra is haszndlhatja, a létezére is és a nemlétezére is. A 1étezé — a jo,
a nem-létez6 — a rossz. Es a létez6t azért mondjdk jonak, mert mintdit (paradeig-
mata) a létez6 Isten adja; a nem-létezot pedig rossznak mondjak, mivel a nem-léte-
206 az emberi akarat-megnyilvanitdsbol szarmazik.”*

De, mert a rossz (a Gonosz) 1ét nélkiili, semmiképpen nem eredhet a termé-
szete szerint JOtol, a Léttdl, azaz Istentdl. Ha viszont mégis téle ered (végtére azt az
angyalt, akibdl a Satan lett, a J6 teremtette), akkor természete szerint még a rossz
sem lehet rossz. Pszeudo-Diontisziosz azt irja Az isteni nevekrol szol6 traktatusa-
ban, hogy ,a démonok sem természetiik szerint rosszak (pvoer kaxor). Hiszen ha
természetik szerint lennének rosszak, akkor nem szarmazhatnanak a Jotol, nem
lennének a létezdk kozott, a természetiket valtoztatni képes jok kozott, hanem
orokre rosszak lennének. (...) Ha a démonoknak természetiikbdl eredne az, hogy
rosszak, akkor mindérokre ugyanolyan rosszak lennének. Am a rossz viltozékony
[76 Kaxév dotatov éomvl. Igy hat, ha a démonok létezése drokké tartdan valtozatlan,
akkor nem lehetnek rosszak, mert az 6rokké tartd azonossag a Jo sajatja. Ha pedig
a rossz nem mindig rossz, akkor a rossz nem természete szerint rossz, hanem csak
az angyali joknak [javaknak] az elégtelensége [fogyatkozdsa, hidanya, sziikossége/
Solytan [évdeia twv ayyeliikwv dyabwv). llyeténképpen pedig nem teljesen vannak
hijan* a Jonak [dyafov], mivel léteznek, élnek, gondolkodnak és altaliban megvan
benniik a mozgas [kivnoig] vagya. Azt, hogy rosszak, azért mondjak, mert képte-
lenné valtak a természetiknek megfelel6 mikodésre. Rosszassdguk nem mds, mint
elpartoldsuk, bitehagydsuk, eltdavoloddsuk attol, ami ket természetiik szerint meg-
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illeti, tehdat nem mds, mint mulasztds, tokéletlenség és erdtlenség, meggyoéngiilés,
elszakadads, levdlds az erorol, amely tokéletesnek teremtette oket. (...) A rossz [ilye-
ténképp] a démonoknak [6rdégoknek] nem természetiikben van, hanem abban,
ami nem a természetiik. Az a jo, amiben az [Isten dltal teremtett] démonok [a léte-
z6s révén] maguk is részesiiltek, valtozbatatlan, csak 6k maguk partoltak el ettél a
jotol. Az angyali javakrol [jokroll, melyben részestltek, sohasem mondhat6 el,
hogy megvaltoztak, hiszen sértetlentil léteznek és tiindokolnek tovabb, jollebet a
démonok nem ldtjak oket, miutan ok maguk fosztotiak meg magukat a J6 ldtd-
sanak [wj opworv amouveavies eavtwv tée ayalontikdo Svvaueg) képességétol. Ugy-
hogy amennyire a démonok léteznek, annyira a Jobol eredGen léteznek, és maguk
is jok, és a Szép-&s-Jo [kalov xai ayabov] felé torekednek, 1étezni, élni és a létezbt
felfogni akarvan. Es a hozzdjuk ill6 javak [jok] hidnya, a toliik valé eltdvolodds és
elpdrtolds okdabol neveztetnek rosszaknak. Es éppen olyan mértékben rosszak, ami-
lyen mértékben nem léteznek. Es mivel nem a lét felé fordulnak, a rosszra téreked-
nek.”* Szent Agoston a Lét és a létezSk, Isten és a teremtett vilag kozotti ontolo-
giai Osszeflggést Vallomdsaiban a személyes atéltség hangjan igy mutatja be:
,...mert nélkilled nem volna létezé dolog, azért minden valdsagnak magaba kell
fogadnia téged? Nos, magam is létezek. Miért esdeklem tehdt, hogy jojj hozzdm,
biszen nem léteznék, ha te nem volndl bennem? Lam nem vagyok még az alvilag-
ban, dmde te ott is vagy. »Ha leszallok az alvildagba, jelen vagy.« (Zsolt. 138,8)
Tehat nem léteznék Istenem, semmiképpen sem léteznék, ha te nem volndl bennem.
Vagy inkdabb nem léteznék, ha nem volnék tebenned, mert -minden beléled, dltalad
és érted van. (R6m. 11,36). Igy is helyes ez Uram, igy van ez bizony. Hova hivo-
gassalak tehat, ha benned vagyok? Vagy honnét jojj belém? Ugyan hova iramod-
hatnék egeken és foldeken talra, hogy innét j6jjon belém az én istenem? Hiszen
igy szolitottal hajdan: én toltdom be az eget és a foldet. (Jer. 23, 24).”%

A lazado angyal — a blinbe esett embertdl eltéréen — nem a Paradicsombol,
hanem a Létbdl Gzetik ki, nem balbatatlansdgdt, hanem létezését vesziti el, és 1gy
nem halandéva valik, hanem a mulandé evilag, az anyagi vilag urava, sét, magd-
va a haldlla (vagy vallasi nyelven: a Halal Fejedelmévé). Halhatatlan marad, de
negativ értelemben és ebbéli szerepében is csak addig, amig az Gidvtorténeti vég —
az Utolso Itélet és az apokatasztiszisz — be nem kovetkezik és negativitisat — akar
a semmi teljes megsemmistilését, akar kegyelmet jelentsen is ez — ki nem oltja a
konyorils isteni szeretet, a részt magaba nem fogadja a helyredllitott Lét-Egész.

*

A ,vak” 570 jelentéskore nemcsak a gorogben (tvpAdg — tiphldsz), hanem minden
nyelvben magaban foglalja a kijdrat, kimenet, kivezeto nyilas nélkiili 1it jelentését:
vakvagany, vakbél, vakfal, vakablak, vakfolyoso, vakutca. Az ember elvakulasa
(rossza valasa, satanizalodasa) azt jelenti, hogy a jonak alcazott rosszra csabito, fél-
revezetS Satan az embert egy olyan Ittbe zirja, amelynek nincs tobbé kimenete,
nincs kijarata az Eg felé, nincs vonatkozdsa az Ottra. A kilttalansig érzése mindig
a kétségbeesés (desperatio) drvényébe rantja az embert, ezért jelentette a kozép-
korban a kétségbeesés vaksdga, a reményvesztettség bline (peccatum desperationis)



a legnagyobb btint, mert az egyes ember muland6 életét, a test életét az Eg felé,
Isten felé megnyitd remény (spes) feladasaval, az 6rdog elétti teljes fegyverleté-
tellel volt azonos.

A hit feltételezi az evilagbol kivezetS utat, a masik vilag sziintelen jelenlétét a
reményben és a szeretetben, mivel — amig it vagyunk — hinni csak abban lehet,
ami nincs itt, ami ott van. Ha pedig nincs tobbé Ott, nincs ,masik vilag”, ha meg-
szlnik az Itt minden vonatkozasa az Otira (ha Isten halott), ha ,nincs kijarat” eb-
ben a vilagban, akkor remény sincs tobbé, és akkor megnyilnak eléttiink a pokol
kapui. Franz Kafka egyetlen rendkiviil mélyértelmd mondatba tomoritve Itt és Ott,
hitnélkiliség és hit metafizikajat, lenyligoz6 szemléletességgel vilagitja meg, miért
nem lehet hinni az 6rdogiben, a rosszban: egyszeriien azért, mert Itt van. Ordogi
praktikdkat mivelhet, 6rdogivé valhat az ember, de hinni csak abban lehet, ami
nem Itt van, hanem Ott. Az Itt — sz6 szerint — hihetetlen. ,Jaratosak lehetiink az or-
dogiben — irja Kafka —, de nem hihetiink benne, hiszen ami 6rdogi van, az itt van
mind.”” Itt van mind, tehat Ott — az igazi, a transzcendens realitds sikjan szemernyi
sem lehet beldle.

Az 6rdog — a Vak Angyal — azonban képes a hitet is elvakitani, a hitbdl is lat-
szatot — vakhitet — csinalni, képes az Ott ldtszatanak felkeltésére, valamilyen nem-
létezS, hamis isten, hamis ég — vakablak — felé megnyitni az ember életét, azaz
még végzetesebben bezarni 6t az lttbe. A vakbit— a bit diabolikus ldtszata — azzal
vakit el, hogy megnyitja e vilagot az Eg felé, mikdzben éppen ezzel zir el minden
valosagos kivezets utat belSle. A hit megvakuldsa mint a hitre leselkeds legna-
gyobb veszély, a vakhit diabolikus természete messzir6l megismerszik az elvakul-
tak élet- és vilagellenes tirelmetlenségérdl és erGszakossagarol. A habzo szdji an-
gyal 6rdogi vagtdja a vilagban mindig vérdozonbe és rombolasba torkollik.
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medan, a hindu vagy a buddhista kultarkérben. Olyan szovegeket szokas idézni, amelyekben a szer-
zetest, aki hozzaszokott, hogy belsé érzékelésének szervét kifinomitsa és az egyetlen szemévé valt bel-
s6 szemmel lasson, »félszemi«nek nevezik, mivel nincs is mar tobb szeme, csupdn az az egy, a lelki
latasé: monachus quasi monoculus. A rejtett szem, amellyel a szerzetes latja, akarcsak az angyalok Is-
ten arcat, az isteni »érzékenység« visszfényeként kialakult »hiperérzékenység« egyik formaja.” (Andrei
Plesu: Angyalok. Koinonia, Kolozsvar, 2006. 142.)

10. Raffaele Pettazzoni: Le corps parsemé d’yeux. In: Zamolxis (Mircea Eliade vezette valldstudo-
manyi folyoirat), 1938. 1. 3-12. Andrei Plesu: Angyalok. 1.m., 139. Lasd még: Andrei Plesu: Az angyalok —
Epitdkockdk a kozelség elméletéhez. In: Andrei Plesu: A madarak nyelve. Jelenkor, Pécs, 2000. 149-166.

11. Antiokhiai Izsak: Filocalia. X. 347. 1dézi Andrei Plesu: Angyalok. i.m., 139. — Kiemelés — Sz. A.

12. Uo. — Kiemelés — Sz. A.

13. Uo. — Kiemelés — Sz. A.

14. Ilyen értelemben tekinti az ortodox kereszténység misztikus teologidjat bogovigyenyijének — is-
tenlatasnak — a malt szdzad nagy ortodox teologusa, Vlagyimir Losszkij. Lasd: V. Lossky: Vision de
Dieu. Neuchitel, 1962.; US: Theologie negative et connaissance de Dieu chez Maitre Eckbart. Périzs, J.
Vrin, 1960.; Losszkij V. Ny.: Bogovigyenyije. Moszkva, 1zd. ASZT, 2003.

15. Lasd Lossky V.: Vision de Dieu (Neuchatel, 1962) ciml konyvének Saint Jean Damascene et la
spiritualite byzantine cimi VIII. fejezetét (i.m., 113-125. Oroszul ugyanez a fejezet , Vigyenyije Boga” v
vizantyijszkom bogoszlovii cimmel jelent meg Bogovigyenyije ciml konyvében (i.m., 423—452.). Az Is-
tenlatasrol mint fénylatasrol lasd bévebben: Szildgyi Akos: Lumen Gloriae. A dics6ség fénye a Szine-
vdltozds Egybdzaban. In: Tanitvany, 2015. 1. szam.

16. A szent Sregek konyve. A szerzetesatydk monddsainak dbécésorrendes gyiijteménye. (166. mon-
dés.) Bizantinologiai Intézeti Alapitvany, Budapest, 2001. 86.

17. Szent Lukacs az elsé ikonkészit, aki ily modon az ikonkészitést és a Krisztus-képet is szente-
siti, a Megtestestlt Ige lathato képét (az ikont) folemelve mintegy az evangéliumi Ige szentségének ma-



gaslatara. Nyugat-Eurdpaban is kultikus tiszteletben alltak az eredeti Lukacs-kép rangjaval felruhazott
Bizancbdl szarmazd Hodégétria-ikonok, de a késé reneszansz festészetben nem az Istenszils a kis-
deddel, hanem ,Lukics, a festé” valt témava: ezeken a festményeken Lukacsot mint valamilyen rene-
szansz fest6t mihelyében-miitermében latni, amint a neki modellt il6 Madonnat a kisdeddel elmélyul-
ten vasznara viszi. Jol mutatja ez, milyen fokig értették félre Nyugaton az ortodox ikont és ikonkultuszt.
Minden bizonnyal meglepte volna a reneszdnsz mindent tudé virtu6z festéit, ha értestilnek réla, hogy
az ikon legszebb dicsérete, ha semmilyen megkiilonboztethetGen egyéni, eredeti nem ismerhetd fel
rajta, vagy hogy a Lukdcs-ikont nem Lukacs, hanem az ecsetet tartd kezét vezetS Szentlélek (de leg-
alabbis egy angyal) festette, és ezért Konstantinipolyban akbeiropoiétoszként (nem emberi kéz készi-
tette ikonként) tisztelték. Lasd err6l bévebben: Szildgyi Akos: A kenddzetlen igazsdag képe. Ortodox ikon és
reneszdansz festmény. In: Ordk képmds (Szerk.: Rugasi Gyula), Joszéveg Mihely Kiad6, 2011. 170-200.

18. Lasd errdl bévebben Hans Belting Kép és kultusz cim alapvetd monografidjaban a Nem kézzel
alkotott Krisztus-képek és érintésereklyék cimi alfejezetet (Balassi Kiado, 2000. 53-58.), kiilonos tekin-
tettel az egyszerre ikonként és érintésereklyeként is értelmezheté Abgar-kendé (a maga Jézus Krisztus
altal a megnedvesitett kendén hagyott, tehat nem emberi kéz alkotta arckép) csodalatos onreprodukci-
Os képességére, tobbszori lenyomoddasara mas anyagokban, példaul ruhan (a pogany kamulianai asszony
torténete) és az edesszai varoskapu folotti befalazasa utan a téglafalon (keramion, keramidion).

19. Blaise Pascal: Gondolatok, Gondolat Kiado, 1978. 333.

20. Corpus Berolinense, Origenes. 1V., 78,16. 1dézi Andrei Plesu: Angyalok, i.m., 139.

21. Idézi Perczel Istvan Isten felfoghatatlansdga és leereszkedése. Szent Agoston és Aranyszdjii Szent
Janos metafizikdja és misztikdja cimG konyvében (Atlantisz, 1999. 175-176.)

22. Idézi Perczel Istvan, i.m., 182.

23. ,Minthogy mindennemi keresztény élet célja az isteni életben valo részestilés, a »megistentilése
volt, amelyet Adam a bukas miatt elveszitett, a szerzetesek legfébb torekvése az volt, hogy ezt a része-
siilést teljesen és ténylegesen megualdsitsak.” (Jean Meyendorft: Krisztus az ortodox teologiaban. Odi-
gitria Osiris, 2003. 188.) Kullonos moédon, mintha a szerzetesi mozgalom, amely a keresztény Kelet val-
lasi életében kezdettdl fogva kozponti helyet foglalt el, elégtelennek érezte volna az eucharisztikus ré-
szesiilésnek azt a lényegi modjdat (az Isten testében vald kozosségre lépést: a koinonidt vagy commu-
niod), amelyet az Utolsd6 Vacsordn vagy Titkos Vacsoran (Musztikon Deipnon) az evangéliumokbol
ismert szavaival maga Jézus Krisztus alapitott meg, és amelynek ritualis megismétlése mindenkor a —
csakis kozosen végezhetS — liturgia kozéppontjaban all. A bizanci szerzetesség ehhez még az Istenben
vald részestilésnek két tovabbi — a liturgian kiviil, pusztan egyéni aszkézissel elérheté — misztikus mod-
jat is folvette: az els6 a kép altali részestilés lett, aminek szellemi alapjait az ikonteologia fektette le a
VIII-IX. szazadban, a masik pedig a Tabor-hegyi fényben — a Szineviltozas isteni fényében — ré-
szesuilés, amelyet a hésziikhaszta fényteologia alapozott meg a XIV. szazadban. A hésziikhasztak (a
novyia — hésziikhia — sz6 jelentése: nyugalom, békesség, csendesség, magany, egyedillét, valamilyen
tevékenység sziineteltetése, abbahagyasa; a fjovyalew — hészitkhazd — ige pontosan fejezi ki e szerzetesi
lelki gyakorlat 1ényegét: mozdulatlan marad, nyugton marad, csendben marad, haligat, tétleniil var)
egyik legtobbszor idézett mondata Péter aposoltdl az UjszdverségbSl — Jézus Krisztus isteni ,dics6-
ségével és erejével meghivott minket (...) hogy altaluk részeseivé legyetek az isteni természetnek” (2 Pét.
1,2-1,4) — pontosan mutatja a kétféle részesiilés kozotti killonbséget: a Krisztus-ikon szemlélése el-
sGdlegesen a Szent Lélek ereje, a Tabor-hegyi fény szemlélése pedig elsédlegesen a dicsGség altal teszi
lehet6vé, hogy az ember megtisztulasa és felemelkedése mértékében az isteni természet részesévé
viljon, egyesiiljon Istennel. (Lasd minderr6l bévebben: Sziligyi Akos: Lumen gloriae. A dicséség fénye
a Szinevdltozads Egybdzdban. In: Tanitvany, 2015. 1. szam.)

24. Pavel Florenszkij: Az ikonosztdz. Typotex, 2005. 143.

25. Lasd a tetragrammaton (JHVH) mélyrehato elemzését André LaCocque A kinyilatkoztatdsok ki-
nyilatkoztatdsa ciml tanulmanyaban Paul Ricoeur-rel kozosen irt konyviikben: Paul Ricoeur — André
LaCocque: Bibliai gondolkodds. Europa, 2003. 385-422.

26. Altaliban elmondhaté, hogy — mint Jean Meyendorff atya fogalmaz — ,Keleten a »kegyelem« fo-
galma a »részestlésével« azonosult: a kegyelem sohasem valamilyen teremtett adoméany, hanem az is-
teni életben valo részvétel... ,Minthogy mindennem keresztény élet célja az isteni életben valo része-
siilés, a »megistentilés« volt, amelyet Adim a bukis miatt elveszitett, a szerzetesek legfébb torekvése az
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volt, hogy ezt a részesiilést teljesen és ténylegesen megvalositsik.” Jean Meyendorff: Krisztus az ortodox
teologidaban. Odigitria, Osiris, 2003. 183-188.

27. Alighanem a Krisztus-képnek ebbdl az ontologiai statusabol eredtek a bizanci és altaldban az
ortodox képkultusz olyan magikus-babonas népi szélsGségei, visszdssiagai, mint amikor az eucha-
risztikus kehelybe ikonokrol lekapart festékport kevertek, hogy — biztos, ami biztos — ezzel is hoz-
zdjaruljanak az adominyok atlényegiléséhez, erGsitsék a hatdst és biztosabbd tegyék a részesulést,
vagy amikor ikonok el6tt 4llo6 mécsesek olajat kivették és megittak. (Lasd errél: Christoph Schonborn:
Krisztus ikonja. Holnap Kiado, 1997. 122.)

28. ,Egy asszony, akit az 550-es években az ifjabb Simeon Antiochia mellett meggyogyitott, ott-
honaban elhelyezte a szent képmasat. A kép, »elborittatvan a szentben lakozd Szentlélek altal«, cso-
dakat kezdett mtvelni. Mindez a haz ndk altal lakott részének bizalmas légkorében tortént, sok mér-
foldre attol a dombtet6tdl, amelyen Simeon €lt. Az egyik asszony azért kereste 6l a hazat, hogy kigyogyuljon
tizendt éve tartd betegségébdl: Ezt mondta magdaban: »Ha csak a képmdsdt ldtom, mdr meg vagyok mentve.”
(Peter Brown: Peter Brown: Az europai kereszténység kialakuldsa. 200-1000. Atlantisz, 1999. 237.)

29. Andrei Plesu: Angyalok, Koinonia, Kolozsvar, 2006, 141.

30. Félreértések elkeriilése végett megjegyzem, hogy amit itt — a keleti szerzetesség sajatos aszke-
tikus, a testnélkili angyali létmod elérését megceélzo gyakorlatdhoz (izangelosz, biosz angelikosz), a
teremtetlen fény (Tabor-hegyi fény) lelki latasanak, a the6zisnak (atistentilésnek) és a ,sziv imajanak”
hésziikhaszta felfogasahoz kapcsoloddan — ,eucharisztikus fénylakomanak” nevezek, nem valamilyen
sajatos szerzeteskozosségi liturgikus gyakorlatnak felel meg. A liturgia megkettGzéséig, sajat liturgia
létrehozasidig soha nem ment el az a kétségtelen fesziiltség, gyakran ellentét és kiizdelem, ami a szer-
zetesség €s az egyhazi papsag kozott folyt a kezdetektdl fogva Bizancon at Oroszorszagig (a képtisz-
telet gy6zelmétdl, 843-t6l kezdédGen egyébként is mindinkabb a szerzetesi spiritualitas hoditja meg az
egyhdzat, amit csak megkorondz Palama Szent Gergely személyében a szerzetesség kései gyGzelme a
Jfény-vitaban”). Kiilonben is képtelenség (vagy manicheista ,fényevés”, azaz eretnekség) lett volna a
fénylatas ritualizalasa valamilyen kozosen végzett szertartasban: az isteni fényben részestilés csak az
egyes ember sikjan, az egyes ember belsG vilagaban értelmezhetd, kiilsG, anyagi kozvetitések nélkiil
(mint amilyenek a templomi eucharisztidban a szent adomanyok: a kenyér és a bor). Még a kozosen
végzett liturgidban is a szerzetesi kozosségekben az egyesre, az egyes szerzetes belsé szemlélédésére,
a sziv szemeinek megtisztitasara helyezGdik a hangsuly, a templomi liturgia kozosségkdzpontasagatol
eltéréen. ,A korai szerzeteskozosségekben nem szenteltek tal nagy figyelmet sem a szimbolumoknak,
sem a szertartasoknak, sem a himnuszoknak, sem a k6zos énekléseknek, sét, az id6t megszentels tin-
nepeknek sem. Nem arra Osszepontositottak, hogy az imadsidgokat igazitsaik hozza a napszakokhoz
vagy évszakokhoz, hanem hogy szivik teljes 6sszhangban egyttt dobbanjon Isten Igéjével. Mikor az
erre a feladatra kijelolt szerzetes egymas utin jo hangosan é€s lassan zsoltarokat olvasott fel, abban a sor-
rendben, ahogy a Biblidban kovetik egymdst, szerzetestirsai elméjiilkben forgattak a Szentirds e szavait,
belsé imajukkal valaszolva rajuk” — ija Robert Taft. (Taft R.: Cathedral vs. Monastic Liturgy in the Christian
East: Vindicating a Distinction. In: Bolletino della Badia Greca di Grottaferrata, 3 (62.), 2006.) Hogy a mo-
nasztikus (szerzetesi) és székesegyhazi (templomi) — egyes kutatok szerint ,sivatagi” és ,varosi” — litur-
giavégzés kozott Keleten a sivatagi kezdetektSl” fogva jelentSs hangsalykuilonbségek mutatkoznak, arra
elséként Anton Baumstark mutatott ra Vom geschichtlichen Werden der Liturgie ciml értekezésé-
ben (Ecclesia orans 10, Freiburg/B. 1923. 64-70.). Lasd err6l bévebben: R. F. Taft: Anton Baumstark’s
Comparative Liturgy Revisited. In: Acts of the International Congress Comparative Liturgy Fifty Years after
Anton Baumstark (1872-1948). (Szerk.: R. F. Taft, G. Winkler) OCA 265, Rome, 2001. 191-232. Lasd még:
Robert F. Taft, S. J. Hans-Joachim Schulz: A bizdnci liturgia. Bizantinologiai Intézet Alapitvany, 2005.

31. De tribus habitaculis liber. PL, 53 Cap. IV. Col. 834.

32. IL.m. Cap. L. Col. 831.

33. Pokol, huszonegyedik ének: ,...agy lattam én is, mogottiink szaladva / egy éjszin ordogot a
hidra jutni. /Ah, milyen vad volt egész alakja! /a szarnya tarva, s konnyti, gyors a laba /ah, mint re-
megtem minden mozdulatra!” Pokol, huszonkettedik ének: ,...Erre megdithodve im / felpattan Szar-
nyas: »Futhatsz, elszalajtunk, /Szarnyas nem fog kergetni labain, / de a szurok folott repiilve hajtunk. ..’
(Isteni szinjdték. Europa, 1971. 80. és 86. — Babits Mihaly forditdsa)

34. Az Istenhez — a lathatatlan isteni lényeghez — valo kozelségiik foka szerint harmas tagolasa
hierarchidba rendezett angyali karok és rendek megnevezésében és elhelyezésében itt és a tovabbiak-



ban Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész feltehetGen VII. szazadban sziiletett angyaltani alapmtvét ko-
vetem. (Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész: A mennyei hierarchidrol. In: Az isteni és az emberi ter-
mészetrol. Gorog egybdzatydk. 11. Atlantisz, 1994. 213-258.

35. Leo Magnus: Sermones. PL 54 IX. Col. 160-161.

36. Jvsson nauunaemcs ¢ anzena ¢ nemoti na 2ybax” (Djavol nacsinajetsza sz angela sz penoj na
gubah): ,A j6 val6jaban nem harcol és nem is gy6z. Nem helyezi labat a legy6zott ellenség fejére. Fé-
nye az egymas ellen harcolok zdszlaira egyforman ragyog, de mindig szivesebben van a legyGzottek, a
vesztesek oldalan. A hadakozas, a harc, a gy6zelem mindig a rosszhoz tartozik, a gonosszal van elje-
gyezve. Es minél dithodtebben kiizd valaki, annil mélyebbre stillyed a rosszban. Minél jobban gytloli
a rosszat, amely ellen harcol, annal inkabb rossza valik maga is. Ez az igazsag vonatkozik az abszolat
rosszat megszemélyesité Satanra is. Nehezemre esik elképzelni, hogy Lucifer bukasanak kivalté oka az
irigység volt. Sokkal inkdbb a talhabzo féltékenység. Valahol az id6k legmélyén, ami nem szerepel a
Lét Konyvében a fényt arasztd angyal az Isten iranti legtisztabb szeretetbdl és szolgalni akarasbol harc-
ba szallt a teremtés inerciajaval, amely szembehelyezkedett Isten 6rokké Gj akarataval. Az irigység csak
ez utan kovetkezett. A Sdatan a joert, az igazsageért és igazsdagossagért habzo6 szdjjal bharcba szdllo an-
gyallal veszi kezdetét, aki igy jut el lépésrol lepésre a tiizes gyebenndig és Kolimdig.” (Grigorij Pomeranc:
Nyeulovimij obraz. 1. Pena na gubah. In UG: Otkritoszty bezdnye. Liberty Publishing Hous, New York,
1989. 101-102.)

37. Az Izajds (Ezsajds) jévenddlésében (14,12) szerepld égbdl aldhulld Esthajnalcsillagot forditja a
Vulgata Lucifemek. A Septuagintaban is hajnalcsillag — éoc@opog — szerepel (sz6 szerint: hajnalpirt, vir-
radati viligossagot hoz6). Az Gj magyar katolikus bibliaforditds igy adja vissza ezt a szoveghelyet: te
fényes csillag, hajnalnak fia”. Maga a jovendolés kontextusa nem annyira transzcendens vagy apokalip-
tikus-kozmikus bukasra, sokkal inkabb foldi és politikai bukasra, a foldi hatalom semmivé valasara, a
zsarnok (Babilon kirdlya) bukasiara és megszégyeniilésére utal, méghozza a mar6 gany és a leplezetlen
karorom hangjan. Ilyenforman csak tipologiai értelemben — mint minden talhabzé és elvakult hata-
lomvagy, minden hibrisz, egetverd gbg és hivalkodo kevélység, mint a sajat népét gyilkolo és sajat
orszagat pusztitd diabolikus hatalom fiposza — hozhatd Osszefuiggésbe ama kérkeds és vetélkeds
angyal bukasaval, aki az égben angyalabb akart lenni az angyaloknal (a régiek a csillagokat mint Isten
elsé teremtményeit az angyalokkal azonositottak), és a tobbi csillag (angyal), sét, maga Isten folé akar-
ta 4llitani tronusat, ezért zuhant ala az alviligba, a mindennél mélyebb szakadékba: ,Még a ciprusok és
Libanon cédrusai is igy ujjonganak bukasodon: »Miéta ledoltél, nem jon fel senki sem, hogy kiirtson min-
ket.« Miattad az alvilag is megmozdul odalenn, érkezésedet varva. Tiszteletedre felriasztja az drnyakat,
a fold minden fejedelmét. A nemzetek kirdlyainak mind fel kell el6tted tronjukrol allaniuk. Mindnyéjan
megszolalnak, és ezt mondjak neked: »[gy hdt te is semmivé letiél, akdrcsak mi, te is hozzdnk hasonléva
lettél. A te dicsGséged is az alvilagba szallt harfaid zengé hangjaval egyltt. Rothadds lett a fekvhelyed
és férgek lettek a takaréd. Hogy is hullottdl le az égbol, te fényes csillag, bajnalnak fia? Hogyan buktdl a
foldre, te, aki szolgasdgba dontétted a nemzeteket? Azt gondoltad magadban: én az égbe megyek fol, az
Isten csillagai folé dllitom tronomat. Az egybegytilés hegyén telepszem majd meg, messze fenn, észa-
kon. Felszdllok a felb6k magasdba, hasonlé leszek a Folségeshez! Es lam! Az alvildgba zubantdl ald, a
mélységes szakadékba.’ (1z. 14,8-15 — Kiemelés — Sz. A.)

38. ,Ha az Isten volna a ti atyatok, szeretnétek engem: mert én az Istent6l szarmaztam és jottem;
mert nem is magamtoél jottem, hanem & kiilldott engem. Miért nem értitek az én beszédemet? Mert nem
hallgathatjatok az én szomat. 7i az orddg atydtol valok vagytok, és a ti atydtok kivansdgait akarjdtok tel-
Jesiteni. Az ember6lo volt kezdettl fogva, és nem dllott meg az igazsagban, mert nincsen 6 benne igaz-
sag. Mikor bazugsagot szol, a sajdtjdabol szol; mert bazug és bazugsag atyja.” (Jn. 8,42—44 — Kiemelés —
Sz. A.) Erdemes mir ezen a ponton felidézni René Girard kommentarjat, amelyet az 6rdognek (diabo-
losznak) e Janos Evangéliumdban talalhaté megnevezéséhez (emberdls, embergyilkos — az eredeti go-
rog szovegben: avOponoktovog, a Vulgatdban: homicida) fiz kivalé konyvében: Jézus tehat azt veti
hallgatoi szemére, akik a tanitvinyainak mondjak magukat, hogy nem Abraham és nem Isten az atyjuk,
hanem az 6rdog. Azért itél igy roluk, mert nem Isten, hanem az 6rdog vagyait akarjak beteljesiteni. Az
6rdogot valasztjak vagyaik mintaképéiil. A vagy tebdt, amelyrol Jézus beszél, vagy az 6rdog, vagy Isten
utanzdsan alapul. Természetesen az altalunk kordbban értelmezett mimetikus vagyrol van szo. Az
Atya eszméje most is elvalaszthatatlan attol a mintaképtdl, amely nélkil az emberi vagy — minthogy
nincsen sajat targya — képtelen meglenni. Isten és Sdtan az a két »6sminta., amelyek szembendlldsa
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megfelel annak az ellentétnek, amelynek egyik oldaldan azok a mintaképek taldlhatok, akik sobasem vdl-
nak akaddlyokkd vagy rivalisokka biveik szamdra, mivel vagyuk sobasem mobo és vetekedo6, a mdsik
oldalon pedig azok, akiknek mohdsdga azonnal dthdramlik utanzéikra, s ennélfogva egy csapdsra or-
dogi akadalyokkd vilnak. (...) Ha a valasztott mintaképek nem a jo, konfliktusmentes iranyba vezérlik
az embereket Krisztus segitségével, akkor el6bb vagy utébb egymas erészakos misaiva teszik Sket,
akiken 1rra lesz az aldozatallit6 mechanizmus. Ekképp allitja elénk az ordogot Janos Evangéliuma. Az
ordog fiai a veteked6 vdagy korének foglyaiva vdlnak, és éntudatlanul a mimetikus erészak babjaiként
kezdenek miikddni.” (René Girard: Latam a sdtant, mint a villamiast lebullani az égbol. A kereszténység
kritikai apologidja. Atlantisz 2013. 56.) A Satan és csatlosai szamara a létezés, az €6, lelkes ember
megsemmisitése, ledaralasa, feldolgozasa lételem: a Rossz mint nemlétezés vagy negativ létezés rosszra
tor és minden létezGt nemlétezévé akar tenni, mindent el akar nyelni, akar egy kozmikus fekete lyuk
orvényld torka. Caesarius Heisterbacensis (masként: Cesarius von Heisterbach vagy Heisterbachi Cae-
sarius) Dialogus Miraculorum cimi konyvének egyik elbeszélésében egy 6rdog bevallja, hogy szamara
egyetlenegy lélek megrontasa és elpusztitdsa is tobbet ér anndl, mint a visszatérés a paradicsomba.
(Lasd a m részletét: Caesarius Heisterbacensis: Csodds torténetek démonokrol. In: Pandaemonium (A
keresztény demonologia tiikre). Kairosz Kiad6 — Palimpszeszt Kulturdlis Alapitvany, 2003. 75-88.)

39. Pszeudo-Diontisziosz Areopagitesz: A mennyei bierarchidardl. In: Az isteni és az emberi ter-
mészetrol. Gorog egybazatydk. 11. Atlantisz, 1994. 222.

40. Lasd: Andrei Plesu: Az angyalok— Epitokockdk a kézelség elméletéhez. In: Andrei Plesu: A ma-
darak nyelve. Jelenkor, Pécs, 2000. 149-1606.

41. Lasd ehhez: Szildgyi Akos: Jidds ,orcdtlansdga” a Jidds csokja ikonon. In: Alfold, 2011. 4.
szam, 74-101.

42. ,Egészen mas kérdés, mennyiben alkalmazhat6 a ,személy” fogalma a satanra mint létezSre. A
személy ugyanis pozitiv viszonyban all egy masik személlyel, a személy a rokonszenv vagy legalabbis
a természetes joindulat és egytittlét valamiféle, formajat feltételezi. De €ppen ez nem allithatd egy olyan
lényr6l, amely teljes valéjaban radikalisan Isten, maga a szeretet ellen dontétt, s igy J. Ratzinger nyoman
-antiszemélynek« kellene nevezniink, amelynél »szétmallik, szétesik a személyes 1ét; ez magyarazza, hogy az
ordogi »arctalanul jelenik meg, a felismerhetelenség a voltaképpeni ereje«. Ugyanezt allitja E. Brunner is:
»Személytelen, sét egyenesen a személyt szétforgacsold modon cselekszik.«” (Hans Urs von Balthasar: Mit
szabad remélniink? Rovid értekezés a pokolrol. Apokatasztaszisz. Sk Sandor Kiado, 2006. 104-107.)

43. Athanasii Alexandrini: Oratio contra gentes. 3. 1dézi Szergej Averincev: Poetika rannyevizan-
tyijszkoj lityeraturi. Moszkva, Coda, 1997. 43.

44. Sz06 szerint: nem egészen nem részesednek (Gpopov). VO. dpopeo = nem részesedik v-ben, hija-
val van; amoirosz = nem részes, atv. szerencsétlen.

45. Pszeudo-Diontisziosz Areopagitész Ilepi Ociwv ovoudtwv [De divinis nominibusz; O bozseszt-
vennih imenah; Az isteni nevekrdl] cimd traktatusanak negyedik fejezetét (4.23) miveinek kétnyelvd,
gorog-orosz — Hitvall6 Maximosz kommentarjainak kiséretében kozolt — kiadasa alapjan idézem (Di-
oniszij Areopagit: Szocsinyenyija. Makszim Iszpovednyik: Tolkovanyija. Szentpétervar, Aleteia, 2003.
374-377. — Kiemelések a szovegben — Sz. A.), mivel Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész traktusinak e
fejezete még nem olvashatdé magyarul. Lasd ehhez: Vassanyi Miklos: Pszeudo-Dioniisziosz Areopa-
gitész: Isten nevei I-I. In: Magyar Filozofiai Szemle, 2013. 2. szam, 147-186. Lasd tovabbi: Perczel
Istvan: Areopagita Dénes és Szent Simeon, az Uj Teologus. In: Filozofiai Szemle, 1997. 1-2. szam,
153-172.; Czigany Akos: Mars Dombjdnak Hamis Dénese. In: Pannonhalmi Szemle, 1997 (V) 2. szam;
Pszeudo-Diontiisziosz Areopagitész: A mennyei bierarchiarol. In: Az isteni és az emberi természetrol.
Gorég egybdzatydk. 11. Atlantisz, 1994. 213-258. Lasd még UG: Misztikus teologia. I.m. 259-265. Lasd
mindehhez a neoplatonikus eredetli — a létet és a jot, illetve a létet és a szépséget azonositd —
keresztény szépség-ontologia kivalé bemutatasat Szergej Averincev mar idézett konyvének Bityije kak
szoversensztvo — kraszota kak bityije cimi fejezetében. In: US: Poetika rannnyevizantyijszkoj lityera-
turi. Moszkva, Coda, 1997. 30-58.

46. Aurelius Augustinus: Vallomdsok. Gondolat, 1982. 24-25. — Kiemelés — Sz. A.

47. Franz Kafka: Az én celldm — az én vdaram. Europa Konyvkiado, 1989. 43.



