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Lira, torténet, befogadas

MEKIS D. JANOS: VERS ES KONTEXTUS

Mekis D. Janos konyvének mar az alcime (A modern magyar liva mint irodalom-
térténeti probléma) is egyértelmlien ramutat a szerzé vallalkozasara és allasfoglala-
sara a lirar6l valdé beszédmod tekintetében. A Vers és kontextus a lirat, a koltGi
szot” irodalomtorténeti problémaként kezeli, amely ekképpen nem valaszthato el
az adott kulturalis, tirsadalmi és torténeti bedgyazottsagtol, amelyben keletkezett.
A kotetben szereplS tanulmanyok kiindulépontja ez a megallapitas, a kiilonbozé
szempontl irasok ebbdl az alapvetésbdl dgaznak el irodalom- és kultusztorténeti,
kianonelméleti, valamint szorosabb poétikai olvasatokra. A Vers és kontextus tanul-
manyaiban az irodalmi modernség alakjai tlinnek fel, a hdrom irasban is szereplé
Ady Endre mellett Kosztolanyi Dezs6, Babits Mihaly, Nemes Nagy Agnes, a kevés-
bé kanonizalt szerz6k kozill Gyoni Géza, a hataron taliak kozil Cselényi Laszlo és
Domonkos Istvan koltészete valik vizsgalat targyava.

Tanulmanykotet esetében gyakran nehéz olyan atfogd szempontot megragad-
ni, amely vezérfonalként szolgalhat a bemutatas soran. Mekis konyvének azonban
lathato torekvése, hogy az egyes irasokat reflektaltan 6sszeflizze, hogy végul egy
er6s koncepcioval megalkotott kotet lehessen beldle. Ezt a célt tartja szem el6tt az
elméleti- és modszertani kérdések tisztizasara és az egyes tanulmanyok rovid
osszefoglalasara szolgalé bevezetS tanulmany, mely tomor és vazlatos torténeti at-
tekintést nyudjt a XX. szazadi nemzetkodzi és magyar irodalomtudomanyos diskur-
zusok iranyairdl, vonulatairdl, felskiccelve azokat a problémakat, amelyekkel a
szerz$ szembehelyezkedik, vagy amelyek talkapasaitdl elhatarolédni kivan, illetve
amelyek mentén kialakitotta sajat nézSpontjat. Szamot vet a '90-es évek magyar
irodalomtudomanyos kozegének elméleti talstlya miatt bekovetkezett életrajz- és
kultuszkutatasok hattérbeszorulasaval, az immanens szovegolvasas elterjedésével,
hangsilyozva, hogy sajat kutatdsaiban ezektdl eltéré szemléletmodot képviselve
igyekszik mozgobsitani a kultusztorténeti, életrajzi tényezSket is. Ez a fejezet latha-
tdlag nem arra szolgil, hogy elmélyult elméleti kijelentéseket tegyen vagy kérdé-
seket vizsgiljon, sokkal inkdbb bevezetének szant, pozici6-kijelols funkcidval bird
irasr6l van sz6, amely szamba veszi — két oldalon beliil — René Wellek, Hans Ro-
bert Jauss, az Uj Kritika, Szegedy-Maszik Mihaly, Paul de Man, Edward Said, Hans-
Georg Gadamer, Jaques Derrida vagy éppen Anton Compagnon szerepét a XX.
szazad irodalomelméleti diskurzusdban (10-12.). Amellett, hogy a tanulmany atte-
kintést nyQjt, Mekis sajat szempontjait is hangstlyozza, kiemelve, hogy vizsgaloda-
sainak elméleti hatterében erésen jelen van Michel Foucault, meghtzodik Derrida
és Paul de Man, valamint a ,heideggeri 6rokség”, ugyanakkor szitkségesnek latja
tisztazni nyitott szemléletmodjat: ,az autochton diskurzusoktdl és doktrinér tilta-
soktél idegenkedvén, szivesen tajékozddom t6bb kiilonféle kdanon és vizsgadlati te-
riilet fele.” (15.)

A Vers és kontextus az elméleti és torténeti szempont 6sszebékitését javasolja,
kiemelve, hogy ,moddszertani pluralizmusra” van szikség, ,a kontextus-problé-



makra adhat6 »irodalomelméletic és »irodalomtorténetic valaszokat értelmetlen el-
kiloniteni, hiszen e két tertiletnek at kellene hatnia egymast.” (33.) Ez az igény
tObbszor is hangstlyosan megjelenik a kotetben, azzal az allando — és az ismétlés
folytan egyre inkabb semmitmondéva valo — reflexi6val egyetemben, hogy csak
értelmezés altal és a kontextus bevonasaval tudunk szovegeket megkozeliteni (pl.
LA poétikai jellemz6k azonban nem érvényesiilhetnek 6nmagukban. Ady verse
csak sajat értelmezéstorténeti kontextusaban tekinthet6é a magyar irodalmi mo-
dernség egyik reprezentativ szovegének” [34.]; ,A »szerzé hangja« itt »-rogzitettsége«
miatt konnyen hozzaférhets, ugyanakkor olyan ellentmondasokkal terhelt diskur-
ziv alakzat, mely csupan értelmezve kozelitheté meg.” [36.]).

A torténeti és elméleti diskurzusok egytittes érvényesitésére és a kontextualiza-
lasra valo torekvés jol megmutatkozik mind a Babits Mihalyrél, mind a Nemes
Nagy Agnesrdl, vagy Kosztolanyi Dezsérdl irt szévegekben. Babits Mihaly Esti kér-
dés cimi versét Mekis az elhangzott felolvasis és annak rogzitettsége, a szerzé
hangja és a versmondas mint értelmezéi aktus feldl kozeliti meg. Mozgositja a tor-
téneti szempontot is az utdkor és felvétel kapcsolatat boncolgatva, valamint kijelo-
li a Babits-felolvasas helyét a korabeli versmondasok, szavalatok kozott. Mind-
ekozben a felolvasast mint 6nalld miivészi produktumot, és a versszoveget a hang-
zas és jelentés viszonya, a ritmika és versdallam, valamint medialis szempontokat
figyelembe véve allitja egymas mellé. Ehhez a modszerhez hasonléan a Nemes
Nagy Agnesrol szol6 tanulmany ugyancsak kettSs latismodot mozgosit: a Targy-,
test- és térképzetek cimd irds a kolténd szovegeit — az ,ad absurdum szotarat” idéza,
a szavakat lathatova tevd targyias koltészetét (156.) — fenomenologiai szempontbol
(Husserl, Waldenfels) igyekszik megkozeliteni, masrészr6l azonban biografikus
mozzanatokat is beemel az értelmezésbe, tobbek kozt az Ekbhndton éjszakdja cimi
vers kapcsin. Mekis ramutat, hogy a kolteményben leirt ,fém-hullamzas”, tank-
motivum az 1956-os eseményekkel hozhato 6sszefiiggésbe, azzal ellentétben,
hogy kordbban a motivum magyarazataként még Lengyel Balazs is ,altalanos 20.
szazadi, els6 (D) és masodik vilighaboras reminiszcenciat emlegetett” (159.). Mind-
azondltal a szerz6 ennél nem sokkal jut tovabb a szovegek kontextudlis tereinek
megnyitasiban, kovetkeztetése, hogy a versek ,nem értelmezhetetlenek ezen is-
meretek nélkil”, am ,nem is fuggetlenithetjik az értelmezést tSlik, legalabb mint
iranyto6l, lehet6ségtdl, mely igy vagy Ggy bekovetkezik”, nem nyit meg Gj utakat a
vizsgalodas szamara (159.). A kontextualizalas mas irisaiban inkabb a vizsgalt kol-
t6i életmiben valdé motivikus kapcsoldodasok feltarasat jelenti. A Kosztolanyi De-
736 koltészetét elemzb szovegben (Haldl-motivika és életmegértés) a kozponti sz6-
veg a Hajnali részegség, amelyet azonban tobbek kozt a Boldog-szomorii dal és a
Szavak tarsasdgdban cim versek, valamint a Szdmadds kotet tikrében is vizsgal,
az emlékezés, felejtés, halal, élet és a gyerekkor  kulcsfogalmain” (134.) keresztil.
Az érvelésben a Hajnali részegség egyfajta ,versosszegzésként” érthets, amely a
fent emlitett koltemények szovedékébe éptilve, a halaltapasztalat és életorom ket-
tGsét, a létmegértés ,egyszeri élményét” beszéli el (143.).

A konyvben megjelend lirikusok kozul a legnagyobb szerephez azonban Ady
Endre jut, akinek miveit hdrom tanulmanyban is targyalja Mekis. A szerz6 mind-
harom alkalommal mas hangsulyokkal és elemzési szempontokkal kozelit a modern-
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ség kanonjaban ,legtartdsabban szilard” helyet foglald (75.) kolt6hoz. Az els6 ta-
nulmanyban igy — a Kosztolanyi-tanulmany eljarasihoz hasonléan — a Kocsi it az
éjszakdban motivikus kapcsolddasait tarja fel Ady életmivében, valamint a hiany-
szimbolika mentén mutatja be a vers jelentésszerkezetét. A Kultusz és hatds (Ady
Endpre) cimének megfelelGen kultusz- és hatastorténeti kérdéseket vesz goress ala,
mig a Modern apokalipszisben az 1. vilaghdbort torténelemi helyzetébe és Gyoni
Gézaval osszehasonlitva, az alkalmi koltészet mifajat is bevonva teszi Ady kolté-
szetét elemzés targyava. Legyen sz06 azonban szorosabb szovegelemzésrSl vagy
kultusztorténeti vonatkozasok feltarasarol, Mekis, gy tlinik, nem bocsitkozik mé-
lyebb elemzésekbe. Az Ady-kultusz torténetét taglald irdsaban attekintést nyujt a
kolts irodalmi és kultikus recepcidjarol az 1900-as évek kezdetétsl egészen napja-
inkig. Am szévege még akkor is inkibb egy 4ltalinos ©sszefoglalé benyomasit
kelti, amikor az intertextudlis viszonyokra ramutatva targyalja a kolt6 kultuszanak
alakulastorténetét, elemzések helyett inkabb szovegek felmutatasardl van sz6. Ha-
sonldan jar el a Modern apokalipszis ciml tanulmanyaban is, melyben elséként
Gyoni Géza egyes szOvegeire utalva megillapitja, hogy masodrangt, de koranak
fontos alkalmi koltje volt, majd Ady Endre Halottak élén kotetének verseit sorjaz-
za r6vid megjegyzések kiséretében, a kotetkompoziciora irdnyitva a figyelmet, vé-
gl kissé hidnyos érveléssel Pilinszkyt kapcsolja az apokaliptikus latismod mentén
Ady haboras koltészetéhez.

A kotet legtobb szovegében érvényesils attekints, Osszefoglalo jellegl irds-
mod annak is kovetkezménye lehet, hogy a szovegek egy része konferencia-elGa-
dasként hangzott el el6szor (8.). Valamint szirmazhat abbdl a torekvésbdl, hogy a
konyv — legalabbis a fllszoveg szerint — ,a szakmabeliek, a kozépiskolai tanarok,
az egyetemi hallgatok, és altalaban a koltészet iraint mélyebben érdekl6dé olvasok
érdekl6désére egyarant szamot tarthat.” A széles olvasotabor megszolitasinak ki-
sérlete azonban azzal a kockazattal jar, hogy mig az egyik oldalrél informaci6ér-
téke lehet egy kijelentésnek, a masik oldalrdl ugyanez kozhelyes megallapitdsnak
tinhet, s nehéz megtalalni azt a nyelvet és szerkezetet, amely minden olvasétabort
érvényes modon tud megszolitani. Ugy tiinik, hogy a kotet ennek a vallalkozasnak
a nehézségével kiizd. A kulonbozé olvasdk kozti lavirozas eredményeként sziilet-
hettek az olyan atvezeté mondatok, mint amelyek a Modern apokalipszisben Arisz-
totelész Poétikdianak egy jol ismert passzusat ismertetik (106-107.), vagy ugyancsak
emlithet6 példaként a szakmabeli olvasé szimara redundans, a kanon mikodés-
modjardl tett kijelentés: ,Az irodalomértésnek figyelembe kell vennie ezeket az el-
mozdulasokat, melyek ugyan nyugtalanitbak, mert szembesitenek az értékek val-
tozékonysagaval, de érdekesebbé is teszik az irodalmat.” (74.).

A fentiek fényében Ggy vélem, Mekis D. Jinos tanulmanykotetének sikere
nagyban fiigghet az olvas6 szakmai tijékozottsagatol, érdeklédésétsl. Ugyanakkor
konyvének tobbek kozt érdeme, hogy ramutat olyan szerz8k Gjraolvashatdsagara,
mint Gyoni Géza, elhelyezve 6t egy adott torténeti-kulturalis helyzetben és az
Adyval valb viszonyban. Emellett a kultuszkutatasi szempontok mozgositisa, vala-
mint az a torekvés, hogy Cselényi Laszlo és Domonkos Istvan koltészetét is parbe-
szédbe allitsa a kotet terében a nyugatos el6dokkel — Domonkos Istvan versét, a
Kormanyeltérésbent Kosztolanyi Halotti beszédével is Osszeveti —, mindenképp ki-



emelésre méltd. Ellenben olyan versek értelmezésének, mint A kocsitit az éjszakd-
ban vagy az Esti kérdés, a Hajnali részegség nincs jelents hozadéka, igy megmu-
tatkozik az is, mennyire nem veszélytelen ilyen erésen kanonikus szovegekhez
hozzanyulni, hacsak nincsen radikilisan Gj szempont, amely valamennyire atérté-
kelné vagy UGjrarendezné a szovegekhez vald viszonyunkat. Az frasok szerkezete
és stilusa pedig sok ponton kétségeket ébreszt a megcélzott befogado tekinteté-
ben, a bevezet6 tanulmany elmélettorténeti attekintése inkabb egyetemi hallgato-
kat feltételezne, s6t bizonyos pontokon Ggy tlinik, mintha még szélesebb kornek
kivanna szélni. A Vers és kontextus azt mutatja meg, kétséges, hogy lehet ilyen
sokréti kozonségnek relevansan irni koltészeti, elméleti és irodalomtorténeti
problémakroél. (Pro Pannonia)

GOROVE ESZTER

Elegans tabudontogeteés

GILBERT EDIT: AZ EGYUTTERZES IRODALMAI ES VONZATAI

Gilbert Edit konyve finoman provokativ. Tabukat dontdget, am mindezt elegans
stilusban teszi. A megértésre helyezi a hangsilyt, a problémakat empatikusan fol-
vezetve tdlalja. Munkdjaban egyarant szol szakmai és emberi kérdésekrdl, raimutat-
va — részben a biblioterdpia gyakorlatinak folvazolasan keresztiil — az irodalom
humanus vetiileteire, azaz annak a mindennapok gyakorlataban/-boél val6 részesti-
lésére, valamint élettapasztalataink foldolgozasahoz/értelmezéséhez nyujtott segit-
ségére.

A kotetben tobb mifaj is képviselteti magat, az inkabb kozéleti (kulturalis) kér-
déseket taglald publicisztikatol a filozofiai mélységekig jutd, elemzdé tanulmanyo-
kig. Tematikailag szintén tobb csoportra oszthatjuk Gilbert irdsait, nem feledkezve
meg rola, hogy a folvetett témakorok eleve megszab(hat)jak sajat mfaji keretei-
ket. Bevezetésében lényegében sajat megkozelitésmodjardl vall, és folfogasa egy-
arant vonatkoztathat6 az irodalmi mutvek olvasasi gyakorlatara, valamint a vilag-
hoz és embertarsaihoz valoé hozzaallasara. Hangstlyozza a ,masikra” valé odafi-
gyelés fontossagat, az empatikus attitidot, a ,masik” megértésének és elfogadasa-
nak megkisérlését. Véli — és konnyen egyet is érthetliink vele —, hogy ez a nyitott-
sag az, ami elvezethet a kdlcsonds megértéshez; ez az alazat az, ami megnyithatja
szamunka a misik embert és a mvek vildgat is. Hangja, sajnos, akar Gjszertinek is
mondhat6 a hazai irodalomtudomanyban (és egyaltalan a kulturalis életben/koz-
beszédben): nem kovetendS mintakat kivan felallitani — melyek sajat kizarolagos-
sagukat hirdetik —, nem vitatkozik, hanem szeliden (rd)kérdez és bemutat. Alaza-
taval azonban — paradox médon — provokal is, hiszen szembemegy az inkdbb do-
minanciara torekvé (f6ként hatalomszerzési — és -megtartasi — célokkal), eldirt
sémakat elvard, a gondolkodasi és a ,masnak-levési” szabadsagot részben sérté
trendekkel. Ugyanakkor nem esik bele abba a csapdaba sem, hogy a ,masik mas-
saganak” elismertetését gorcsosen akarna és hangsilyozna, hanem csak egy-
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