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muveészet

BACSO BELA
Az ikonikus differencia
hermeneutikai jelentosége

»~Ami a képben abrazolasra kertlt az kivont a dolgok

kauzalis érintkezésébdl és atvitt egy olyan nem-dinamikus

egzisztenciaba, ami a maga teljességében vett

kép-egzisztencia — egy olyan egzisztenciamod, ami sem a leképezd

dologgal, sem a leképezett valosaggal nem cserélhets fel.”
(Hans Jonas: Was ist ein Bild?)

Gottfried Boehm munkiit ismeré esztétak, mivészettorténészek régtdl fogva tud-
jak, hogy elemzéseiben megkerilhetetlen szerepet jatszik a hermeneutikai hagyo-
many és annak dllandoan Gjrafogalmazott olvasata. Az Gjrafogalmazas magabdl a
hermeneutikai megkozelitésbdl ered, hiszen a megértends, akar egy md, magan
teszi nyilvanvalova a killonbséget, midén megértjiik, hiszen soha nem azt értjuk,
amit mar értettek és mar értettink. A mdalkotas, miként minden az ember altal te-
remtett eszkdz és dolog, magaban 6rzi azokat az értésviszonylatokat, amelynek
eredménye éppen ez a valami.

Az ikonikus differencia’ a kép értelmezésének lényegi OsszetevGje, ami egy-
szerre jelzi a képértés dontSen eltérs értelmezdi feltételét, kivaltképpen a nyelvi al-
kotdssal szemben, masrészt magianak a képnek mint esztétikai létezének sajitos
létmodjara is utal, végsé soron arra, hogy a kép-mii képes allandoan megvonni vélt
alapjat jelenvalosagatol. De ahogy majd késébb utalunk rd, mint minden, ami
megértésre var, egyszerre képes kontinuumba rendezédni, azaz rejteni azt a id6-
beli-torténeti kilonbséget, ami minden mivet magatdl és mas mivektdl elvalaszt.
A mar értett md visszarendez6dik egy kontinuumba, amelynek ,alapot” sokszor
csak bizonyos formaelvek adnak. Felix Thirlemann® Wolfflin nyoman ezt nevezte
osszehasonlito latdasnak, ami aligha tagadhato, sok esetben ez képezheti a megér-
tés kiinduldpontjat, itt azonban tobbrdl, a ldtds értelemgenerdlo jellegérdl van szo,
ami nem mertl ki az ismert és azonos formaelvek és stilusjegyek észrevételezésé-
ben és rogzitésében. Az értelmesen latni valamit nem mertl ki abban, hogy hason-
losagot fedeziink fel az egyik és a masik md kozott, hiszen minden, ami megte-
remti a hasonlosag kiilsé jegyeit, az magiaban a mtben szamtalan eltéré viszonylat-
ban kaphat még helyet, vagy egyszertibben egy ilyen megjelenés az olyan mint
alapjan semmiféle értelmet nem generdl, csak ,eledelként” szolgal a kulturalt azo-
nositdsnak. Csak akkor mondhatjuk, hogy értjik, ha és amennyiben azt is értjiik,
hogy a hasonl6 vagy teljességgel azonos miért jelenik meg a masik alkotason is.
Kétségtelen az is, hogy szamos mualkotas — s nem is a legrosszabbak — tudatosan



hoznak jatékba ismert elemeket, legyen az fest6i technika, térformalas, vonalveze-
tés stb., ami tehat nem egyszer( félrevezetés, hanem annak a lehet&sége, hogy a
latast valami ismertre vezesse ra az alkotd, hogy valami modon a ldtszélag azonost
bemutassa mint mdst.

Gadamer® egy fontos kései frisaban a kép és szo miivészetét érintve fogalmazta
meg azt a felismerését, hogy a md mint ez maga, nem valaminek a visszaadasa,
nem valaminek a puszta masolata — még ha olykor erre ra is jatszik —, hanem ép-
pen a bemutatott mértéke szerint, annak nem nyilvanvald mértéke szerint teszi 1at-
hat6éva a mtben az eddig igy nem lathatét. Ami a miiben bemutatottat végbeviszi,
az éppen az, amitél a mid azza valik, ami, Platon fordulataval élve auto to akribes,
vagyis ez és mem mds. A ,tirgy” mértéke szerinti bemutatas az, amit6l a mud sajat
mértéke nem elére adott, vagyis a mivon/miiben ismerjik fel, hogy az alkotd a
bemutatott helyes mértéke szerint jart el. Sem a kuls6 vilag imitativ visszaaddsa,
sem egy artificialis miivilag énmagdban nem elégséges — ami szamit, az éppen a
bemutatott dolog mértéke szerinti abrazolas. A mi ekkor magdval azonos, vagyis
identitdasa a miben mikods diszperziv erdk ellenében, azokat egyben tartva jut
érvényre.

S éppen itt valik fontossa az, ahogy Boehm az ikonikus differencidt értelmezi.
LAz ikonikus differencia egy vizualis kontrasztszabalyt jelenit meg, melybe egyut-
tal az egyuttlatas is belefoglalt. Az ikonikus szintézisek mar eleve részei észlelé-
sunk struktarainak.” A latas tehat egyszerre és egyidejlleg visz véghez egy érte-
lemkeres6 mozgast, egészen addig, amig az magan a szemlélten nem valik bevalt-
hatatlanna és lehetetlenné. Ennyiben Gottfried Boehm joggal hangsulyozza a régi
platoni/hermeneutikai felismerést, a szem értelemgeneral6 teljesitménye nem egy
kizarblagos logoszban zarul ¢ssze, hanem abban, hogy képes a lathat6 viszonyla-
tai kézott ismételten a logoszok felé megnyilni. A kép nem tGgy valik lathatova,
hogy felismerjik rajta és benne valaminek a képét, hanem a kép kényszeriti a te-
kintetet, magara vonja a pillantast, hogy értve vizudlisan realizdlodjék a kép.®

Korai, alapvets, A kép hermeneutikdjahoz cimU irdsaban mar vilagossa tette,
hogy a kép-ml mint létez6 léte nem merll ki a benne és rajta észlelbet6 1étezé 1é-
tének tudomasul vételében, mivel 1éte éppen alapjait rejtd és egyben létét illetoen
névekvo — Gadamer kifejezését (,Zuwachs am Sein”) hasznalta Boehm —, mivel a
megjelend sziintelentil dtmenerként (Ubergang) és a valtozo siiriiség (Dichte) maod-
jan van. ,A valosig dolgaival ellentétben, ahol lehetséges a 1ét és jelenség elva-
lasztasa, a képben folyamatos dtmenettel van dolgunk, ami mindazt, ami a kép-
ben van’, atviszi a jelenségbe.”

Nem pusztan arr6l van szo, mint az ikonikus differenciarél szolo frasaban maga is
utalt 14, hogy az ontologiai differencia vagy éppen a differencia gondolat mentén
Ujra értelmezzik a kép és képszerl megjelenéshez valo viszonyunkat. Azt igyekszik
megmutatni, hogy a képen és képben valami végbemegy, amit nem pusztin a szem-
616 aktivitdsa valt ki, hanem maga a kép olyan moédon megalkotott, hogy ezt a
magat rejté és kinyilvanité mozgdst a miben és mlvon véghezviszi. Hans-Georg
Gadamer,” akit Boehm mindvégig mesterének tartott, egy fontos kései irdsaban
mutatta meg az ontologiai differencia és bermeneutika megsziintethetetlen ossze-
tartozasat, s benne azt az alapvets gondolatot, hogy az esztétikailag létezé 1éte
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nem merul ki idén kiviili létmodjaban, hanem éppen abban mutatkozik meg igaz
léte, hogy énmagdban vdltozni tud, azaz folyamatosan a vdltozds és dllandosag
erdterébe vonja a megjelendt. S a ml mint esemény viszi végbe, vagy inkabb valtja ki
azt a kimozditdst, ami folytan az ember miben és a mu altal megjelenst Ggy ta-
pasztalja, hogy eddigi vilagviszonya valtozik. Az esztétikailag tapasztalt 1étezSben
megnyilatkoz6 differencia nem az, amit mi vetitiink bele, illetve rad, nem mi teremt-
juk, hivjuk életre a kiilonbséget, ahogy Heidegger és Gadamer is hangstlyozta mar,
hanem az, ami a szemiink ldttdra, a latast kényszeritve mutatja meg az eddig nem-
latottat a lathaton. Vagyis a kép a maga egyenrangi modjan nyitja meg az esztéti-
kai igazsadg utjat, azaz az esztétikailag létezé kép-mi olyannyira kitett a benne
munkal6 differencianak, hogy sohasem azt mutatja be, amit dbrdazol, hanem az
dbrdzolds feltételei kozepette engedi megmutatkozni azt, ami igy és csak igy ,van”
jelen.

Ez az igy és nem mdsként a kezdetektdl a legfébb hermeneutikai gondolat, ami
latszolagos egyszerlisége ellenére sem megértett, ugyanis nem a létezs, mint 1éte-
26 igazsagat célozza, hanem a vdltozds és dllandosag erdterébe vont létez6 elbre
meg nem josolbat6 igazsagdat és értelmél onmagan mutatja fel és kisérli meg megér-
teni. Eppen ez az igy és nem mdsként teszi az esztétikailag 1étezét, igy a képet is
minden végsS értelemmegragadassal szemben rezisztenssé. A mualkotas, ahogy
Hans Jonas az emlitett bonni 6kortudomanyi el6adasaban szellemesen megfogal-
mazta, ,azon nyomban multbeli és ezzel orokre jelenbeli”® vagyis multjellege ab-
ban valik nyilvanvaléva, hogy képes egykori multjat (mar értett mivoltat) maga
mogott hagyni és atkertilni az adott jelen Gj értelemvonatkozasai kozé.

Boehm irasanak is egyik legf6bb felismerése,” hogy maga az ikonikus differen-
cia viszonylatai kozepette sziilets értelem, vagy inkabb a kép altal generdlt érte-
lem, mi modon éri el a nyelvi megfelelések elott, vagy inkdabb azon kiviil, a kép
értelemteremtd mikodését, azaz a mlalkotas tul a puszia nyelvi értelemrogzitésen,
miként 4ll elS olyan Gjabb értelemmel, ami magdn igazolodik és mutatkozik meg.
,Az ikonikus differencia értelmet general, anélkiil, hogy azt mondana, 'van’ (oh-
ne ’ist’ zu sagen), olyan modon nyit ra a valésagra, hogy az énmagin igazolodik,
mutatkozik meg.”"

Tegyik még egyszer hangsulyossd, a md nem allitja elénk vagy ki azt, ami
Lvan”, hanem a miben és mu altal 1ép fel az a 10rés, az a sajatos szélsé pontokra
iranyul6 hataskivaltas, ami arra hajlitja a szemlél6t, az értelmez6t, hogy a mar is-
mert valosag viszonylatiban és akar ellenében igaznak tartsa azt, ami a md ese-
ményijellegébdl adddoan szembedtiben végbemegy. Az esztétikai igazsag, nem ala-
csonyabb rendd, benne és altala hasonloképpen szembestilink azzal a valtozo és
sziintelen mozgasban-léttel, amit a mi/kép sajatos eszkozokkel mutat meg sajat
keretei kozott. Ennek soran a kép-m altal létrehivott kimozditottsag éppen ma-
gunk felé int, ahogy a gorog filozofiat olvasd Kurt Riezler fogalmazta;'" a 1élek eb-
ben a kimozditottsigban midén magan tal van, jut kozelebb ahhoz, ami 6. Am
ahogy az ember hajlik arra, hogy ne észlelje a jelentkez6 torést — Boehm kifejezé-
sével élve: aszimmetridt —, s ezzel a képen megjelendt az ismerthez igazitja, vagyis
nem lép tal magan, nem teszi ki magat annak a mozgdsnak, ami kozelebb vihetné
ahhoz, amivé csak a md igazsigiban lehet. A kép elShivja ezt a torést, vagy



inkabb megnyit egy csak altala és benne tapasztalhatd szélsGséges elkilontilést, a
szembenallas benne megtapasztalhatd szélsé pontjaira iranyitja az értelmezé fi-
gyelmét, hogy végll visszasegitse az altala elérhetS evidencidhboz.

LA vizudlis aszimmetria el6hiv egy torést (Gefille), ami éppen az alap erejét
hozza mikodésbe és a mindenkori figurdcid prezenciajiban juttatja érvényre, mint
vilagos evidenciat, mint emocionalis nyomatékot vagy a szem elé taras mas forma-
iban viszi ezt végbe.”"* Az ikonikus differencia annak miikédése, amit végsG soron
semmi nem fed le, sem a puszta nyelvi at- és leforditds, sem pedig a vélt targyi
hasonl6sag azonositasa. A differencia annak kényszerit6 ereje, hogy valamit, ami
nem kdézvetleniil belathatd, megfeszitett erével eljuttassunk addig az evidencidig,
ami folytan lathatova valik ellenszegiil/széttartd elemeinek Osszetartozasa, egy-
mas viszonylataban bemutatott elemeinek idéleges értelme. Azaz a kép altal be-
mutatott és belSle generdit értelem e sz€lsG pontok kozott sziiletik, mint a lehets
legteljesebb egybefoglalas.

Az elmult id6szak képhermeneutikija, vagy ahogy Max Imdahl nevezte, az iko-
nika szintén ehhez a fenomenologiai evidencia fogalomhoz kapcsolodott. Ha
megnézzik a Giotto-konyv zaro fejezeteit, itt tobb esetben is lényeges szerepet jat-
szik az evidenciafelismerés, valaminek a nyilvinval6saga, amit a kép-md lathato
elemei takartak ki. ,Az ikonika szamara viszont az egésszé surités a reflexio tulaj-
donképpeni targya, amint ezt egy adott esetben a kép teljesiti, és csak a kép telje-
sitheti be. Mégpedig az ikonikus szemléletmod szamara a kép Osszestrtisods érte-
lemegésze (das verdichtete Sinnganze des Bildes), nem egyfajta Osszesség [...],
hanem az ikonografiailag és ikonologiailag értelmezhets elézmények a kép mint
értelemegész ikonikus evidencidjaban (die ikonische Evidenz des Bildes) transz-
cendaldédnak magukkal hozott értelemlehetGségiikon talra, egy a kereteket athagd
értelemgyarapodas megy végbe, mikozben 6rzi és megtartia a meghaladottat.””
Ha, mint Imdahl fogalmazott, az ikonika esztétikailag orientalobdd szemléletmod,
azt éppen ennek az evidenciajellegnek tulajdonithatjuk, ami a képet mint megjele-
nét, allandéan 6nmagara €s magan tal pillantva érti és érteti meg — a kép ugyanis,
ha értelmet general, Onleleplezs, vagy inkabb magan kinal fel olyan mas esztétikai
szemléletmodot, ami éppen benne és altala van.

Ha Boehm teljes joggal a kép logoszardl beszél, azt nyilvan nem ugy kell érte-
nink, hogy a kép altal rejtett értelem hirtelen kiolvashatéva valik, mint valami
sokaig a tengeren hanyddo palackposta, hanem éppen azt tudatositja, hogy a kép
olyan esztétikai egzisztenciamoddal rendelkezik, aminek elemei id6r6l idére mas-
ként allnak Ossze értelmesen. Erre hasznalja Gjabb elemzéseiben Gunter Figal* a
decentrdlt rend fogalmat, ami nem egyszerlen ,a kozép elvesztése” (Sedlmayr),
hanem egy olyan illeszkedési mod, ami végiil a mivet olyan jelenséggé rendezi
egybe, aminek elemei egy adott hatarig illeszkednek, és mindig lesz olyan elem,
ami torténeti/emberi ,vaksig” okan nem valik lathatova, azaz megérthetévé.

Leggyakrabban a mar ismert ikonografiai séma olvasasat, hol képalkot6 eleme-
inek egyfajta ,nyelvezetét”, a mas muvekkel egybevetett stilusat allitottak elGtérbe,
azaz megfeledkeztek esztétikai létmddjarol (Schlosser),” ennyiben az értelmezés
soran a mar kész modszeres eljarasokat részesitették elényben, ami puszta targgya
fokozta le a mivet, vagy jobb esetben az egylttlattatas példajaként hozta eld.
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Persze — mint Imdahl irta — nem lehet megfeledkezni az ismert é€s mar értett mivol-
tanak elemeirél sem, igy képessé valunk a képet olyan torténeti szempontok men-
tén is szemlélni, amit ugyanezen kép esetében mar nem vagyunk képesek meg-
tenni. Ebben az értelemben a kép lathatd elemeinek akar egy affektiv nyomaték
mentén torténd értelmezése — pl. Giotto Jézus elfogatdsa Imdahl konyvében — le-
het6vé teszi, hogy a kép sajatos grammatikdja olyan modon kozvetitse értelmét,
ami tobb mint az [rds adta egyszer( megfeleltetés. A kép ugyanis maga beszéli el a
torténetet, csak a kép teljesiti be sajat eszkozeivel az ismert esemény értelmes be-
mutatasat.

Ha tehat korabban gy fogalmaztunk, hogy az ikonikus differencidt centrumba
allito képfelfogas éppen ezt a nyelvelGttiséget és kiviilséget hangstlyozza, s egy-
ben azt, hogy a kép olyan modon kézdl, ami nem feleltethetd meg kozvetlentl a
szavak Utjan torténd értelemkozlésnek, akkor nem feledkezhetiink meg arrdl,
hogy minden hermeneutikai megértés kulcsmozzanata az, hogy nem azért nem ér-
tiink, mert adott esetben ne ismernénk az alkalmazott grammatikdt, hanem, mert
mindig azt akarjuk érteni, amit mar eddig is értettink, vagyis mar valami ismert
feldl igyeksziink feltarni a fenomént. Gadamer'® mar érintett szovegében ezt Ggy
fogalmazta meg: nincs és nem is lebetséges, hogy elozetesen tirrd legyiink mind-
azon, ami értelmes, vagyis az értelemmel bird és értelmesen egybefoglalt, egy-
idejileg el is takarja a még érthets elemeket. Nincs végs6 megértés, és a képet ille-
téen ezért joggal emliti Boehm az ikonikus latencia elemét, ami nem pusztan a va-
lami folytan nem érthetét jelenti, hanem az adott id6ben nem hozzaférheté elemet,
ami minden esztétikailag 1étezé legalapvetSbb 1étmaodija.

A kép esztétikai létmodja, tehat éppannyira a kontinuum, mint amennyire a
széttartd elemek altal meghatarozott, ezért irja joggal, hogy a kép alapja kontinud-
[0, vagyis olyan ami magadt nem engedi teljességgel hozzdférhetbvé tenni, ez pedig
azt eredményezi, hogy altala és rajta mozgasba hozott képalkoté elemek dllando-
an vdltoz6 viszonylatokat, értelemgenerdlo mozgdst végeznek. Az alap és a vele vi-
szonylatokban mutatkoz6 elemek sziinteleniil kikezdik azt a térfelfogast és térbe-
rendezést, amiben a mivet eddig szemléltik — ami disztinkt modon elkilonil,
tehat éppen az elemeknek a wvildgos, egyértelmii kontrasztja,” ami az alaphoz vi-
szonyitva, az ,alapot ado” viszonylatdban képzédik. Ugy is fogalmazhatunk, hogy
ez az alap, minden megalapozast nélkiilozon idblegesen viligos viszonylatokat, sGt
értelmes viszonylatokat hiv életre a mtalkotast képzs elemek és az alap kozott.
Amikor azt kérdezzilkk: minek az alapjan, akkor soha nem valami mogottes
mindent mtkodtets alap okra megylunk vissza, hanem éppen azt értjik meg, hogy
mi lehet az igy szemliélt értelmesen beldathato targy alapja, vagyis éppen a disztinkt
elemek viszonylatai teremtik meg azt, hogy okkal gondolhatjuk, ez és ez az alap-
ja. Az alap(ok) azonban nem mozdulatlan, s f6ként nem kulonil el attdl, amivel
viszonylatban all. Erre mondta szellemesen Heidegger:"* képzetalkotd/reprezentdci-
os/fantdazia tevékenységiink dllandoan menedéket keres valamiféle alapnal, s hogy
az alap tételének nincs alapja szamunkra szinte teljességgel elképzelbetetlen. Az
alap valdjaban akkor érhet6 tetten, ha viszonylataban a megmutatkozo ily moédon
értelmesen /ldthaté. Ez minden képalkot6 fantazia 1ényege, legyen sz6 szinte bar-
mely kor mivészetérdl.



Boehm joggal hangsulyozta egy Gjabb irdsaban, hogy az alap éppen az a konti-
nuum, ami a kép elemeit, hogy igy mondjam, helyiikén kezeli, mivel felleli az ér-
telmes és vilagosan elkilontlt szemléletben azt, ami odatartozd és azt, ami nem,
vagyis az alap feltarhatatlan kiterjedtségén tal az értelem felleli a rendezé elvet, ami a
képi értelem genezisét lehetévé teszi. Az alap lehetGség, ami létrehivia a miben és
megteremti a szemlélGben a kontrasztmozgasok kozepette az esztétikai tapasztalat
értelmes kibomlasat. Ez minden esztétikai tapasztalat kulcsa, az alap mint egy vilagos
értelemadas lehetGségfeltétele, ennyiben ,a kontinuald mozzanat az ikonikus differen-
cia egy aspektusa marad.”” Vagy az ikonikus differenciat elemzé szoveg megfogalma-
zasaval élve: az alap kontinuuma dthatolbatatlan és éppen ennek folytan ad helyet a
disztinkt elemeknek, abonnan nézve a tekintetnek egy értelemkonfigurdlo nézetet kindl.

Végiil ennek a kontinuild6 mozgastérnek a tapasztalata kozos ismeret, ugyanis
annak a tapasztalata, ahogy vagyunk egy vilagban, abogy latjuk azt, ami ldtszélag
rendithetetlen, mégis sziintelen mozgdsban van. Egykor erre utalt August Schmar-
sow? zsenialis tértanulmanyaiban, kiemelve, hogy az architektonikus tér tapaszta-
lata nyitja meg a tapinthatd/bejarhatd/lathatd tér intervallumait, azokat a térkozo-
ket, amikben az ember id6legesen kiismeri magat, s amikben tudja a jarast. Ez a
torténeti korok valtozasa kozepette is 6rzi bejarhatésaganak technikajat, még ha az
ember el is felejtette, hogy miként kell egy ilyen térben haladnia vagy éppen latnia.
Am az egykori miiben éppen nem azt latjuk csak, hogy terébe mi méodon lebet belép-
ni, hanem azt is, hogy lebet-e egydltalan vele Iépést tartani— bejarhatéak-e egydltalan
a régmiult miialkotds terei.

A miualkotas megnyitotta térkdzben egykori és jelenbeli tapasztalat viszonyla-
tai kézot megy végbe az esemény mint a mU terében jelentkezo és képz6do kont-
rasztlogika, vagy inkdbb a kép logosza (Boehm), ami id6ben és id6vel valtozo je-
lentéses teret (Bedeutungsraum) tart készenlétben.
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ZAMBO KRISTOF

Gottfried Boebhm és a képi differencia

Az Gn. képi fordulat” nem véletlentil kovetkezett be a XX. szazad kilencvenes
éveinek elején: mélyen gyodkerezik azokban a folyamatokban, amelyeken a XX.
szazad avantgardjaitdl kezdve, egészen a digitalis technologidk megjelenéséig a
kép ment keresztiil, és amelyek a figyelmet a kép képi mivoltira irdnyitottak.
Boehm szamara a képihez valé odafordulas teremtette meg egy kritikai képelmé-
let kidolgozasianak lehetGségét. A Boehm-féle képkritika azon a belatason nyug-
szik, miszerint létezik egy olyan struktGramozzanat, amely kozos barmely képi
artefaktumban, és amely ezeket végss soron képekként koti Ossze, legyen sz6
akar barlangfestészetrdl, ikonokroél, tablaképekrsl, haromdimenziés képi megjele-
nitésekrdl stb. A képkritikanak a feladata ennek megfelelGen tehat az, hogy feltar-
ja ezt az altalanos struktGramozzanatot. Boehm teoretikus torekvéseinek megérté-
séhez — minthogy maga a képkritika is tobb forrasbol taplalkozik — tébb elméleti
diszpozici6 is gyiimolesozének mutatkozik. Ezek kozil mindenekel6tt a hermene-
utikai, a szellemtudomanyos-muvészettorténeti és a fenomenologiai megkozelités-
moédok tlinnek kiemelt jelentéséglinek. A tovabbiakban Boehm képelmélete feno-
menolodgiai meghatarozottsaganak feltérképezésére teszek kisérletet.

Boehm a képi differencia gondolataval — amely koré képkritikdja végsé soron
szervezOdik — egy sokszinl és szerteagazod filozofiai hagyomanyba kapcsolddik
be. Jollehet bizonyos szerzSket vagy hagyomanyokat azonnal le is tilt (pl. Hegelt,
Heideggert vagy Derrida differencia elgondoldsat), a képi differencia fogalmanak
kidolgozasa vilagos moédon mégis alapvetéen fenomenologiai indittatasta. A képi
differencia gondolata azon a szemléleti belatason nyugszik, miszerint a kép befo-
gadasa soran a megismeré értelem €s a megtapasztalt hatas nem feltétlentl kertl
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