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NAGY ANDRAS

Kierkegaard szinpadan

A bélcselet felol

Kierkegaard kitart6 figyelmét a szinhaz irint nem utolsé sorban annak egyediilallo
mivészetfilozofiai helyzete indokolta, minden egyéb mivészeti agtdl eltérd saja-
tossaga. Szamtalan kozvetlen és kozvetett utalas nyoman ugyanis az egyik legfon-
tosabb filozofiai kérdéssor: a mozgas, az idG, az irreverzibilitas — Hérakleitosztol
kezdddben visszatérs — dilemmai mutatkoztak meg szamara a szinhazban, s tarul-
tak fel az Ismétlés lapjain, a cimszerepld jelenség vizsgalatdban (amit alcimében
JKisérletnek” nevezett az alneves szerz6, a nevével allandosagot sugallé Constan-
tin Constantius, és némi félrevezets kajansaggal ,lélektaninak”).! A konyv egy ber-
lini utazas emlékére épiil, egy szinhazi elGadas leirasat tartalmazza, és egy idében
sziletett a Félelem és reszketés ,dialektikus lirdjaval”, s ugyanazon a napon jelent
meg Koppenhagiban.?

A kisérlet helye tehat a szinhaz, mig maga a varos — Berlin, egyébként tiz éve
még Hegel’ otthona — inkabb valamiféle diszletnek tlinik, legalabbis a mi narrato-
ranak szallasarol, ahova emlékei kedvéért visszatért, és ugyanazt az elGadast akar-
ja latni a szinhazban, amit kordbban. A miivelt és megfontolt utazé6 azonban sem
tragédiara, sem komédiara nem kivancsi, csakis egy farce-ra. Constantin Constan-
tius figyelmezteti az olvasét, hogy ,minden esztétikai kategoria hajotorést szen-
ved™ a farce-on, tehat mielemzésrél sz6 sem lehet. A szinhdzba jard kozonség —
melynek maga is Oontudatos tagja — ezért tObbnyire ,tudomasul sem veszi a farce-ot,
vagy sznobként lenézi.” De éppen ez teszi alkalmassa filozofiai kérdések végig-
gondolasara, mert a konvencionalistol és kényelmestd] radikilisan eltéré ma és
kozeg masféle szembenézést igényel.

Hiszen radikalis kérdésekrdl van sz6 — ezek felvetésével nyilik a kotet —, bar an-
nak a naivitasnak a felidézésével, amely a gorog gondolkodokat jellemezte.® Naiv
és radikalis hagyomanyra épil egyébként a farce is — csakhogy alapvetSen eltér
mitikus eredettorténete a tragédiaétol és a komédiaétol. A szinhazat ,jelents” Tha-
lia egykor ugyanis a komédia muzsajaként jott vilagra, mig htga, Melpomené a
,végesnek” gondolt mifaj, a tragédia ihletSje volt. Az 6 neve és hire azonban ha-
mar elhomalyosult a szinhaztorténetben, egyediil talan banatos maszkja maradt
meg, amely Thalia mosolygos alarcaval egyltt a szinjatszas jelképe lett. A névérek
genealbgidja azért is jelentGs ebben az Osszefliggésben, mert a gorog utalasokon
tal az emlékezés jatssza a fGszerepet,” hiszen egykori élményeinek helyszinére ér-
kezik a szinhazbarat f&szereplS. A fent emlitett muzsik pedig Mnemosziing, az



emlékezés istenndjének lednyai, s az anya nevét 6rzi szamos eurdpai nyelvben a
memoria. Kierkegaard bennfentes otthonossaggal mozgott az antik gorogség vila-
gaban, és kedvtelései kozé tartozott olyan rejtett utalasok haléjat fesziteni gondo-
latmenete koré, amely szinte sajitos szoveg alatti szovegként mutatta meg magat
az arra érdemeseknek. Az Ismétlés ikerkotetében, a Félelem és reszketésben igy je-
lenik meg kozvetetten, de annal meghatdrozobban Artemisz alakja, akinek meg-
idézése és értelmezése a mu teljes megértésének is feltétele. Iphigeneiat ugyanis
Artemisz oltaran kell felaldozni, az istenné azonban megmenti, hogy késébb a
lany maga mutasson be majd szimara emberaldozatokat.® Ugyanitt jelenik meg Hé-
rakleitosz, a preszokratikus gondolkodo6, akit Kierkegaard a folyoba bocsatkozas
ismételhetetlensége kapcsan idéz meg, s aki egykor Artemisz templomaban he-
lyezte el irasait. Még a fedetlen keblekre torténd, latszolag erotikus utalas is valdjaban
vallastorténeti: az istennd papjainak viseletét villantja fel, de maga a ,szerz6” Johannes
de Silentio is ,keblébdl” beszél, mint a bevezetd fejtegetések eredeti szoalakja sugallja.’
A m zardsaban pedig Hérosztratosz emlitése Artemisz templomanak felgyajtasat veti-
ti elére, hiszen az antik vallasgyalazo ennek révén remélte neve megoOrokitését.
Tovabba Artemiszt Apoll6 ikertestvéreként ,organikus” kapcsolat fizi a koltészethez —
aminek Kierkegaard meggy6z6dése szerint a dramakoltészet a betetGzése.

Amikor az alneves szerzé az ismétlés jelenségét irja korul, azt a jelentést tulaj-
donitja neki, ami az emlékezés volt a gorogok szamara — csak ellentétes iranyban.
Ami az emlékezésben ,visszafelé” torténik, az zajlik az ismétlésben ,elérefelé”.*
Ha visszatekintiink a szinhdz mitikus genealdgidjara, akkor tovabbi fontos ,emlé-
kezettorténeti” jelenségekkel szembesiliink. Mnemosziné ugyanis titinndé, Gaia
és Uranus lanya, sziiletéséhez tehat egyenesen az ég és a fold naszara volt szik-
ség. Az id6 istenének, Kronosznak a htigaként pedig unokadccse volt Zeusz — teo-
fag'" apjat késébb tronjardl letaszitd fGisten —, aki dacolva korkilonbséggel és csa-
ladi kapcsolatokkal, kilenc egymast kovets éjszakan halt hatalmas nagynénjével,
hogy az megfoganja és vilagra hozza a hét mazsat.” Isteni incesztus sejthets tehat
a mivészetek és egyes tudomanytertiletek eredeténél, ezek ugyanis sokdig nem
valtak el, diszciplinakra szakadva.”

A donté antropologiai fordulopontot ugyanez a narrativa tartalmazza: az emlé-
kezet szObeliségét ugyanis felvaltja a ,targyakra” és modszerekre bizott memoria —
az iras létrejottével, elterjedésével, majd dominanssa valasaval. Az archaikus emlé-
kezés Gsformijanak egyeduli menedékeként, a szobeli hagyomany &rzéjeként
csak a szinhdz maradt meg, a tobbi mivészeti 4g és szellemi diszciplina a k6zos
memoria rekvizitumaira hagyatkozva fejlédhetett tovabb. A szinhazban azonban
az emlékezés és annak alakjaként az ismétlés maradt meg alapvetd jelentGségu-
nek, lényegétdl elvalaszthatatlanul, keletkezésétSl napjainkig.

Kierkegaard Constantiusa ezért indult a berlini Konigstidter Theaterbe, mert jol
tudta, hogy az ismétlés valosagos otthona a szinhaz. Maga a szinhazmtvészet is-
métlések lancolatabdl jon létre: az alkotofolyamat donté részét jelenté probasoro-
zat éppugy erre épiil, ahogy az elkészult mi létformaja is ismétlések egymasutan-
ja. Ugyanannak az el6adasnak — mtalkotdsnak — soha nem azonos a forméja, de
soha nem is tér el alapvetSen a korabbitol. Ezért jut donts szerep az emlékezet-
nek, a valtozatlan szoveg valtozo artikulaciojan tl a mozgasban, térben és felidé-
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zett érzelmekben is."* Semmiféle mas muvészet ilyen teljességgel nem éptl emlé-
kezésre — még a zene és a tinc sem —, s ezt a sajatossdgot nem egyszer magaba az
el6adasba is belekomponaljak, annak érzékeltetésével, hogy ,ugyanaz” a helyzet,
,2ugyanazokkal” az emberekkel, ,ugyanott” soha nem lehet ugyanaz. Ennek pontos
megmutatdsa és akar teoretikus értelmezése mind mtvészek, mind gondolkodok
szamara dontS jelentGségl, s nem kisebb paradoxont tartalmaz, mint hogy volta-
képpen a vizsgalt mialkotas megragadhatatlan, reprodukalhatatlan, megdérizhetet-
len, végss soron kommunikalhatatlan — az elméletalkotoknak tehat egy olyan disz-
ciplinat kell értelmeznitik és kortilhatarolniuk, melynek létforméja semmiféle mo-
don nem targyiasithat6."

Amikor tehat Constantin Constantius ,ugyanazt” az elGadast akarta latni a Ko-
nigstddter Szinhazban, amit korabbi utazasa soran mar latott, eleve kudarcra volt
itélve, logikailag és esztétikailag is. Ugyanakkor szamos indokot talalt arra, hogy
ezt ne kelljen tudomasul vennie: sajat hangulatatol kezd6déen a foglalt paholyig,
a megvaltozott kozonségtdl annak traumajaig, hogy ,Beckmann nem tudott meg-
nevettetni”.'® Valéjaban a szinhaz légkore hidnyzott Ggy, ahogy az az emlékeiben
élt: a sokszor gyermeki, maskor vulgaris vagy éppen orgiasztikus eksztazis, a ré-
szegitG nevetés — vagyis a farce reflektalatlan és kollektiv élvezete. Ezek a vonasok
azonban egy masik mitologiai alakot idéznek meg, a mamor és bor halandé isten-
ségét, a tarsadalmon kivili, orgidkkal tinnepelt Diontiszoszt.”” Az ismétlés ennek
genealogidjaban is lényegi szerepet kap, hiszen Zeusz feltaimasztott fia még sziile-
tését is ,megismételte”, mig szerepe a szinhaz létrejottében — évszazadokkal a mu-
zsak mitikus vilagra jovetele utan — torténetileg alapvets: az ¢ kultuszabol alakult
ki egykor a sziniel6adas Gsformaja. Kierkegaard utaldsai pedig a szinhaz kétféle
arcat idézik meg: az istenit és az orgiasztikust. Nietzsche ezt a gondolatmenetet
formalja majd jelentés mavé, kiegészitve egy — Kierkegaard szamara is rendkivil
lényeges — mozzanattal: a zenével, pontosabban a zene szellemével."

A vallds felol

Kierkegaard frasaiban tobbszor utalt a szinhaz szakralis karakterére, hogy szembe-
allitsa az intézményesitett hit szekularizacidjaval. ,A szinhdz nem csak Gorogor-
szagban, de Perzsidban is szertartds volt” — irta jegyzeteibe a még fiatal gondolko-
do,” de kés6bb mar keserliség vegytl a szinhaztorténetbe: ,a poganysag szamara
a szinhaz istentisztelet volt, a keresztény templomok azonban nagyobbrészt szin-
hazakka valtak”.* Hiszen milyen ,élvezetes” hetente egyszer elandalodni a magas-
sag illuzidjan. Ennek a kesertiségnek az alapja rendkiviil mélyre nytlt Kierkegaard
gondolkodasaban: ,a szemlél6dés lényegét tekintve blinds” — irta — és hasonlokép-
pen vétkes a magassag kapcsan érzett ires egzaltacid. Nézének maradni akkor,
amikor a részvételre és a valosagba valo kilépésre volna szitkség, éppolyan meg-
bocsathatatlan, mint szemlélni pusztan a szenvedést, amikor részesiilni kellene
benne.” Ez a romlottsig valtoztatja a templomot szinhdzza, mert a kilonbség a
szinpad és az oltir kozott éppen a valésighoz vald viszonyban rejlik. Es végiil
ezért érezte Gszintébbnek a szinhazat, mint a templomot, s odairatta volna a vasar-

» 22

napi prédikacio6 zsoltarainak listaja ala, hogy ,a belépGjegy nem valthatd vissza”.



Hasonl6 indokkal és indulattal haboritotta fel Kierkegaard-t az istentisztelet
esztétizalodasa, s kesertiségében még ,szinikritikat” is irt egy kivaltképp sikeres is-
tentiszteletr6l: ,Tegnap Gipsz Jakab® esperes, Dania Lovagja 1épett fel vendégként
a Miasszonyunk Templomaban. Telt haz volt... Gipsz Jakab esperes sziletett ma-
vész, viselkedése megnyers, megjelenése nemes, testtartdsa méltdsagteljes, arcki-
fejezése felejthetetlen... Ismert mdsorat adta el§ a hitr6l, ehhez nagyszert eszko-
z0k allnak rendelkezésére. Elborzaszt, ha kell, megnyerd, ha szikséges, konnye-
zik, ha jonak latja — egyszoval, teljes eszkoztara 6t szolgalja.”* A keserd irOnia rovi-
desen harapossa valik, ugyanakkor a szertartasnak, mint el6adasnak efféle — még-
oly indulatos — elemzése arra utal, hogy Kierkegaard a maga nagy haragjiban egy
késébbi diszciplina sajatossagait ragadta meg, azt amit majd ,performance studies”-
nak fognak nevezni.” Ez a diszciplina olyan események lefrasara valik alkalmassa,
amelyekben az eladas (performance) dont6 szerepet jatszik, de nem esztétikai
indokbol — példaul a politikai élet teatralizacidjaban, sportesemények vagy rock-
koncertek rendezésében, tarsadalmi vagy akar tizleti rendezvények ,szinre vite-
lében”.

Innen érdemes egy pillantast vetni Constantin Constantius berlini ablakara. ,A
Schauspielhaus és a két templom csodalatos, kiilonosen holdfényben... minden
diszletté alakul.”® Tlyenkor az eziis ragyogads teremti meg azt a magikus hatast,
aminek révén a varos szinpadként jelenik meg. A metafora sejteti, hogy papokra
igazabol a szinhaz mivészei kozott lehet talalni, mig az egyhaz intézményeit fize-
tett allami alkalmazottak népesitik be. A szakralitds ugyanis nem egy hely adottsa-
ga vagy erre felhatalmazott személyek mtkodésének kovetkezménye — olykor ép-
pen ezek ellenében jon létre. A vallas dramdja idegen a parokus meghittségtsl —
sét, olykor ellentétes vele. Hiszen miért ne tartalmazhatna incesztust, emberolést,
tébolyt, ongyilkossagot és szexualis utalasokat egy mélyen vallisos mi — mig a
bargyu és szentimentalis ajtatoskodas elviselhetetlentil blaszfém. Frater Taciturnus
szerint a Hamlet torténete voltaképpen a hit dramija, ,lényegi fontossaga” csakis
igy mutatkozik meg — ha a dramat pusztin esztétikailag szemlélnénk, ,azonnal
semmivé valna”.” A mélyen melankolikus dian herceg dramija, sztilévarosanak
idegenségével, megszakitott kiilfoldi tanulmanyaival, n6khoz fGz6d6 tragikus von-
zalmaval nyilvan az azonosulis lehetGségét kinalta Kierkegaard-nak, akarcsak a
kételyek bénitd hatalma, a transzcendencia kinzé bizonytalansaga, a szeretett és
elvesztett apa nyomasztd és imperativ stlya. Mindez messze tGlmutatott esztétikan
és pszichologian, felvillantva a hit nagyon is nyaktoré magassagat és mélységét. S
hogy az azonosulas milyen szintQ volt, azt pontosan érzékelteti, hogy késébb Kier-
kegaard a sajat életmiivének értelmezéséhez hivta segitségll a Hamletet, irasainak
dramaturgiai logikajat tarva fel altala. Egyenesen a dan és német filozofia kozotti
kilonbséget latta a Horatidnak sz616 intelemben: , Tobb dolgok vannak foldon és
egen, / Horatio, mintsem, bolcselmetek / Almodni képes.””

Kierkegaard vonzalma Shakespeare-hez alapvetGen eltért koppenhagai kortar-
saiétol. A brit szerzé még messze nem volt az a klasszikus nagysag, akivé a késéb-
biekben valt, kivaltképp nem a dan févarosban, ahol az angol bombazas sebei ne-
hezen hegedtek. Es bir jelentSs eltérések voltak megbecsiilésében a korszak két
legnagyobb ,dramakoltGje” Heiberg és Oehlenschlidger kozott,” Kierkegaard sza-
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mara azonban nem csak ,nagyszerl” és a ,kolt6k koltGje” volt, de a ,halhatatlan”
és ,hés”, aki latni és lattatni tudta azt, amit Kierkegaard legjobban hidnyolt kora-
bol: a szenvedélyt.® Otestamentumi hésokkel volt szimara dsszemérhetS az, amit
Shakespeare megmutatott, mintha Isten kozelsége lenne érzékelhetS a szinen az-
zal, hogy emberi mivoltuk hései végleteiben is megmutatkozik: mernek élni, mer-
nek szeretni, mernek blindzni.*

Isten azonban nem csak otthonos a szinhazban, de ,maganszinhazaban” folya-
matosan elGadas zajlik, ami nem mas, mint az egyes ember etikai fejlédése. Itt az
elébe 1ép6 ,egyedi ember” egyszerre szerzdje, rendezdje, fGszereplGje sajat drama-
janak, mig Isten paholyaba hazoédva szemlélédik, atadja magat a produkcidnak és
mérlegel.” A beszédes szinhazi metafora rendkiviili jelentGségi fordulatot fejez ki
a modern teologiaban, az egykori szerz6bdl, rendez6bdl, olykor szinpadbdl csen-
des nézd lett.

Ami pedig magat a teremtést illeti, ott Isten szerepe a (draima)koltéé lehet, s ez
magyarazza az életben megmutatkozo kozépszerliség, gonoszsag €s trivialitas sze-
repét. Mindez ugyanis csak targya az abrazolasnak, nem tobb. Ahogy a szereplSk
dramai dialbgusa nem szerzGjuk véleményét tikrozi, hanem az utat, ami az abra-
zolason at oda vezet,” ez Istennel sincs masként. Ismét csak a dramaturgia feldl ér-
zékelteti Kierkegaard az altala véghezvitt vallasbolcseleti fordulatot — ravilagitva
egyben sajat kompozicids stratégidjara is: hatalmas életmiivében nem az egyes
hangok valamelyikében lehet az 6vére ismerni, hanem az olykor konszonans, oly-
kor disszonans egészben.

Az irds felol

Az életmire vonatkoz6 megallapitds — nem kevés paradoxiaval — nem csak az al-
neves, de Kierkegaard sajat neve altal jegyzett mtvekre is érvényes. Hiszen az
alnevek mellett gyakorta feltint baljos hangzast csalddneve* mint kiado, szer-
keszt6, a kézirat kozrebocsatdja, késébb pedig egyéb irasaiban is reflektalt rajuk,
egyes motivumaikat kiemelve, tovabbformalva, szerzSiket Gj szereppel latva el.
Mintegy maga elé tartva a kitalalt alakokat, s hangjanak valtozatait probalgatva raj-
tuk keresztil. Ez a ,szerepjatszas” Gsibb a szinhazndl, s egyetemesebb is, amely-
nek kelléke az altala rendre megidézett maszk. A fabol és viaszbol készitett alarc,
ami egyebek mellett a robmai szinhazak kelléke is volt, etimologiailag kortarsunk
maradt, mégpedig a ,persona” terminusaban, innen kertlt at a kozbeszédbe, a
nyelvben 6rzott tarsadalmi tapasztalattal egytitt. A megvaltoz(tat)ott identitas tehat
a masodlagos, a csindlt személyiséget mutatja meg ,valdsigosként”, ugyanakkor ez
a csinalmany éppenséggel sajit egyéniségiinkké valhat.

Mivel azonban kevés maszk képes a valdsag teljes illuzidjat visszaadni, igy
pedig sajatos konszenzus jon létre: a szereplS Ggy csindl, mintha mas volna, mint
aki — a néz6 pedig Ggy csinal, mintha ezt elhinné neki. Ez a kdlcsonos és kimon-
datlan megallapodds mar a gorogség szinhazi stilizacidjanak alapfeltétele volt, hi-
szen ott jelent meg a szinhazi maszk legel6szor, amit azutin a szinhaz torténete
soran idérél idére félretettek majd visszaillesztettek — egyebek mellett a Kierke-
gaard szamara oly fontos vaudeville-ek eredetvidékén sejthets, commedia dell’arte



hagyomanyaban. Nestroy Talizmdnjaban a berlini szinpadon a maszk masként tért
vissza: a f6hés | fizikai abnormalitasat™ kifejez6 vorods hajat kellett kolesonzott esz-
kozzel eltlintetni — vagyis az elGitéletek ellenében és a komikus ,normalitas” érde-
kében van sziikség az alarcként szolgalod pardkara.

Az alarcokon tal Kierkegaard sajat — kolcsonzott — identitdsait a szinhazi hagyo-
manyokbol ugyancsak ismert, valamiféle verbalis maszkként is meghatarozhato
beszél6 nevekkel formalta meg — és billentette el. O volt a Gyézedelmes Remete,
a Koppenhigai Orszem, a Csendes Testvér, a Vidim Konyvkots* és igy tovabb —
a nevekkel is érzékeltetve, miként valik maga az életmd dialogikussa, sokhangtva,
és sokféle karakterivé. S6t: akar dnmagaval is polemikussa, hiszen Climacus nyil-
vanvaléan szemben all Anti-Climacusszal, keresztneve pedig, az egyhaztorténet
forrasai szerint éppugy Johannes, mint Kierkegaard lelketlen csabit6jaé, vagy a hit-
tel kiiszkodé csendes Janosé.”” Az dlnevek nemegyszer ,dramaturgiai” funkcioval
rendelkeznek: Victor Eremita megtaldlja és kozreadja ,A” és ,B” papirait, s igy
valik lehetévé, hogy mindketten a személyes ,én” poziciojabol fogalmazzanak,
temérdek mifaj kozott keresve hangjukat: aforizmak, levelek, regények, arnyké-
pek, jegyzetek sorakoznak a szekrényben talalt paksamétikban. A mennyben ott-
honos szerzetes, a csend hive, Johannes Climacus az életmd megfejtésére az ,alar-
cosbal” metafordjat kindlja, inkognitokkal zsafolt innepi eseményt tehat, amelyet
az &jfél kovet, a valosagos identitds lemeztelenitésével .

A magikus éjféli pillanatban tehit mindenkinek le kell vetnie alarcat,” eljott
Kierkegaard nulla 6rija is, amikor rejt6zését feladva el6lépett a sokféle szerep
mogiil. Es bar semmiképpen nem volt el6zmények nélkiili, mégis: sokkold volt és
megrendits,” mintha csak egy Gjabb szerep volna a meglepett k6zonség komor
elkapraztatasira, sajat végsG azonossaginak reményvesztett megformaldsira, a
martir olyannyira kilonos alakjaban — a modernizaloédo keresked6varosban. Talan
nem fivére volt az egyetlen, aki Ggy érezhette, hogy amikor ,Kierkegaard a sajat
neve alatt irt, voltaképpen az is csak alnév volt”," hiszen aki nem ismeri ennek a
szerzOi stratégianak a lényegét, szellemi fintorat, komplexitasat és dinamikajat — vol-
taképpen drimai hagyomanyat —, méltan érezheti gy, hogy a személyiség hitelé-
nek alaasasardl van szo, nem pedig megerdsitésérdl. Kierkegaard ekkor mar sajat
maga lépett a szinre, nem miveit, hanem életét tette fel Gj és egyben utolso szere-
pére, noha korabban kovetkezetesen utasitott el minden tarsadalmi funkciét mint
,mellékszerepet” — a hazastarsétol kezdve a privitdocensén at a lelkészéig. Es mig
egykor egyéb szerepek eljatszasaval szabadult meg a nemkivanatosaktol — a lel-
ketlen csabito, a kotozkods polemikus, a tudomanybol ganyt Gz6 pamfletird alak-
jaban —, most mar puszta hitéig ,lemeztelenedve” lépett szinre legutolso, tragikus
szerepében. A koppenhagai ,mesterdramaturg” tehat nem egyes alakok altal for-
malta meg mondanddjat — mar nem is azok dialégusiaban és interakcidiban —, ha-
nem szomora élete konklazidszerl és nagyon is személyes dramajaban: a kétség-
beesett hit evilagi otthontalansagaban.

Miveinek képzeletbeli alakjai Ongyilkossagot mérlegeltek, lanyokat csabitottak
és hagytak el, Berlinbe utaztak és emigraciot terveztek, nemegyszer kaprazatos
narrativa révén. Akkor még kipillantott a maszkok mogul valésigos publikumara —
Koppenhaga aranykordnak alarcosbaljaban —, s lathatta Heibergéket, Regine Ol-
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sent, Mynstert és Goldschmidtet® — itt azonban mar megallt a kavalkad és megval-
tozott a kozonség. A ,szovegszinhdz” kaprazata helyett a martir szerepének szinre
vitelével kisérletezett, ami egyszerre volt a végletekig ellentmondasos és megdob-
bentSen radikalis. A filozofia nem elvont toprengést jelentett tobbé, hanem élet-
format, a vallasos dilemmak pedig frontalisan ttkoztek a vallas gyakorlataval.
Mindez egyszerre volt ,f6probdja” mindannak, ami a huszadik szazadban bekovet-
kezett azzal, ahogy a filozofia behatolt a mindennapokba, masfelsl Kierkegaard
kimozditotta a reflexi6 vilagabdl és dramaian élményszervé tette a gondolkodas
és a hit kérlelhetetlen, szelid klasszikusainak sorsat: masok mellett Szokratészét és
Jézusét.

Hagyomdmnyteremtés felé

Kierkegaard kozvetlen és kozvetett hatisa a tizenkilencedik és huszadik szazad
gondolkodoéira és mivészeire ugyanolyan paradox volt és nemegyszer ellentmon-
dasos, mint kortarsaira. A szinhaz szerepe rendkiviili volt ebben a hatastorténeti
folyamatban, és nem csak a mivészetfilozofia, de kozvetlentil a szinhazesztétika is
sokat koszonhet az 6 poszthumusz ihletésének. Lénye és gondolkodasa ugyanis
dontd jelentGségl volt a legnagyobb skandinav dramair6, Henrik Ibsen szdmara,
aki kés6bb nemzedékeket ihletett meg Eurdpaban és azon tal.* A danul is ir6 nor-
vég szerzG szamos motivuma ered Kierkegaard-tol — egyebek mellett az aldozat-
hozatal, az inkognit6, az ismétlés —, nem szolva a Brand és a Peer Gynt kolt6i koz-
vetlenséggel megfogalmazott teolbgiai, illetve identitasdilemmairol. DontS tovab-
ba, hogy Ibsen darabjaiban a legf6bb dramaturgiai mozgatderé maga az emléke-
z€s. Szinte minden szinmivében feltarul a mult, s voltaképpen a felidézés jatssza a
f6szerepet, igy a reflexié és az analizis révén zGzzak szét hGsei mindaddig inkog-
nitoként élt élettik feliletes harmoniajat. A dramaturgiai erejd ,ismétlés” tehat igy
tori szét a draimapoétika ezeréves kereteit, €s — Peter Szondi gondolatmenetét ko-
vetve® — teremti meg a modern dramat. A Babahdzban Nora felidézi a hamisitott
alairas inditékait, a Vadkacsdban az oreg Gregers betegsége ismétlédik meg bio-
logiai gyermekén, Hedvigen, Hedda Gabler torténetében a felbukkand mult és a
szerelem emléke rombolja szét a kényelmesen berendezett jelent és veszi elejét a
jovének — még egy ,€g6 aldozattal” is megerSsitve, hiszen Lgvborg kéziratat
Hedda tlizbe veti a darab finaléjaban.

Ibsen szerepe nem csak a dramatorténetben donts, de a szinhaz szamara is az
volt, a huszadik szdzad elején radikalis mtivészek az 6 dramainak szinre vitelével
adtak tartalmat szinpadi lazadasuknak. A Freie Buhne” vagy a ,Théatre Libre”
ugyanazt a szabadsagot fejezte ki nevében, amellyel Ibsen a drama konvencioit
formalta Gjja, mint a magyar Thalia Tarsasag, aminek pedig fontos szereplGje volt
a Vadkacsat forditoé Lukacs Gyorgy — Ibsen hivatlan latogatoja®” —, akit azutan Kier-
kegaard-hoz vezetett vissza ez az élmény, rendkiviili kovetkezményekkel.®

Masféle Kierkegaard-i inspirdciora utal a huszadik szazadi szinhiz és drama
meghataroz6 vonulata, az abszurd. Egyfeldl az egzisztencialista vilagképre, amely-
nek eredeténél a dian bolcsels sejthetd — egészen az abszurd terminus alkalmaza-
saig —, mig atfogd hatdsa a mufajok Gjradefinidlasaban is kovethets: a komédia és



a tragédia fogalmanak Gjraértelmezésében. Friedrich Dirrenmatt — aki zirichi ta-
nulmanyait azért nem fejezte be Kierkegaard tragikumelméletérdl szolo disszerta-
cibjaval, hogy helyette inkdbb dramakat irjon® — a végtelenre nyitottabb komédiak
mufajat valasztotta, nem a huszadik szazadra patoszukat vesztett, €s nemegyszer
elérhetetlen erkolesi tavolsagba kertils tragédiaét.

Mindezek mellett a kuilonféle hatasok keveredése, az elméleti horizont dramai
atalakulasa, a mualkotdsok radikalisan Gj formaelve sokféle irdnyzatot teremtett,
amelyek esetében nem konnyd az inspiracid egyértelml visszavezetése forrasa-
hoz. Kierkegaard hatasa azonban kozvetetten sokfelé érzékelhetd, igy példaul az
interdiszciplinaritds szinhazelméletbe vald betorésével a — kordbban emlitett — be-
fogadasesztétika, az elGadaselmélet vagy éppen az antropologia, a szociologia
éppugy felsejlik szinhazi irasaiban, ahogy tobb ponton elSlegezi mindazt, amit
majd a pszichoanalizis vagy a szemiotika lat el jelentéssel. Hasonloképpen tér visz-
sza a szinpad szentségének szembeillitasa a templomok profanizaloédasaval, ami
Rilke irasaban kolt6i er6vel fogalmazodik meg,” s ami a huszadik szazad radikalis
szinhdzcsinaldinak fontos torekvésé valt: a szakralitds szinpadi Gjraértelmezése
Grotowskitol Vasziljeven at André Gregory-ig.”' Kierkegaard mtkodésének és az
indirekt kommunikacidnak a jelentésége fontos tanulsigokat jelentett a modern
drimairodalomra vonatkozodan is, s a beszédmaod Gjraértelmezése komoly gyakor-
lati kisérletekkel, egyben elméleti konklaziokkal is jart. Kierkegaard szerepe tovabba
olyan dramai hésok interpretacidjanak folyamatiaban volt jelentSs, akikrsl gondolko-
dott, irt, radikdlisan eredeti konklazidkig jutva: Don Giovanni, Faust és a Bolygd
Zsido alakjanak szinpadi Gjraértelmezésében sok esetben érzékelhetd tavoli jelenléte.

Kierkegaard nézetei a tragikumrol nem csak a fiatal Diirrenmatt vagy a fiatal
Lukacs szamara voltak meghatarozoak, hanem kozvetitésiikkel szamos ir6, elem-
26, és szinhazcsindld szamara is. Lukdcs A tragédia metafizikdja cimi mive Lu-
cien Goldmann szerint az egyik legelsé egzisztencialista traktatus, amely egyéb-
ként a Kierkegaard-ra ugyancsak fogékony Heideggernek is latokorébe kertilt, és
segitett G értelemmel megtolteni a tragikum — eredendSen drimaelméleti — kate-
goridjat.”* Brecht masféle értelmezési kisérlete mogott ugyancsak a tragikum radi-
kalis interpretacidja sejlett fel, aminek soran a Kierkegaard-t olvas6 Walter Ben-
jamin és Adorno jelentés ihletGként szolgalhatott.”

Az ismétlés szinhazi szerepe alapvetS jelentGségl, de formalo elvvé csak akkor
valik, amikor — a huszadik szizadban tobbnyire gondolati kiindulas nyoman — a
dramai akcio részévé lesz. Ennek egyik klasszikus példaja Beckett Godot-ra varva
cimi mive, amelyben a valtozatlannak ting ismétlédés jelenti a tragikus abszurdi-
tassal vald szembenézést, s maga a totdlissa valdé reményvesztettség egzisztencialis
sulya is visszautal ennek egyik elsé megfogalmazojara. Mastéle ismétlédés bukkan
fel a szarkazmust és ironiat formalo elvvé avaté Thomas Bernhard Heldenplatz-
aban, ahol a torténelem analogikus repetitivitisa valtja be a reménytelenség igére-
tét, ami a f6hGs ongyilkossagaval sziikkségképpen elmélytil. Az ismétlés szinpadi
poétikdjaban Robert Wilson munkassiga dontS jelent6ségu, és bar az 6 Haldlos
betegség cimi™ elGadasaban a Kierkegaard-i ihletés attételesebb, éppugy jelen van,
mint jelentés munkatarsa, Heiner Muller szovegeiben, aki olykor eminensen kier-
kegaard-i témakhoz nyul és parafrazedlja azokat.”
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A kortars elméleti irodalom egyik jelentGs dramatorténete a minem sorsat
identitasvalsagok sorozataként tekinti at, illetve az identitds megteremtésének kii-
lonféle kisérleteiként mutatja meg. Vagyis éppen azoknak a kategoéridknak a segit-
ségével formilja meg drima- és szinhaznarrativajat, amit Kierkegaard emelt be a
gondolkodas f6sodraba, s bizonnyal nem véletlen, hogy ennek révén az antropo-
logiai kérdésfeltevés éppoly fontossa valik, mint a n6k 6nazonossaganak szinhazi
torténete.”

Az el6adaselmélet elSfutaraként Kierkegaard éppoly fontos hagyomanyteremts
lehet, mint a Patrice Pavis altal leirt ,szinhazélmény” kikisérletezGjeként, s ettdl
talan nem fuggetlentl a tomegkulturalis jelenségek el6zményeinek leirdsaban,
elemzésében — nem utolsé sorban a modellként is értelmezhetS vaudeville vonat-
kozasaban.” Végul pedig a szinhdz mint ,emlékezetgép™® ugyanazt a jelenséget
irja kortl, amit az Ismétlésben Kierkegaard megmutatott, ennek szinpadi végletét
pedig akar a ,poszttraumatikus” szinhdz sajitos mutkodésében is vizsgalhatjuk,”
amikor is a kinzo emlékektSl valo megszabadulds folyamataban lesz szerepe az
elGadasnak, a feldolgozas és értelmezés masként szinte elvégezhetetlen munkajaval.

Es innen léphetiink ,tovabb” azzal, hogy Kierkegaard életmiivét olvassuk gy,
mint a feldolgozhatatlan traumak valamiféle ,kezelésére” tett maradando kisérletet.
Nem tanulsigok nélkili. De ez mar egy kovetkezd felvonas.
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NAGY GABRIELLA AGNES
A transzgressziv lestiapaszialat negdacioja

SAMUEL BECKETT: LELEGZET

Samuel Beckett dramatikus munkai, amelyeket kilonb6z6 médiumokban vitt szin-
re, koztudottan minimalizmusra torekednek, az egyes médiumok elemeit redukal-
jak — sokszor a végletekig. A beckett-i mtiveket tobben vizsgaltik a sziletés tema-
tikdja fel6l, egymdsra olvasva prozai, kolt6i vagy dramatikus szovegeket. A kovet-
kezSkben egyetlen olyan alkotas vizsgalatira és elemzésére teszek kisérletet,
amely egyszerre végzi el a végletekig fokozott redukcidt és hivja meg a szlletés és
haldl tematikajat Ggy, hogy parbeszédet kezdeményez filozofiai, miivészeti szove-
gekkel is. A Lélegzet ciml minidramaban Beckett kisérlete egyszerre fonodik ossze
a hangzo tér kérdéseivel, kapcsolodik filozofiai rendszerekhez, illetve komplex
letértelmezésként is felfoghatd. A sziiletés és halal kozott feszils 1ét hangzd tér-
ként valo szinrevitele leginkabb egyfajta torténeti kontextus, valamint Beckett szii-
letéshez és halalhoz valé viszonyanak fényében értelmezhetd. Ezért eldszor Be-
ckett sziiletéshez valoé viszonyat tarom fel, majd ennek intertextuilis vonatkozasa-
it, Bataille filozoéfiai rendszeréhez kothetSségét, végiil pedig a hang szerepét vizs-
galom.!

Samuel Beckett egész életmivét atszovi az életre, sziiletésre, halalra, a cselek-
vés lehetSségére vagy éppen lehetetlenségére utaldé képrendszer. Tudvalev, hogy
igen elmélyilt ismeretekkel rendelkezett a képzémivészetet, filozofiat, zenét vagy
éppen irodalmat illetéen, alkotasaiba mind a képiség, mind a ritmus, mind a nyelv
olyan médiumként épult be, amellyel sajitos médon magit a médiumot ,vonta
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