eredménye, igy hat nemigen varhato el, hogy valamely polifon regényvaltozat
adaptalasara vallalkozzék.” (15.)

A kotet tovabbi fontos irasai is a (kelet-)kozép-eurdpai térség kulturalis-irodal-
mi kontextusat célozzak, Bruno Schulz, Miroslav Krleza, Sziklay Laszl6 6nallo ta-
nulmanyt kap, s szinte minden irds olyan Gj adalékot szolgiltat egy majdan meg-
irand6 kozép-eurdpai irodalomtorténethez, amely valoszintleg nem johet majd
létre a szerz6 szempontjainak figyelmen kiviil hagyasaval. Fried Istvan ugyanis egy
osszetett, differencialt irodalomkép érdekében szolal fel, s nem véletleniil. Olyan
értekez6 nyelvet mutkodtet tudniillik, amelyet hosszG évek alatt tett alkalmassa
erre a feladatra. A Fried Istvan-i irodalomtudomanyos nyelvhasznalatot egyrészt a
filologiai igény, masrészt az ¢sszehasonlitd, komparativ modszerek, harmadrészt a
hermeneutikai értelmezés, tovabba az interdiszciplinaritas elve, illetve az iroda-
lomtorténeti szempont, valamint a rendszerelvd irodalomtudomany modszereinek
egylttes hasznalata jellemzi. Filologiai igény az irodalmi tény pontos, targyilagos
meghatarozasa, illetve az irodalmi folyamatok és kapcsolatok feltérképezése értel-
mében. Komparatisztika az irodalmisag nyelveken és kultGrakon ativel6 kapcso-
lathal6inak értelmezése altal. Hermeneutikai kérdésfelvetések az onértelmezés és
a multértelmezés tertiletén. Interdiszciplinaritas a kulturalis folyamatok sok nézs-
ponta értelmezése altal. Trodalomtorténet a torténetiség és a kanon lehetéségeinek
alkalmazasaval. Rendszerelviiség az even-zohari intenciok nyoman, az irodalmisag
szintjeinek elktilonitése érdekében.

Fried Istvan kotetébdl mind ezeken tal egy igazi, mivelt, bolcs kozép-eurdpai
humanista hangjat halljuk ki, egy olyan irodalomtudosét, akinek a tandcsait min-
den korban érdemes mérlegelni. (Lucidus)

NEMETH ZOLTAN

Erdeélyi olvasokonyv

MARKO BELA: REKVIEM EGY MACSKAERT

Az erdélyi magyarsig sorsaval és helyzetével foglalkoz6é irodalomnak, mondhatni,
inflacidja van, mostanaban egyre-masra talalkozunk beszamolokkal, tervezetekkel,
ritkabban a megfontoltsag és/vagy az irodalom magasabb régidiban, inkabb a napi
publicisztika és a feltiletes élménybeszamolé keretei kozott. Ezért is ajanlandm
Mark6 Béla Rekviem egy macskdért cimi Gj konyvét annak az olvasénak a figyel-
mébe, aki Erdély torténelmi sorsan és jelenén nem pusztan zsortdlédni kivan, ha-
nem elgondolkozni és netin ennek eredményeként cselekedni. Ugyanis tapaszta-
lataim szerint tobbnyire (hogy Kisfaludy Karoly egykori ginyos meghatirozasaval
éljek) a ,sok haza-puffogatds” a kelendd, és nem az a szigorG gondolatisig, amely
a nemzeti Onvizsgalatnak és regionalis helyzetiink vizsgalatinak azokat a hagyo-
manyait kovetné, amelyeket egykor mondjuk Széchenyi Istvan, Ady Endre, Marai
Sandor és Bibo Istvan vagy éppen olyan erdélyi gondolkodok, mint Kés Karoly,
Banfty Miklos, Kuncz Aladar, Makkai Sandor és Stité Andras képviseltek. Az erdé-
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lyi ,politikai realizmus” tradiciojardl beszélek, ezeket a nemes és a jelenben is
megfontolast érdemlé hagyomanyokat folytatja és Gjitja meg Markd Béla 2011 és
2014 kozott irott politikai és irodalmi esszéinek, illetve publicisztikdjanak kotete, a
nemrég az olvaso elé kerult Rekviem egy macskdért ciml gyUjtemény, az 1999-ben
kozre adott Az erdeélyi macska cimU kotet utin. (Hogy miért szerepel mindkét
kotet cimlapjan a ,macska”; az kiilon elgondolkodtatd, szamomra mint régi macs-
kabarat szamara kilon is érdekes — talan a mindig veszélyeztetett érték az, amely
a cimlapra kivankozott: ilyen a macska és ilyen az erdélyiség...)

Nos, Marké Béla irdsai el6szor is igen pontos latlelettel szolgalnak mind altala-
nossagban a roman tarsadalomrol, civilizaciorol és politikai kultarardl, mind az
erdélyi magyarsig nem éppen kedvezs helyzetérdl, feloldast kivind belsé konflik-
tusair6l és varhato jovsjének alakulasardl. A roman politikai kultara, egyaltalan a
roman mentalitds (amelyet mi itt Magyarorszagon szinte alig ismertink) mindvégig
igen erGs kritikat kap a kotet irasaiban. Ez a mentalitds mintha nem szabadult vol-
na meg, talin nem is akart megszabadulni azoktdl a reflexekt6l, amelyeket a sok
szaz esztendGs keleti despotizmus alakitott ki. Csak egyetlen idézet a szamos ide-
vagbd megallapitas kozil, amely a neves roman (nemzeti tekintetben igen onkritikus)
vigjatékirora, Caragiale-ra hivatkozik: ,Egy velejéig romlott, félmuvelt politikai-gazda-
sagi elit szatirdja mindegyik szoveg, a vigjatékok, a novelldk és a karcolatok is. Am
tématol fuggetleniil a 1ényeg: nincsen megoldas, és nincsen feloldozas. Végig Ggy
tlnik, hogy a hitlenek, a demagbgok, a szélhamosok, zsarol6 tigyvédek, félreléps
asszonyok, alnok baratok, karrierista hirlapirok, korrupt politikusok le fognak lep-
lez6dni, és egy felszabaditd nevetéssel elsoporhetjiikk Sket, de ez soha nem kovet-
kezik be. Végil is 6k nevetnek rajtunk, és folytatjak tovabb kisded jatékaikat.
Ismerik a sorsot, latszolag alavetik magukat neki, de tulajdonképpen az utols6 pilla-
natban mindig »savot valtanake, és ha éppen piros a lampa, jobbra vagy balra térek.”

Nem mondhatnam, hogy Marké Béla nem hasonlé szigorasaggal itéli meg a
magyar és persze az erdélyi magyar mentalitast is. A kritika, véleményem szerint,
igen jellegzetes és karhozatos nemzeti mulasztasokat vesz célba, mint altalaban a
magyar ,Onismereti”, onkritikai publicisztika. Mindenekel6tt azt az igen sok ma-
gyar torténelmi tragédiat okoz6 gondolkodasbeli polarizalodast, amely a magyar
kozvélekedést mindig, ma is, athatotta és athatja. ,Hogy is zsidozhatnak, totozhat-
nak, oldhozhatnak — idézem Mark6 Bélat — ma annak a nemzetnek a fiai, amely-
nek legnagyobb — szinte azt mondtam én is: legmagyarabb — koltGjét eredetileg
agy hivtak, hogy Petrovics Sandor? Poganysig vagy kereszténység? Bizanc vagy
Roma? Hagyominy vagy eurOpaisig? Persze, ezek mind-mind valés dilemmak,
mégis jo lenne tanulni a korulottink levé — és velink szemben bizony igazsagta-
lanul is nyertes — nemzetektSl, hogy mindmaig megovtak magukat attol a tragiko-
mikus polarizalodastol, a kultaraban is, a politikiban is, ami minket ma egyre
inkabb jellemez. Az az intolerins nemzetfelfogis, amely természetesnek tekinti a
magyar jelz6 fokozasat, és valamiféle felsSfokra torekszik, tulajdonképpen teljesit-
mény- és minGségellenes, hiszen magat a nemzeti hovatartozast tekinti minGségnek,
etnicista megkozelitésben. Kozhely, de attdl még igaz, hogy aki ab ovo értéknek tekin-
ti a szarmazast, az a vilagraszold muivészeti vagy irodalmi teljesitményt is eltaszitja
magitol, ha nem illik bele ebbe az elképzelésbe, lasd Kertész Imre Nobel-dijat.”



A nemzeti Onvizsgalatrol és dnbiralatrol beszélek, ennek, miként ezt az imént
jeleztem, igen nagy magyar hagyomanya van. Ezek a hagyomanyok mar jo ideje,
mondjuk szaz esztendeje, arra figyelmeztetnek, hogy a magyar nemzetet nem poli-
tikai, hanem kulturalis nemzetként kell (lehet) értelmezni, hiszen a nemzeti dnis-
meret, helyzetiink realista megitélése, amelyet a kommunista korszak alaposan
megingatott, ma is bizonytalan alapokon all. Hadd irjak ide egy igen jellegzetes és
fontos idézetet Markd Béla konyvébdl: ,Etnikai nemzet? Itt Eurdpaban? Mondjuk,
Pet6fi vagy Jozsef Attila olvasisa kozben nyugodtan elgondolkodhatunk minden-
fajta etnikai elv bornirtsagan! Kulturalis nemzet? Igen, alljunk csak meg itt egy pil-
lanatra. Ez mar kedvemre val6 eszme. Magyarok vagyunk mind, akiknek magyar
az anyanyelvik és a kultardjuk. Csakhogy a jové Eurdpajaban lesznek-e eszkoze-
ink, hogy ennek a nyelvnek — a sz6 szoros értelmében — hangot is adjunk, és hogy
ezt a kultarat muveljuk?” A most idézett szovegrészletet nem ok nélkil hatja at a
bizonytalansag, az aggodalom.

A magyar politikai nemzet valéjaban csupan a mai Magyarorszag hatarai kozott
létezik, a magyarsag azonban ennél jéval nagyobb népességet és tertiletet jelent, a
népességhez Erdélyben, a Felvidéken, a Délvidéken és Karpataljan, valamint a
nyugati szorvanyokban még legalabb hirom milli6 ember tartozik, a nyelvtertlet
pedig magaba foglalja Erdély északi savjat és a Székelyfoldet, Szlovakia déli,
Szerbia északi peremét és Karpatalja nyugati vidékeit, vagyis egy 6tven-nyolcvan
kilométerre teheté savot a trianoni hatirok mentén, illetve a harom székelyfoldi
megyét (Kovasznat, Hargitat és Maros megye felét). Marko Béla publicisztikajanak,
mondhatni legfontosabb szindéka éppen abban van, hogy ezt a magyarsagot (és
ezeket a magyarlakta varosokat, falvakat) miként lehetne elhelyezni a nemzet vér-
keringésében, kozodsségi szolidaritisiban és kultirdjaban — abban az anyanyelvi
kozosségben, amely feltlirja a térképen talalhatd hatarokat. Ez a torekvés minden-
képpen megbecsiilendd, szemben azzal a ,trianoni” demagobgiaval, amellyel agy-
szOlvan naprol-napra talilkozunk — ma mindenképpen a Markd Béla altal képvi-
selt gondolkodas lehet a ,nemzetegyesités” egyetlen hiteles és eredményességet
igér6 stratégiija.

Az erdélyi magyarsag helyzetének elemzése és a trianoni szerz6dés altal elsza-
kitott magyarsagnak a nemzet természetes keretei kozott torténd elhelyezése igen
hatarozott politologiai allasfoglalasokkal jar egytitt. Hogy talan a legfontosabbat
emlitsem, azzal, hogy az ir6 radikilisan elutasitja azt a kelet-kozép-eurdpai nem-
zetépits stratégiat, amely mindenaron a nemzetallami felfogast és berendezkedést
erdlteti. (Ez természetesen nem csak a trianoni utddallamokra, hanem az 1867-es
kiegyezést kovets magyar politikara is vonatkozik!) ,A Karpat-medence, s6t egész
Balkan és Kelet-Kozép-Eurdpa utdbbi masfél évszazadat valoszintleg azzal a kép-
telen kisérlettel lehet jelezni — olvasom —, hogy az itt €16 népek mindenaron nem-
zetallamokat probaltak létrehozni egy olyan régidban, ahol erének erejével sem
tudnd senki a kiilonb6zé etnikumokat szétvalogatni. Rengeteg véraldozattal jart ez
a probalkozas, visszavetette a fejlédésben a kontinensnek ezt a részét, és tragédia
tragédiat kovetett itt emiatt az Gjabb kori torténelemben.” A kotet egyik legfonto-
sabb megallapitasarol beszélek.
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Marko6 Béla, és ez arra vall, hogy formatumat tekintve nem pusztan erdélyi, ro-
maniai, hanem valéban eurdpai politikai gondolkod6, mindenekel6tt a nemzeti-
nemzetiségi kérdések ésszerl és méltanyos megoldasat tekinti kelet-kozép-eurd-
pai (Duna-volgyi) prioritisnak. Es ebben sohasem volt hajlandé megalkuvisra.
Azért is tartom fontosnak ezt kijelenteni, mert az egyetemes magyar politikai stra-
tégia (és természetesen az erdélyi stratégiai gondolkodas is), tapasztalataim sze-
rint, nem egyszer két téves Gton kozeliti meg a nemzeti (nemzetiségi) dilemmakat.
EgyfelSl mindent a magyar nemzeti egység idedljinak (és nem egyszer abrandja-
nak) szolgaltat ki, és ennek kovetkeztében feleslegesen, s6t kiros modon kihivja a
szomszédos nemzetek és orszagok oOnvédelmi reflexeit. Masfel6l az egyetemes
magyar nemzeti érdekeket a j6 szomszédsagi politikinak (vagy retorikanak) ren-
deli ala, és ennek kovetkeztében stlyos megalkuvasokat is magara viallal. Ahogy
olvasom Marké Béla irasait és ahogy ismerem politikai tevékenységét, tgy latom,
hogy 6 mindkét veszedelmes tévutat elkerili. Azaz Ggy kivanja érvényesiteni a ki-
sebbségi sorban él6 magyar nemzetrészek érdekeit, hogy keresi a megértést a
tobbségi, allamalkotd nemzetekkel, jelestl a romansaggal. Nem oktalanul hivatko-
zik a Suté Andras altal (is) képviselt stratégiara: ,A kisebbségpolitikus Stité And-
rassal nem volt igazan vitam, valamikor a kilencvenes évek elején talalkoztak az
elképzeléseink, és attol kezdédGen ez igy volt halalaig, sokat és sokszor segitett
nekem abban, hogy céljaink radikalizmusat el tudjam valasztani eszkozeink hely-
zet- és raciodiktalta viszonylagossagatol, és hogy az eszkozokkel kapcsolatos komp-
romisszumokat ne engedjem egybemosni azokkal a célokkal — akar egy 6nallo
iskolarol, akar a magyar nyelv nyilvinos hasznalatarol, akar az autondmiar6l
legyen sz6 —, amelyek nem rendelhetSk ala a pillanatnyi politikai helyzetnek.”

Jol tudom, hogy Marké Bélanak (és tarsainak: St Andrasnak, Beke Gyorgy-
nek, Bretter Gyorgynek, Gall Ernének, Benké Samunak, Kantor Lajosnak és ma-
soknak) ez a jozan, egyszersmind hatdrozott allasfoglalasa mostanaban nem hatja
at iranyadé modon a kisebbségi magyarsaggal kapcsolatos hazai gondolkodast.
Hallottam egészen képtelen vadakat azokkal szemben, akik a megval6sithatosagot
és az eredményességet, ezekkel egylitt természetesen a hatarozottsagot tekintik a
magyar kisebbségi kozosségeket megtartani kivand nemzetpolitika kritériumainak.
Marko6 Béla és az imént emlitett nemzetpolitikusok (politikai kozszerepldk, filozo-
fusok, torténészek, irok) a jozan értelem és a nemzetpolitikai hatarozottsag (vagyis
szellemi és moralis értékek) nyoman igyekeznek javitani a kisebbségbe szoritott
magyarsag valoban mostoha sorsan. Sajnos nem egyszer kell eljutniuk ahhoz a fel-
ismeréshez, hogy csupan magara a kisebbségi kozosségre, ennek értelmiségére
szamithatnak. ,Egyetlen garancia van rd, hogy nem lesz baj — olvasom Markd Bé-
lanal —: csakis mi magunk, erdélyi magyarok. Akik tudjuk, hogy még Magyaror-
szag kolozsvari és csikszeredai f6konzulatusa sem nyilhatott volna meg a mi ko-
vetkezetes politikink nélkil — aki nem hiszi, jarjon utana...”

Ennek a nem igazan megnyugtatd, mert a  hivatalos” magyarorszagi politika
mulasztasaira és tévedéseire is ramutato felismerésnek a kovetkeztében jut el oda
Marko6 Béla, hogy a magyarorszagi és az erdélyi magyar politikai képviseleteknek
egytitt kell mikodnitik, mert igazabol csak ilyen moédon érhetnek el eredménye-
ket, ugyanakkor kolcsonosen tiszteletben kell tartaniuk egymas szuverenitasat. Ezt



avégett kellett hangoztatnia, mert (kiilondsen a mogottiink maradt évek soran)
nem egyszer fordult el az, hogy a budapesti fél mintegy ra kivanta kényszeriteni
az erdélyi magyarokra a maga elképzeléseit és akaratat. Pedig az igazan eredmé-
nyes erdélyi magyar politika csak akkor mtkodott jol, ha az erdélyi magyar ko-
z6sség maga alakithatta ki sajat hasznosnak gondolt politikai stratégiajat. Igy tor-
tént ez a két vilaghabora kozotti idGszakban, midén az akkori magyar kormanyzat
igen bdékezlen timogatta az erdélyi magyar intézményeket (példaul az Erdélyi
Helikon és a Pdsztortiiz cimU folyoiratokat vagy az Erdélyi Szépmives Céh elne-
vezésl konyvkiadot, mi tobb, az erdélyi magyar egyhazakat és iskolakat, valamint
a Magyar Partot is), ugyanakkor nem kivinta meghatarozni stratégiajukat és korla-
tozni szuverenitasukat. Markd Béla arra hivatkozik, hogy a bukaresti kormany
mindig kovetkezetesen tigyelt arra, hogy a nagyrészt roman lakossagi, Romaniatol
azonban fiiggetlen Moldaviai Koztarsasaggal egyenranga viszonyt alakitson ki, és
ez eredményesnek bizonyult: ,EgyenlS partnerek targyaltak egymassal a kozos
asztalnal”. Ezt mar csak avégett is érdemes és sziikséges figyelembe venni, mert
tapasztalataim szerint budapesti politikusok nem egy alkalommal ragadtattak
magukat Erdélyben is felelGtlen nyilatkozatokra, aztin szépen hazatértek, és az
mar hidegen hagyta Sket, hogy nyilatkozataik milyen stlyos kovetkezményekkel
jarnak az erdélyi magyar kozosségre nézve.

Mark6 Béla mindig 6vatos politizalasra biztat, az azonban téle sem idegen,
hogy olyan elképzeléseket vessen fel, amelyek stratégiai értelemben nemcsak
enyhithetnék az erdélyi magyarsigra nehezedS politikai (és asszimilacids) nyo-
mast, hanem demokratikus tavlatot is nyitnanak a valéban tragikus moédon veszé-
lyeztetett erdélyi magyarok el6tt, sét az eurdpai értékrendben elhelyezkedni kiva-
né roman allam el6tt. Ez mindenekeldtt az allam torténelmi régidinak Gjjaszerve-
z€sét, a regiondlis hagyomanyok és érdekek jozan belatasra alapuld érvényesitését
jelentené. Igen figyelemreméltd elgondoldsa az, amely a bukaresti kormanyzat né-
hany esztendeje hangoztatott regionalis atalakitasi terveivel szemben (amelyek ki-
fejezetten abbdl a szandékbdl eredtek, hogy kozigazgatasi tekintetben megosszak
a Székelyfold magyarsagat) a hagyomanyos romaniai foldrajzi és kulturalis régiok
helyreallitasat javasolja, ahogy irja: ,lehetséges egy idedlis forgatokonyv, amely a
nagy torténelmi régiokat allitana vissza, Erdélyt, Bansagot, Dobrudzsat, Moldovat
stb. Ez mar afféle fél-foderalis rendszert jelentene”. Ez a megoldas, maga Marko is
elismeri, egyel6re politikai utopia, azonban, ahogy ez nem egyszer tortént mar, az
utdopidkbol idével megvalosithatd, s6t megvaldsitando stratégiak lesznek. Remény-
kedni talan lehet, ehhez azonban elGszor a stratégiai elképzeléseket kell kidol-
gozni.

Valojaban két nemzeti érdek, két allamigazgatasi rendszer és két demokracia-
értelmezés Utkozik egymassal: a bukaresti kormanyzat egy igazab6l ma mar kor-
szerltlen és a nyugati tarsadalmi fejl6dés altal elutasitott centralizalé rendszerben
gondolkodik, az erdélyi magyar politikus és ir6 pedig egy demokratikus, vagyis az
Onigazgatasnak teret kinald megoldast szorgalmaz. A két gondolkodasmod titko-
zOtt meg egymassal akkor, midén Markd Béla és a Romaniai Magyar Demokrata
Szovetség (RMDSz) a 2003-ban tartott bukaresti alkotmanyozo6 vitaban elutasitotta
azt a tobbségi allasfoglalast, amely a roman allamot mint ,nemzetallamot” definial-
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ta. ,A lényeg az — ahogy Markd Bélandl olvasom —, hogy minden tijékozatlansa-
gunk ellenére, a nyelvi-nemzeti jogokért, elsGsorban a teljes kord anyanyelvi ok-
tatasért, a magyar nyelv hivatalos hasznalataért folytatott magatol értetédés kizdel-
mink hajnalan arra is rjottink, hogy ezek a jogok, legyen bar alkotmanyos és tor-
vényes garancia rajuk, csakis egy decentralizalt, allampolgarainak és helyi kozos-
ségeinek minél nagyobb szabadsigot biztositd rendszerben érvényesithetSk iga-
zan. Elég hamar felismertik, hogy mindent meg kell tenniink egy erés onkor-
manyzatisigon alapul6, az allami monopoliumot csupan a nemzetbiztonsagi aga-
zatokban fenntart6, de egyébként a magankezdeményezésnek mindenttt, a sajto-
tol az oktatasig vagy az egészségligyig, minél nagyobb teret engedd, ha Ggy tet-
szik, »puha¢, »gyenge« allamért.”

Végil is azt szeretném hangsulyozni, hogy Marké Béla Gj konyvével a jelen
egyik legfontosabb erdélyi és egyaltalan magyar ,nemzetpolitikai” munkajat vehe-
ti kezébe az olvaso, természetesen a magyarorszagi olvaso is. Oriilnék annak, ha a
magyarorszagi kozvélemény, a hazai értelmiség, a hazai politikai élet, ahelyett,
hogy hagymazas abrandokba probalja ringatni magat, inkabb a Marko altal képvi-
selt jozan, ugyanakkor hatékony nemzetpolitika hive lenne. Meggy6z6désem sze-
rint ez a nemzetpolitika kindlhat és hozhat hiteles eredményeket és alapozhatja
meg a jovot: az erdélyi magyar megmaradast. (Kalligram)

POMOGATS BELA

Kitorés az 6szi erodbol

DOBAI PETER: BELVEDERE

o

Dobai Péter 1994-ben arra a kérdésre, hogy addigi életmGvébdl mi az, amit a leg-
tobbre becsil, elsé regényét, a Csontmolndrokat (1974), bizonyos novelldit, s
egyetemista koraban irt verseinek gydjteményét, a Kilovaglds egy 0szi erédbol
(1973) cimi konyvet emelte ki. ,Ha lehetne a sorssal alkut kotni, az akkori hango-
mat szivesen visszakapnam,” s Dobai tizennegyedik verseskotete, a Belvedere
(2014) abbdl a szempontbdl is érdekes, hogy a megszokott ,Gj hang” mellett a ke-
resett ,régi hang” is teret nyer benne, sikeril elGtornie abbdl az alkotoi erédbdl,
amelyet a szerzG a hetvenes évek kozepétSl maga koré épitett, mikdzben igaz
marad Az Eden vermei (1985) cimd verseskotet borit6jan olvashato szerzéi megal-
lapitas: ,ami Gj benne, az az, ami régi benne”.

Dobai a Belvedere 6sszeillitasakor érezhetSen a teljességre torekedett, minden
eddigi muzsat, élményt beépitett verseibe. ,Uj” szokasihoz hiven sokat meritett
korabbi verseskoteteinek anyagabol (elsGsorban a Kilovagids egy 6szi erédbél, a
Hanyatt, s Az Eden vermei cimi kotetekbdl), mégis sikertil kilépnie abbol a kon-
centrikus korbdl, amely az utdébbi években megjelent konyvek szerkesztési elvét
meghatarozta. A Hanyatt (1978) cimd kotet nyitddarabja annak a sorozatnak, ahon-
nan kezdve a szerz$ verseskotetei egybegytjtott szovegsorozatként értelmezhe-



