szemle

Kozép-Europa mint irodalom-
torteneti kibivas

FRIED ISTVAN: BOLYONGAS A (KELET-)KOZEP-EUROPAI IRODALMI LABIRINTUSBAN

Kozép-Eurdpa fogalma tobb szempontbdl is specialis kihivast jelent az irodalom-
torténész szamara. Egyrészt egyetlen (kozép-eurdpai) ird, kolté sem zart térben,
nem csupan egyetlen nyelv erSterébe alkot, hanem folyamatosan hatdsoknak van
kitéve mind a vilagirodalom, mind a sziikebb-tigabb régi6 fel6l. A soknemzeti-
ségu, multikulturalis kozép-eurdpai irodalmak esetében ez a tény még inkabb fel-
erGsodik, és a nyelvi izolacio ellenében tagabb és Osszetettebb hatisfolyamatok ér-
telmezésére lehet szlikség egy-egy irdi életm interpreticidja és értékelése soran.
Masrészt Kozép-Eurdpa fogalma meglehetdsen sokféle értelmezésre ad lehets-
séget. Ha kulturdlis-foldrajzi szempontokat érvényesitiink, akkor lathatjuk, hogy a
terminus hasznalati kore végzetesen kiszolgaltatott annak, hogy ki, hol és milyen
céllal hasznalja (s itt nemcsak Kozép-Eurépa, hanem a sajatos kozép-eurdpaisig
kérdése is felmertD). A fogalmat célz6 érdekek mar a legkorabbi Kozép-Eurdpa-
koncepcidkba is beleirtak magukat. A német Kozép-Eurdpa fogalma mar a 17. sza-
zadban feltlnt, tobbek kozott Leibniz, Kant, Herder és Fichte is ismerte, a legna-
gyobb karriert befutd Mitteleuropa gazdasagi és politikai értelmét pedig elséként
Friedrich List hatarozta meg: célja a szarazfold kolonializalasa a ,nagytérelmélet”
alapjan. Ennek a ,Ko6zép-Eur6pa”-nak a hatdésugara a mai Benelux-allamokt6l egé-
szen a Perzsa-obolig terjedt volna. Mint Ormos Maria megjegyzi: ,Németorszag
nem is létezett még, midén List jovoltabél a német Mitteleuropa mar korvonalat
oltott.” (Ormos Maria: Kozép-Eurdpa. Volt? Van? Lesz? Budapest: Napvilag, 2007, 23.)
A német Mitteleuropa-koncepcidk sajatos osztrak valtozattal is rendelkeztek,
ilyen volt példaul Metternich hercegé, aki szerint osztrak vezetéssel kell 6sszefog-
ni a 19. szazadi német allamokat és a Habsburg Monarchia részeit a francia és az
orosz veszély ellen. (Lendvai L. Ferenc: Ko6zép-Europa koncepciok. Budapest:
Aron, 1997, 123-124.) A 19. sz4zadtol a német koncepciok legnagyobb része Ko-
zép-Europa térségének és nemzeteinek német uralom ald vonasat célozta meg, s
ennek a gyarmatositd, expanziv stratégianak koszonhetSen Mitteleuropa fogalmat
is szinte a hasznilhatatlansagig tagitottak. Igy példaul Joseph Partsch (1904) Fran-
ciaorszagtol Ogyessziig, Alfred Hettner (1907) az Eszaki-tengertSl a Duna-deltaig
hizta meg a térség hatérait. Voltak olyan elképzelések az Gn. nagyobb Kozép-Eu-
ropat illetGen, amelybe a skandinav orszagok (Norvégia, Svédorszag, Finnorszag)
éppugy beletartoztak, mint a Benelux-allamok (Hollandia, Belgium), Dania, a Bal-
kan (a mai Bulgaria, Gorogorszag, Albania), illetve Olaszorszag — sét: csatlakozd
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tertiletként a mai Torokorszag, Sziria, Irak, egészen a Perzsa-6bolig. (Lendvai: i. m.,
150.) Ennek az angol, francia és orosz torekvések ellenében létrejovs, sokszor ag-
ressziv német gyarmatositod stratégianak koszonhetSen jonnek 1étre olyan terminu-
sok, mint a Mitteleuropa (Kozép-Eurdpa), Zentraleuropa (Kozépss-Eurdpa), Zwi-
schenstaaten, Zwischeneuropa (Koztes Allamok, Koztes-Eurépa). Jol lathato, a
gyarmatositas a nyelvhasznidlaton keresztil hozta létre targyat, Eurbpa bizonyos
tertileteit célozva. Még a német koncepciok koziil legismertebb és legtoleransabb,
Friedrich Naumann-féle Mitteleuropa-koncepcidjarol (1915) is azt olvashatjuk: ,Leg-
szivesebben minden kis nemzet 6nallban és minden kotottség nélkiil szeretne
létezni. [...] De a valosdg nem ad teret kiilonallo kis nemzeti dllamoknak. [...] Az
Oroszorszag és Németorszag kozt fekvé nemzeteknek [...] valamelyik nagy kote-
lékbe kell tartozniuk. [...] Nem mint a germanizdlds eszkézeinek; [...] a német
nyelv kézvetité nyelvként fog szolgalni.” (Lendvai: i. m., 154.) Nem véletlen, hogy
késébb ezek a tervek is szerepet jatszottak Hitler kelet-eurdpai terjeszkedésének
alatamasztasaban (lasd a Lebensraumot, a német élettér rasszista koncepcidjat).

Eddig csak a német Kozép-Eurdpa-koncepcidkra fokuszaltunk, valéjaban azon-
ban a térség minden allama kialakitotta sajat Kozép-Eurdpa-elképzeléseit. Ormos
Maria ezeknek a koncepcioknak négy alapvaltozatat kiilonbozteti meg: 1. Orosz-
orszaggal, illetve Oroszorszag védnoksége alatt — vagy Oroszorszag és a panszlav
vesz€ly ellen; 2. a Habsburg Birodalom, illetve Ausztria-Magyarorszag keretében —
vagy éppen nélkiile, sét ellene; 3. Németorszaggal, annak meghatarozod szerepével —
vagy éppen nélkiile, sét ellene; 4. mindkét szomszédos nagyhatalom, vagyis
Oroszorszag és Németorszag ellen. (Ormos Maria: i. m., 17.)

A szlav elképzelések sokszor tgy hatarozzak meg Kozép-Eurdpa fogalmat,
mint amely a két nagy nyelv és politikai nagyhatalom, a német és az orosz kozé
ékelddott kisebb nemzetek, nyelvek, allamok tertilete. Jan Kollar mar egészen ko-
ran, 1836-ban kozzétette panszlav koncepcidjit az egységes szlav nemzetrdl,
amelynek négy agit, négy nyelvjarasat kilonboztette meg: a csehszlovakot, a len-
gyelt, az oroszt és a szerbhorvatot. Az utina kovetkezs szlav Kozép-Europa-elkép-
zelések jo része ezt olyan megfelel6 kiindulopontnak tartotta, amelyre a tovabbi-
akban is épiteni lehet. Mar a 19. szazad kdzepén FrantiSek Palacky olyan terveze-
tet dolgozott ki, amely a Habsburg Birodalom foderalista atalakitasat szlav vezetés
alatt gondolta el. Milan Hodza pedig Fdderdcié Kézép-Europdban (1942) cimd
konyvében arrdl ir, hogy a ,kozép-eurdpai katonai események egyértelmivé
teszik ama gondolatnak az igazsagat, hogy a jovében annak a nyolc orszagnak a
szoros egyuttmikodésére van szitkség, amelyek Oroszorszag, Németorszag és
Olaszorszag foldrajzi kozelségében teriilnek el.” (Milan Hodza, Federdcia vednej
Eurdpe. Bratislava: Kalligram, 1997, 65.) Konyvében a kozép-eurdpai foderacio
koncepcidjat dolgozta ki, ebbe nyolc allam tartozna: Csehszlovakia, Magyarorszag,
Lengyelorszag, Romania, Bulgaria, Ausztria, Jugoszlavia, Gorogorszag, mikozben
Németorszagot sem zatja ki automatikusan az ide sorolhat6 allamok korébdl. Mint lat-
hato, alapvetSen egy szlav dominanciaju Kozép-Eurdpaban gondolkodik Hodza is.

Raadasul az is evidensnek tlnik, hogy nemcsak térben, de id6ben is elkiilon-
boz6dnek az egyes koncepciok. Németorszag és Ausztria 1945 elétt szinte kihagy-
hatatlan volt a legtobb Ko6zép-Eurdpa-koncepciobodl, de vajon 1989 utan is részét



képezik-e Kozép-Europanak? A vasfiggony, illetve a szocializmus negyven éve
olyan alapvetd tarsadalmi folyamatokat indukalt, amelyek szinte lehetetlenné te-
szik, hogy Ausztria és Németorszag 1989 utan barmiféle kozos kontextusban sze-
repeljen Lengyelorszaggal, Csehorszaggal vagy Magyarorszaggal. Az 1945 utani év-
tizedekben Ausztria és Németorszag végérvényesen a nyugat részévé valt, s a
,kozép” ebbdl a szempontbdl azokra a posztkommunista allamokra vonatkoztat-
hat6 leginkabb, amelyek — kilépve a szovjet dominanciabol — immar a nyugati
vilagban (EU) keresik helyiiket, de még évekig, évtizedekig képtelenek lesznek
utolérni Ausztriat, Németorszagot vagy Svijcot. Vagyis: Esztorszag, Lettorszag, Lit-
vania, Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia, Magyarorszag, Romania, Bulgaria,
Szlovénia, Horvatorszag. ..

Fried Istvin ennek a bonyolult, idében, térben és nyelvileg is sokféle nézs-
pontbdl szemlélhets és szemlélt régionak a kapcsolodasi pontjaival, a kulturalis és
irodalmi transzfer bonyolult halozatként mtkods jellegzetességeivel foglalkozik
konyvében. A szerz6 a téma egyik legjelentGsebb szakértGje, a nyolcvanas évektdl
napjainkig tobb alapvetd konyvet tett lett az asztalra az 1986-os Kelet- és K6zép-
Eurdpa kézétt ciml kotettdl az Irodalomtorténések Kelet-Kézép-Europdaban (1999)
cimd konyvon at egészen a most targyalandd Bolyongds a (kelet-)k6zép-europai
irodalmi labirintusban (2014) cimi tanulmanykotetig, hogy csak harmat emeljiink
ki a jelent&s korpuszbol.

A legutobbi kotet az irodalmi értelemben vett Kozép-Eurdpa utdbbi kétszaz
évének allapotrajzat adja. A szerzé szamara a poli-, inter- és multikulturalitas, a
tobbnyelviség és tobbkulturdjusag, a ,kultGradtszovédések” (188.), a szbveg- és
irodalomkoziség, a nyelvi polifonia, a ,torténeti talalkozasok” (141.), a  kultarak
komplementaritdsa” (161.), az interdiszciplinaritds, a komparatisztika és az irodal-
mi poliszisztémak azok a kulcsszavak, amelyek segitségével kozeledik tirgyahoz.
Leny(ligozs az a mod, ahogy Fried Istvan jelen van a kozép-eurdpai irodalmakban,
megleps Osszeflggésekre hivia fel a figyelmet, mindig egy Osszetettebb irodalo-
mértés szandékaval. A magyar irodalom meg a szldv irodalmak cimd tanulmany-
ban példaul azt a provokativ kérdést szegezi az irodalomtorténésznek és az olva-
sonak, hogy vajon ,milyen mértékben abszolutizalhatdé a(z anya)nyelvi eltérés
szempontja?” Tovabba: ,Vajon valoban az anyanyelvi kultira (mindenekel6tt a
nyelvi-nyelvtorténeti hagyomany) fel6l hatarozhato-e meg az irodalmi alkotds?”
(59.) Tlletve: ,Vajon akkor, amikor egy kolt6 anyanyelvi atultetésben és nem ere-
deti nyelven ismeri meg a vilagirodalom jelent6s alkotasait, az anyanyelvi hagyo-
manyhoz kapcsolodik, vagy pedig a nyelvi tényezékon tal utat taldlhat-e a
szlikebb értelemben vett vilagirodalmi folyamathoz?” (60.)

A szerzG amellett érvel, hogy ,létezett egy olyan szlav-magyar irodalomkoziség,
amely szlav-magyar kulturilis emlékezetnek nevezhets, kozos multnak is termé-
szetesen (bar ennek az érdekelt felek kiillonféle — negativ vagy pozitiv — oldalat
hangsulyoztak), és mindenekel6tt a t6bbkulturdltsag, a pluralitas széles mezényén
kitetsz6 hasonlosdg az, amelyet Grizhet, jelenvalova tehet a kulturilis emlékezet.”
(60.) Sét, Fried Istvan a ,tobbnyelvid”, ,azonos kulturalis élményekbdl taplalkozo,
igy a kozossé lett és kozosnek elismert hagyomanyra mas nyelven, mégis hason-
loképpen reagild” Kelet-Kozép-Eurdpanak nevezett” régid részeiként fogja fel az
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ide tartozo6 irodalmakat, amelyek tobb ,alcsoport”™ba sorolhatok (61.). Mint felhiv-
ja a figyelmet, a 19. szazadig uralkodd hungarus patriotizmus alapveté fontossaga
jelenség volt, amely nem értelmezhetS a 19. szazadtol uralkodéva vald ,nemzeti-
nyelvi-kulturalis ktilonallas” eszméjétdl fuiggetlentl.

Fried Istvan tobb példan mutatja be az igy felfogott irodalmisag mtkodését Vo-
résmarty Mibaly kelet-kézép-eurdpai romantikdja cimd tanulmanyaban. A kozép-
europai romantika négy alkotéjanak mivein, a magyar Vorosmarty Mihaly, a len-
gyel Adam Mickiewicz, a cseh Karel Hynek Macha és a szlovén France PreSeren
romantika korabeli szovegein keresztiil foglalkozik a négy szerzé miveiben kozos
poétikai jellegzetességekkel, ,terminologiai egyidejliség’-ekkel (75.). Persze rog-
ton felvetddik a kinzo kérdés: vajon e négy kolté mennyire ismerte egymas mun-
kait, valéban lehetséges-e a romantika koraban egy kozép-eurdpai irodalmi régio-
6l beszélni, belsé hatasfolyamatokkal — vagy pedig a négy szerzé életmiive pusz-
tin a nyugat-eurépai romantika egy-egy, egymastol izolalt ledgazasaként foghatd
fel, a német, angol, francia romantikara adott hasonl6 valaszként? Rendkiviil szim-
patikus, ahogy tanulmanya végén Fried Istvan — szinte afféle posztmodern trukkot
alkalmazva — Gjraolvastatja velink tanulmanyat, kételyeit megfogalmazva: ,Idaig
(Gjra)olvasva dolgozatomat, kétség taimadt bennem. Vajon az, amit az egyik kolts-
6l leirtam, nem volna ugyanigy vagy majdnem ugyanugy leirhatd a masikrol,
netan a harmadikrol? Nem jarok-e korbe, ahelyett, hogy valahova valahonnét elér-
keznék?” (88.)

Tovabbi szimpatikus eljarasa az irodalomtorténésznek, hogy sosem rejti véka
ala elitéls véleményét sem, de mindenkor megtartva az irodalomtorténész onrefle-
xiojat, a megirds kontextusabol kovetkezd allitas mindenkori feltételezettségét. , Az
eredetiség alkotds” cim(, , Nemzetképek, nemzel-torzképek Kelet-K6zép-Europdaban™
alcimet viselS tanulmany a posztmodern korszakhatar és paradigmavaltas értelme-
zéséhez nyGjt adalékokat a térség irodalmabol. A korpuszt egyrészt a latin-ameri-
kai magikus realizmus, a mexikoi Fuentes, az argentin Borges, a perui Vargas Llo-
sa és a kolumbiai Garcia Marquez, masrészt a kdzép-eurdpai proza, a szerb Milo-
rad Pavi¢ és Danilo Ki§, a szlovak Peter Jaro§, a lengyel Galicia-regények, a horvat
Nedjelijko Fabrio, a szlovén Ale§ Debeljak mtvei alkotjak, hogy csak a leggyak-
rabban emlegetett szerzSket és iranyzatokat emlitsiik. Fried Istvin meggy6z6 ers-
vel bizonyitja be, hogy mig példaul ,Danilo Ki§ a maga pluralitisban és multikul-
turalitisban gyokerezd regényeivel [...] tobb irdnyban is csapast vagott”, s ,tuda-
tositotta a multikulturalitas felszabaditd erejét” (21.), addig a szlovak Peter Jaros hi-
res-hirhedt Az ezeréves méh cimi regénye a szocializmusban  hivatalos irodalom-
esztétikanak is megfelelni akarvan” a ,lukicsi extenziv totalitds kovetkezményé-
nek” tesz messzemenden eleget (15.). Jaros regénye a tanulmany szerzGje szerint
jol illeszkedik az ,egynyelviség, a nemzetillamisig, a monologikus diszkurzus
csak linearisan folvazolhato torténeté”-hez is (12.), s ezaltal a keverék” ellenébe a
Jisztavérd jellem”-et, az ,idegen” ellenébe az &si ,békés-gyanutlan” idillt helyezi.
Jaros regénye éppen a mesterségesen kétosztatGva szikitett vilag miatt valik kép-
telenné a masik nézépontjanak megjelenitésére, pontosabban egy ideologikus
uzenet hordozojaként jelenik meg. Vagy — ahogy az irodalomtorténész fogalmaz —
,2az egyetlen lényeges szolam, a kulturalis 6rokség kritikatlan kovetése ennek



eredménye, igy hat nemigen varhato el, hogy valamely polifon regényvaltozat
adaptalasara vallalkozzék.” (15.)

A kotet tovabbi fontos irasai is a (kelet-)kozép-eurdpai térség kulturalis-irodal-
mi kontextusat célozzak, Bruno Schulz, Miroslav Krleza, Sziklay Laszl6 6nallo ta-
nulmanyt kap, s szinte minden irds olyan Gj adalékot szolgiltat egy majdan meg-
irand6 kozép-eurdpai irodalomtorténethez, amely valoszintleg nem johet majd
létre a szerz6 szempontjainak figyelmen kiviil hagyasaval. Fried Istvan ugyanis egy
osszetett, differencialt irodalomkép érdekében szolal fel, s nem véletleniil. Olyan
értekez6 nyelvet mutkodtet tudniillik, amelyet hosszG évek alatt tett alkalmassa
erre a feladatra. A Fried Istvan-i irodalomtudomanyos nyelvhasznalatot egyrészt a
filologiai igény, masrészt az ¢sszehasonlitd, komparativ modszerek, harmadrészt a
hermeneutikai értelmezés, tovabba az interdiszciplinaritas elve, illetve az iroda-
lomtorténeti szempont, valamint a rendszerelvd irodalomtudomany modszereinek
egylttes hasznalata jellemzi. Filologiai igény az irodalmi tény pontos, targyilagos
meghatarozasa, illetve az irodalmi folyamatok és kapcsolatok feltérképezése értel-
mében. Komparatisztika az irodalmisag nyelveken és kultGrakon ativel6 kapcso-
lathal6inak értelmezése altal. Hermeneutikai kérdésfelvetések az onértelmezés és
a multértelmezés tertiletén. Interdiszciplinaritas a kulturalis folyamatok sok nézs-
ponta értelmezése altal. Trodalomtorténet a torténetiség és a kanon lehetéségeinek
alkalmazasaval. Rendszerelviiség az even-zohari intenciok nyoman, az irodalmisag
szintjeinek elktilonitése érdekében.

Fried Istvan kotetébdl mind ezeken tal egy igazi, mivelt, bolcs kozép-eurdpai
humanista hangjat halljuk ki, egy olyan irodalomtudosét, akinek a tandcsait min-
den korban érdemes mérlegelni. (Lucidus)

NEMETH ZOLTAN

Erdeélyi olvasokonyv

MARKO BELA: REKVIEM EGY MACSKAERT

Az erdélyi magyarsig sorsaval és helyzetével foglalkoz6é irodalomnak, mondhatni,
inflacidja van, mostanaban egyre-masra talalkozunk beszamolokkal, tervezetekkel,
ritkabban a megfontoltsag és/vagy az irodalom magasabb régidiban, inkabb a napi
publicisztika és a feltiletes élménybeszamolé keretei kozott. Ezért is ajanlandm
Mark6 Béla Rekviem egy macskdért cimi Gj konyvét annak az olvasénak a figyel-
mébe, aki Erdély torténelmi sorsan és jelenén nem pusztan zsortdlédni kivan, ha-
nem elgondolkozni és netin ennek eredményeként cselekedni. Ugyanis tapaszta-
lataim szerint tobbnyire (hogy Kisfaludy Karoly egykori ginyos meghatirozasaval
éljek) a ,sok haza-puffogatds” a kelendd, és nem az a szigorG gondolatisig, amely
a nemzeti Onvizsgalatnak és regionalis helyzetiink vizsgalatinak azokat a hagyo-
manyait kovetné, amelyeket egykor mondjuk Széchenyi Istvan, Ady Endre, Marai
Sandor és Bibo Istvan vagy éppen olyan erdélyi gondolkodok, mint Kés Karoly,
Banfty Miklos, Kuncz Aladar, Makkai Sandor és Stité Andras képviseltek. Az erdé-
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