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SZILAGYI MARTON
Arany Janos tarsadalmi statuszanak
valtozasai

Arany Janos palyéjat az alabbiakban a kolt6 tarsadalmi statuszdnak szempontjabol
szeretném attekinteni.! Az irodalom 19. szazadi intézményestlésének mint hattér-
nek az elemzésbe valdé bevonasa ugyanis szamos jol ismert tényt egészen mas
fényben mutathat meg a koltérol. Azaz nem az életrajz specidlis szemponta Gjra-
mondasa az elsédleges célom, hanem bizonyos biografiai tényezdk tarsitdsa egy
olyan értelmezdi kerettel, amely intézménytorténeti €s tarsadalomtorténeti model-
lekre épil — s amely nyilvanvaldéan erésen tamaszkodik Arany életének biografiai
kereteire. A személyes forrasanyagok nagy bésége és jo feldolgozottsaga pedig le-
hetévé teszi a mikrotorténeti 1éptékd értelmezést is.?

Az Arany Janosrol kialakuld kozkeletl vélekedések egyik legtartosabbika a
koltét szarmazasa alapjan a parasztsaggal azonositd vélekedés.®> Persze ez végsS so-
ron Aranytol magatol szarmazo bedllitas; s nyilvan kilon elemezhets, hogy Arany
miért latott érzelmi azonosulasra alkalmas mintat a parasztsagban, s bizonyos meg-
nyilatkozasaiban miért hatarozta meg magat igy. Gondoljunk most csak arra, ami-
kor Pet6fi a Toldi elolvasasa utan levélben kereste fol Aranyt, s a hozza cimzett
versben retorikusan éppen a kilétét firtatta. Arany erre oly modon valaszolt, hogy
a valasz formajaul hasznalt lirai vers kereteit folhasznalva voltaképpen megkertlte



a szociologiai és rendi értelemben pontos feleletet, s dGnmeghatarozasat etikai pa-
raméterek és érzelmi azonosulds alapjan adta meg: ,népi sarjadék”-nak nevezte
magat, amely egyfeldl kellsképpen meghatarozhatatlan fogalom, masfel6l pedig
megfelelt annak a sejtheté varakozasnak, amely a kérdést feltevé PetSfiben ki-
mondatlanul is megvolt.* Az onstilizacid, amelynek persze volt némi alapja, ilyen-
forman 6sszekapcsolddott Arany dnmagatdl és persze az utdkortdl is mitizalt pa-
lyakezdésével — hiszen Arany mindent megtett azért, hogy a valaszversnél korabbi
koltsi probalkozasait elfedje vagy legalabbis elfeledtesse. Mikozben egyébként a
valaszverset — talan szerénységbdl, talin mas, nehezen megragadhatd okokbol —
nem vette fol a lirai mGveit tartalmazo Kisebb kélteményekbe, igy Arany életében
kizarolag folyoiratban jelent meg, az Eletképek 1847-es évfolyamaban.’ Ugy tiinik
tehat, a kolt6i életmi kezdeteirdl kialakitott vizid szorosan Osszefiiggott a tarsadal-
mi statusznak a kérdésével a kolts felfogasaban.

Pedig Arany szarmazasa ennél joval bonyolultabb helyzetet mutat. Az Arany-
csalad Gsei, Janos és Ferenc (ez utdobbi volt Arany Janos kozvetlen felmendje),
1634-ben kaptak hadi szolgalataikért nemességet 1. Rakoczi Gyorgytdl.® Ettdl per-
sze a két Arany csak armalistinak szamitott, hiszen birtokadomany nem kisérte a
nemesitést. A katonaskodasra épitett csaladi nemesi Ontudat Aranynal is erételje-
sen jelenlévé mivoltara utal, hogy Arany a Toldi szerelmében is megorokitette az
1636-0s szalontai csatit, s benne Gydri Jakab haditettét, valamint belekezdett —
hogy mikor, az nem egyértelmi — egy olyan epikus verses mibe is, amely a hajdak-
nak a szalontai hatarban a torok ellen foganatositott hadicselét targyalta volna — ez
utobbi koltéi vallalkozasa azonban torzoban maradt.” A Kraszna varmegyei csalad
végul 1695 koril tért vissza a hajdateleptléssé alakult Szalontara, s itt probalta
meg kivaltsagait érvényesiteni. J6 darabig az armalisnak nem is probaltak meg ér-
vényt szerezni — valoszintleg erre nem volt sziikségiik —, hanem a hajdakivaltsa-
got nyert Szalonta kozodsségében éltek nemesi jogon, s probaltak a telepiiléssel
egyltt a szintén erdélyi fejedelemtSl megszerzett kollektiv elGjog védelmét elérni.
A Diploma Leopoldinum ugyan 1691-ben a kivaltsagot megerGsitette, de mivel
1702-ben Esterhazy Pal nador tulajdonadba kertiltek a bihari hajdavarosok, gyorsan
veszélybe kerilt ez a kollektiv nemesség, s ezt a fenyegetettséget a Rakoczi-sza-
badsagharc csupan elodazta, de nem sziintette meg. A 18. szizad békésebb viszo-
nyai kozott pedig Szalonta hajdavarosi rangjanak érvényessége koral mar komoly
gondok mertltek fol: 1745-ben aztin Bihar varmegye az erdélyi fejedelmektdl
szarmazo Osszes donaciot érvénytelennek nyilvanitotta. A szalontai nemesi hadna-
gyi szék ugyan a szokasjog alapjan még elmikodott 1762-ig, am ekkor egy hely-
tartotanacsi rendelet végleg véget vetett ennek az allapotnak. Szalonta visszastily-
lyedt mezévarossa. Ebben a helyzetben probalkozott meg az Arany-csalad 1778-
ban azzal, hogy akkor érvényt szerez az armalisanak: a kollektiv hajdajogok ele-
nyészése utin tehat a személyes kivaltsig megerdsitését kivantik elérni. Az id6-
pont ehhez nem volt a legkedvez&bb. Mert bar a 18. szazad a nemességvitatd
perek nagy konjunktarajat hozta el, az igazolasok legnagyobb része ekkor mar
lezarult, s mar megsziiletett Maria Terézia 1774. aprilis 15-én kiadott rendelete is,
amely szerint a kétséges nemességeket igazold pereket a varmegyei torvényszé-
ken kellett eldonteni.® Marpedig Szalonta a Partiumhoz tartozott, amelynek koz-
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igazgatasi besoroldasa hossza ideig kétséges volt, s az Arany-csalad korabbi szar-
mazasarol is csak erdélyi torvényhatosag (Kraszna varmegye) adhatott hiteles fel-
vilagositast — igy a varmegyei megerdsités utani hivatalos feljebbvitel kérdése ko-
ral illetékességi vita alakult ki a magyarorszagi és az erdélyi kormanyszervek ko-
zott, marpedig ez végtelentl lelassitotta az Arany-csalad szamara végsGsoron ked-
vezdben indult, mert a szokasjogi alapok szerint egyértelmten az & javukra eld6lni
latsz6 folyamatot.” A per még Arany sziiletésekor sem zarult le, s aktualis tétje
fennmaradt a kolté gyermekségének idejére is.

Ezt a kérdést Arany igy foglalta 0ssze tomoren onéletrajzi levelében: ,NB. Nagy
apam nemes volt, s apam, a kutyabérnek birtokaban, nem vala képes visszasze-
rezni a kivaltsagot, minthogy erdélyi fejedelemtsl (I. Rakoczi Gyorgy) nyerte volt
azt a csalad.” Azaz Arany jogi értelemben nemtelen volt ugyan, de minden bi-
zonnyal alakitotta mentalitasat az a fesziiltség, amely a nemesi kivaltsag tudata, a
figgetlen hajdtszabadsag emléke és a csalad paraszti életformija kozott feszilt.
Igy vilik érthet6vé a levél egy misik pontja is, ahol Arany apjarol a kovetkezot
mondja: ,Egyébirant apam kevés folddel s egy kis hazzal bir6 foldmives volt.”
Majd néhany sorral lejjebb igy mindsiti: ,apam, ki értelmes, irastud6 paraszt ember
volt”." Hiszen Arany pontosan tisztdban volt vele, hogy apja (és a csalad) esetében
életformat és nem jogallast jelentS helyzetrSl van sz6 — azaz ez esetben természe-
tesen nem a ,jobbagy” meghatarozas, hanem a ,paraszt” a helyénvalo, vagy kortl-
irasként a  foldmivels”.

Arany sorsat ez a csaladi elGtorténet sokban befolyasolta. Nagy szerepe lehetett
abban, hogy sziilei utolso, kései gyermekeként — mi tobb, a csalad egyetlen, élet-
ben maradt fiagyermekeként — fontosnak tartottik tanittatasat, s nem mertlt fol,
hogy egyetlen szobajohetd, jovendd csaladfenntartoként mindenképpen édesapja
helyét kell atvennie a gazdalkodasban. Az életrajzird6 Gyongyosy Laszlo kifejezet-
ten azt allitotta, hogy Arany apjanak az volt a szandéka, ,az eleven-eszl Janikat
»fiskalisnake« tanittatja, a ki majd kiperli az Aranyok igaz jussat.”** Erre mas, kilono-
sen egykora forrasunk nincs. Maga Arany az onéletrajzi levélben mas magyaraza-
tot ad: ,belSlem papot vartak”.® Mindazonaltal — noha a kérdés végsé soron el-
donthetetlen — nem tlinik teljesen val6szinttlennek az a szandék sem, amelyet
Gyongyosy — ki tudja, milyen forras alapjan — megfogalmazott: akarmelyik célkép-
zet is indokolta Arany iskolaztatasat, ezért lehetett az teljesen egyenes vonala és
torésmentes, egészen a debreceni kollégiumba vald eljutasig.”* A palya ezen sza-
kasza jellegzetesen a debreceni kollégium partikularendszerébe tartoz6 vonasokat
mutatott. S6t, még a kisujszallasi rektoria is — amely egyébként megszakitotta
Arany debreceni tanulmanyait ideiglenesen — ilyen természetl kirandulas volt: itt
ugyanis mindig a debreceni kollégiumbol mint anyaintézménybdl érkezé diakok
tanitottak, Arany idekeriilése sem volt tehat meglepd.”

Ami Arany palyaszakaszan kulonleges, az éppen a debreceni tanulmanyok fél-
behagyasa. A szinészet felé vald tajékozodas voltaképpen elsS jele volt a mtvész-
palya vonzasanak, s Arany vandorszinésszé valasa alighanem Osszefliggott az ott-
hontol val6 tavolsaggal is, azaz azzal, hogy meggyengiiltek azok a viszonyok, ame-
lyek kotelességére és csaladi kiildetésére emlékeztették, akar papot, akar fiskalist
reméltek benne sziilei. A szinészkalandnak mint sikertelen — mert tavlattalan — kisér-



letnek a mélyrehatd kudarcjellege lelkiismereti kérdés maradt Arany szamara: tal
azon, hogy ezzel nem sikeriilt végrehajtania egy vagyott életformavaltast, azzal is
szembe kellett néznie, hogy apja reményét jatszotta el sajit maga tarsadalmi emel-
kedésérdl.' Pedig érdemes hangstlyozni, hogy voltaképpen semmi nem zarult le
ekkor végleg Arany szamara: hiaba hagyta ott a kollégiumot, folytathatta volna a
tanulmanyait, akar még Debrecenben is, ha visszakéri magat didk statusba, arr6l
nem is beszélve, hogy ott volt a jogi tagozatarol hires sarospataki kollégium is,
ahova szintén beiratkozhatott volna. Am a csaldd anyagi helyzetén tal éppen a
lelkiismereti hatterd kudarc akaddlyozhatta meg Aranyt abban, hogy egy ilyen Gj-
rakezdésen tiin6dhessen el. S mivel igy kollégiumi tanulmanyainak befejezésérdl
nem rendelkezett végbizonyitvannyal, a bizonyithat6 tanultsig hijan a rendi ér-
telmd szakszerlisodés Utja sem nyilt meg a szdmara: a tarsadalmi karrier szem-
pontjabdl sem valtozott meg alapvetSen a helyzete. Nem nemesi szarmazasa értel-
miségi lehetett legfoljebb, azaz honoracior. S valéban, a mezévarosi honoricior
palya tipikus szinterei hataroztak meg Arany kezdeti probalkozasait: segédtanito-
ként, majd segédjegyzoként is jellegzetesen honoracior hivatalokat toltott be. Ek-
kori allapotaban Arany palyaja a teljes megrekedés (vagy mas nézetbdl: a megér-
kezés, a foljebb mar nem mozdulas) jeleit mutatta — killondsen gy, hogy Arany
latvanyosan le akart szimolni mindenfajta, az ebbéli helyzetébdl kifelé mutatod
torekvéssel, igy a mivésszé valas lehetGségével is. Ahogyan ezt sdgora, Ercsey
Sandor életrajzi visszaemlékezésében megfogalmazta: ,O maga pedig Ggy az isko-
lai, mint a szinészi palyat félben hagyva, minden hivatas és foglalkozas nélkil, a
legsivarabb jovét latta maga el6tt.”” Aranynak ebben a fazisban komolyan felme-
rtls terve volt az apjatol 6rokolt paraszti gazdasag tovabbvitele: onéletrajzi levele
szerint szamolt ezzel a lehetGséggel, noha nem valobsitotta meg.'® Ez a terv is abba
az iranyba mutatott, hogy Szalonta lehessen a végleges kerete az életének. Ha-
zassaga is ezeket a jeleket mutatta: feleségnek egy olyan lanyt valasztott, aki ehhez
az ambicié nélkili 1étezéshez méltd tars lehetett, s akinek a révén semmiféle
mobilitasi tendenciat nem lehetett varni. Az arva lanynak szamité Ercsey Julianna
ugyanis a segédjegyzbi hivatalbol szarmazo csekély jovedelmen sem tudhatott val-
toztatni hozomanyaval vagy kapcsolati t6kéjével — de legalabb Arany biztos lehe-
tett abban is, hogy ezen talnyal6 vagyakkal sem igen rendelkezik. A csaladalapi-
tas, a két gyermek egymast gyorsan kovets sziletése (1841, 1844) ezt a tarsadalmi
helyzetet mar szinte véglegesnek mutatta. Aranyt ebbdl a statuszbol két dolog
mozditotta ki: egyrészt az ir6i siker és népszerliség (a Toldi megalapozta ismert-
sé€g), masrészt pedig az intézményrendszer hirtelen megvaltozasa 1848-ban. Persze
alapvet6é mentalitisan — azon, hogy nem szerette a valtozasokat, s minden moédon
a biztonsagra torekedett — ezek sem tudtak valtoztatni, igy Arany nem hirtelen és
azonnal dontott a valtoztatas mellett. J6 darabig az ir6i elismertséggel megfért sza-
mara honoricior statusza és addigi életformaja — s az ezekbdl a keretekbSl mar
korabban kilépett Petdfi kitartd gyGzkodése, s persze az 1848 tavaszan elkezd6dé
intézményi valtozasok kellettek ahhoz, hogy egyaltalan megfontolja a pesti lap-
szerkeszté életformajat — de ezt végiilis ekkor nem vallalta. A Nép Bardtja cimU
lapnal ezért sokkal inkabb csak névleg és valoban a nevével volt jelen.” Arany té-
tovazasa miatt az igazi valtas, a minisztériumnal vallalt munka (1849 majusatol a
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beliigyminisztériumban fogalmaz6) mar majdhogynem elkésve kovetkezett be: ak-
kor, amikor Pestet hamarosan fel kellett adnia a kormanynak. A pesti tartbzkodas
ilyenforman nem tartott hossza ideig. Arany nem sokaig mikodhetett minisztériu-
mi tisztvisel6ként, a Pestrdl tavozo kormanyt nem is kovette — szinte csak arra volt
ideje, hogy még a bukas elétt kell6képpen kompromittalni tudja magat a kovetke-
76 rendszer szamara. Ezutan pedig nem volt mas valasztasa, mint visszahtzodni
abba a kozegbe, amelyet pedig ott akart hagyni.

Az ismételten a biztonsagos visszahtzodast jelenté Nagyszalontin persze nem
lehetett egyszerien ugyanazt az életet folytatni, mint kordbban,® s a vallalhato
allas is er6sen atalakult ekkorra. Arany arra kényszertlt, hogy az Gj kozigazgatas-
ban is szerepet vallaljon, s a régi ismerésnek szamitd, a folytonossagot képvisels
Kenyeres Janos szolgabird mellett 1850-51-ben betoltott allas voltaképpen a ,Bach-
huszarok”-ként megbélyegzett Gj szolgabirdi garnitaraba valé beépulést jelentette
a szamara.” Ez éppen morilisan lehetett roppant kényelmetlen az ilyesmire min-
dig is nagyon érzékeny koltének — ezért is probalta meg utdlag nem exponalni
életének ezt a szakaszat, illetve, amilyen gyorsan csak lehetett, mas életformat ke-
resett a maga szamara.”

Ez az Gj életforma el6szor a maganszolgalat volt: a nevelGskodés Geszten, Tisza
Domokos mellett. Ez még nem jelentett komoly eltavolodast a korabbi lakohelytdl,
s a munka karaktere sem volt ismeretlen: hiszen Arany korabban mar dolgozott
nevelSként Szalontan Rozvany Erzsébet mellett.® Mindenképpen Gj elem azonban
a lakohely megvaltoztatasa — bar itt csak rovid tavollétrdl volt szo, s ez csak Aranyt
érintette, a csaladjanak nem kellett Gesztre koltoznie. A maganszolgalat a korszak
egyik tipikus értelmiségi foglalkozasa volt: ezaltal lehetett elkertilni azt, hogy vala-
ki, akit sajat javai nem képesek eltartani, allami szolgalatba alljon. Ez azonban per-
sze hossza kilatast nem kinalo palya volt — s igy nem csoda, hogy Arany elfogad-
ta az ekkor f6gimnaziumma valni akaré nagykdrosi gimnazium ajanlatat egy tana-
ri allasra.* A felkérés egyébként nem volt magitol értetéds: Arany ugyanis nem
rendelkezett tanari végzettséggel (sem), am az éppen ekkortijt atalakuld képzési
szabalyok — az osztrak oktatdsi torvény, az Entwurf bevezetése® — azt irtak eld,
hogy a f6gimnaziumma valdé mindsitéshez vizsgat tett tanarok szitkségesek, igy
Aranynak moédja volt ezt a feltételt késébb teljesiteni. Az azonban bizonyosnak
tekinthets, hogy a legf6bb mellette sz616 érv irdi ismertségébdl fakadt. Ez a faktor,
s az ett6l nem fuggetlen kapcsolatrendszer magyarazhatja, miért jutott a nagykoéro-
si egyhaztanacsnak éppen Arany az eszébe, s rdadasul nem csak nekik — hisz tud-
juk, hogy Arany Kecskemétrdl is kapott hasonld ajanlatot” (persze ebben szerepet
jatszott az is, hogy a két varos mar kordbban is rivalizalt egymassal, hogy hova ke-
riljon a reformatusok féiskoldja). S hogyha megnézzik ennek a két gimnazium-
nak az ekkor kialakul6 tanari karat, azt latjuk, hogy mindkét helyen valoban tore-
kedtek arra, hogy az irodalmi élet, mi tobb, kifejezetten a magyar irodalom ismert
személyiségeit nyerjék meg munkatarsul.®

Arany a munka vallalasaval odahagyta — mint késébb kidertilt, véglegesen — a
szamara természetes kozegll kinilkoz6 Nagyszalontat, s ami a mi szempontunk-
bol talan még fontosabb, a honoracior statusz megszabta kereteket. NagykSroson
voltaképp mar komoly 1épést tett affelé, hogy egy specialis szakértelmiségi sta-



tuszra alapozza sajat és csaladja megélhetését — s ez még akkor is nagyon figye-
lemre mélt6 valtozas, hogyha késébbi élete mar nem ezek kozott a most megnyi-
16 keretek kozott zajlott le. Azaz Arany szamara éppen Nagykdrossel s az 1850-es
évek elején nyilt meg egy olyan mobilitasi stratégia, amely az 1840-es évek mar-
mar véglegesnek latszoan lezarult emelkedését nyitotta meg — s raadasul ennek az
Uj helyzetnek a kulcsa az irodalmi elismertség volt.” Vagyis Arany ugyan nem valt
f6allasa, az irodalombdl megélni képes személlyé, de Gj tarsadalmi statuszat egy-
értelmien ennek koszonhette: s ez nemcsak a NagykdSrosre kertilésre érvényes,
hanem az innen tovabbvezet§ tra is.

Nagyko6ros is mezévaros volt, mint Nagyszalonta, de sokkal nagyobb, s ugyan-
akkor Arany szamara szokatlan tarsadalmi szerkezettel és mentalitassal rendelke-
zett. Az ott tartozkodas kényelmetlenségéhez persze dnmagaban az a helyzet is
hozzajarulhatott, hogy Aranynak itt sajat ,idegenségét” kellett megtapasztalnia:
nem lehetett olyan értelemben torzsokods, mint a szamara természetes kozeget je-
lent6é Nagyszalontan. Nem is sikertilt neki teljes mértékben beépiilnie a varos tar-
sadalmaba, hiszen a gimnazium tanari kara eleve egy elklonuls kisvilagot al-
kotott, amely ¢nmaginak jelentett tarsasagot. Mindezek ellenére az Arany-csalad
kilenc évet toltott el NagykSroson. Volt olyan pillanat, amikor Arany szamara meg-
nyilni latszott a hazatérés lehetGsége, hiszen 1854-ben hivtak a szalontai algimna-
ziumba is tanarnak.” Ez a lehetGség egyfelSl persze valoban azt igérte, hogy Arany
a szamara legismerGsebb kozegbe tudna visszatérni, raadasul a tarsadalmi hierar-
chia magasabb pontjan, mint ahogy eltivozott onnan — am ezzel ohatatlanul le-
mondott volna arrdl a felhajté erérdl is, amely hirtelen legfontosabb segitGje lett a
tarsadalmi emelkedésben. S ekkor mar ez a provincialitasba vald belestippedés
veszélyét is felidézhette. Igy aztin Arany sem Szalontdra, sem mas alfoldi gimnazi-
umba nem tavozott el NagykdérosrSl, hanem csak annak a kérésnek engedett (s
ennek sem konnyen), amely a fokozatosan immar egyre inkabb egyértelmd kultu-
ralis centrumba, Pestre szolitotta el.

Ezt mar el6készitette az a koriilmény is, hogy a nyilvanos mikodés jogat végre
visszanyeré Akadémia 1858-ban Gjrakezdhette a munkat, s az els6 korben felvett
akadémikusok kozott Arany is ott volt — raadasul Ggy, hogy ugyanazon a napon
egyedil 6t elGszor megvalasztottak levelezd tagnak, majd ezutin rogton rendes
taggad 1éptették elG.? Arany Pestre kertilését egy egész irbi-politikusi kor szorgal-
mazta — benne lattak ugyanis a magyar irodalom potencialis Gj vezérét, mondhat-
ni, azt az osztatlan tekintélyt, akire az ekkor Gjraalakulé irodalmi intézményrend-
szer centralis szerepét ra lehetne bizni. Egyik legfébb timogatdja Csengery Antal
volt, aki azonban Kemény Zsigmond és Dedk Ferenc véleményére is hivatkozott
atmutatasként® — dsszességében tehat nem tlnik tlzasnak a Deak korili informa-
lis ir6i-politikusi kort sejteni a hattérben (régies s némileg pontatlan terminologia-
val tehat az ,irodalmi Deak-part”-ot).’* Arany Pestre juttatdsaban kétféle terv jelent-
kezett, s ezeknek az egylittes megvalositasa kecsegtette a koltét a megélhetés
lehet&ségével: az egyik egy olyan irodalmi lap alapitasa, amelynek Arany lenne a
f6szerkesztGje, illetve az ismét mikodni kezdS Kisfaludy Tarsasag vezetsi pozicio-
ja. Lathatolag mindkettS a korabeli intézményrendszer kulcsszereplGjévé tette vol-
na Aranyt — aki egyébként alkatilag nem volt alkalmas ilyesféle feladatokra, s
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htzodozott is téluk rendesen. Ahogyan Kerényi Ferenc talilban megfogalmazta.
,Mas kérdés, hogy a gondos-pontos, aggilyosan adminisztrald Arany nem annyira
irodalompolitikai hatalom lett a Kisfaludy Tarsasigban, mint a hétk6znapok felil-
mulhatatlan szorgalmt robotosa.”” Persze ehhez hozzatehetjik, Arany — akar-
mennyire is htzodozott téle — biztosan hatalmi tényezé maradt dnkéntelen is, s
lehetett 6t kiilsé nézGpontbol Ggy tekinteni, mint aki éppen ilyen poziciot tolt be.
A fiatalabb irok Aranyrol kialakulo itéletében az 1870-es, 1880-as években majd
éppen ez a vonatkozas érvényesiilt.* Am az is legalibb ennyire fontos, hogy
Arany mennyire erGsen igyekezett Ggy viselkedni, mintha ez a helyzet nem (vagy
legalabbis: nem igy) 1étezne. Egyébként Arany is tisztiban volt azzal, hogy az, ami
vele itt torténik, példatlan presztizsemelkedés — de ezt is, legalabb leveleiben,
anyagi oldalrol igyekezett értékelni, azaz abbdl a szempontbdl, mennyire teszi
lehet6vé szamara és csaladjanak a pesti megélhetést.”

Arany tarsadalmi statuszaban éppen a Pestre kertilés kapcsan mutatkozott meg
a legnagyobb Gjdonsag: az 1840-es évek stabil honoricior helyzetébdl az irdi siker
hatasara s egyértelmtien az ebbdl fakado tekintélyndvekedéssel tgy volt képes
Arany kimozdulni, hogy immar polgari természetl intézmények iranyitasiban val-
lalhatott részt. Talan ez mutatja a legvildgosabban a Magyarorszagon a 19. szazad
masodik felében végbemend hangsily-athelyezddést, amely az irodalom megno-
vekedett tarsadalmi presztizsében ragadhatd meg.*® Persze Arany kivételes pozici-
ojat bizonyitja, hogy éppen az 6 esetében mozdultak meg jelentSs segité erék —
ellenpontként érdemes arra gondolnunk, hogy Arany jobaratja, Tompa Mihaly ese-
tében nem volt kozosségi akarat a vidéki elszigeteltségébdl az irodalmi-kulturalis
centrumba valod eljuttatdsara. Hasonlo példa az Erdélyi Janosé, aki szamuizetésnek
élte meg sarospataki életét, s minden vagya a centrumba valoé bekertlés volt — s
amely aztin korai halala miatt mégis elmaradt.*” S azt is érdemes mindehhez hoz-
zaszamitani, hogy ehhez ekkor — legalabbis Arany esetében — nem volt szikség
semmiféle formalis szaktudasra: végzettséggel ugyanis Arany nem rendelkezett,
hozzaértése az addig folytatott szakmaihoz mind gyakorlati jellegl volt és 6nkép-
zésen alapult. Az irodalom hivatdsosodasanak ebben a fazisiban az irodalmi telje-
sitménynek tulajdonitott fontossag minden egyéb szaktudast potolni latszott.

A lapszerkesztés, amelynek Arany kétszer is nekifutott (Szépirodalmi Figyelo,
Koszori) egy, mar a 19. szazad elsé felétdl 1étezé tendencia szerint valt ebben az
id6szakban igen gyakori irdi vallalkozassa, a sz6 kozgazdasagi értelmében. Az
ekkortajt mas feltételek szerint Gjrastrukturalodd sajtopiacon szamos 0j laptipus
jelent meg, s sok ir6 igyekezett az erGsen differenciadléodd nyomtatott sajtd vilaga-
ban szerencsét probalni. Lattuk, hogy Arany szimara mar 1848-ban megnyilt a lap-
alapitas lehetGsége, 6 azonban akkor még nem mert belevagni ebbe a munkaba.
1860-t6l azonban pesti tartozkodasat j6 darabig végigkisérte a lapszerkesztés, s
Arany megkisérelte egy 0j jelenségként ekkortajt feltind friss laptipusnak, a szak-
lapnak az irodalomhoz kot6ds valtozatat meghonositani.” Elsé lapjanak anyagi si-
kertelensége utan az is megfigyelhets, hogy miképpen gondolta Gjra az Gj orga-
num karakterét, s probalta meg még egyszer a szerkesztést. Am Aranynak nem si-
kerult allandositania sajat szerkesztSi pozicidjat — sem mint rentdbilis vallalkozast,
sem mint irodalmi tekintélyét konzervilo és emeld eszkozt. Igy visszavonuldsa ettél



a tevékenységtdl azt is jelentette, hogy lemondott a véleményformalasnak errél a
lehet6ségérdl. Egyébként kényszerliségbdl, rossz szajizzel és keserten.

Amiben viszont huzamosan részt vett, s amiben voltaképpen feltalalta magat,
azok a hivatalnoki feladatok voltak. A Kisfaludy Tarsasag igazgatoi posztja utan a
Magyar Tudomanyos Akadémia titoknoka, majd fétitkara lett, s ez utdbbi tisztet
majdhogynem élete végéig ellatta. Arany valdszintleg azért lehetett képes Gj hely-
zeteiben mint tarsasagi tisztviselS helytallni hossza idén keresztiil, mert nem akkor
kellett beletanulnia a teendSkbe: a hivatali mikodésnek ahhoz a rutinjahoz tudott
visszanyulni, amelyet honoraciorként még a helyi kozigazgatiasban sajatitott el.”
Ezt mutatjak a leveleiben ismételten megfogalmazodo, a szakirodalomban gyakran
idézett panaszai is, amelyek sajat magat hivatalnoknak és robotosnak mind&sitik* —
itt voltaképpen Ggy mindsitette magat, mint egy alantas munkara tartott, beosztott
személy, mikozben a téle betoltott statusz akar az Gri OGntudat megnyilvanitasara is
alkalmas lehetett volna. A minGsitésekben — s ami persze ezzel szinte azonos, az
érziiletben — ugyanis Arany ekkor sem bizonyult masnak, mint a hivatal izemszera
mukodtetésében a legnagyobb gonddal eljar6 hivatalnok, annak az egykori hono-
raciornak a lényegében azonos beallitddast vallo 6rokose, akivé még az 1840-es
években Nagyszalontan valt.

Aranynak az Akadémia tgyeitdSl valo visszahtzodasara a legerGsebb kisérlete
és reménye lanya hazassigihoz kapcsolodott. Azzal, hogy Juliska férjétil a szalon-
tai reformatus papot valasztotta, folmertlt az a lehetGség, hogy Aranyék is haza-
koltoznek. Ahogy Arany 1866-ban Tompa Mihilynak irta: ,Evek 6ta abrandozom a
gondolattal, hogy visszamehessek Szalontiara. Ennek teljestilte kezességét, egy-
szersmind valositasara Gjabb dsztont nyertem 1863 nyardn, midén a kapcsolat e
helylyel még szorosbra fazédott. Attol fogva egy »fosvény« sovargd tekintetével
szamlaltam minden fillért, melyet becstlettel megtakarithatok: hogy e czélomat, ha
bar évek folytani kitartas, nélkilozés altal, valosithassam. Haztartisom meg 16n
szoritva, bar jovedelmem szaporodott: itt Pesten, a mulatsag és latvany fészkében,
minden ily koltség teljesen kertilve. Osszeszedtem némely apro t6kéimet, aranyai-
mat, eladtam szalontai telkemet, s ime Ggy talaltam, hogy egy akkora darab birto-
kot megvehetek, mely elégséges arra, hogy Szalontin »mint magam szegényex«
megélhessek némmel egytitt. Még csak, az eladott helyébe, egy kis hiz szerzése
volt hatra: terveztem, alkudoztam, épitettem erGsen. S most!”® A hazvasarlas ter-
vezgetését drasztikusan megtorte a gyermekét vilagra hozo fiatalasszony haléla
1865-ben — amely a feldolgozhatatlan gyaszon kiviil hamarosan a masodszor is
meghazasodni kivand v, Szé€ll Kalman helyzetével is salyosbitotta a szituaciot,
aminek a vége az lett, hogy Aranyék inkabb magukhoz, Pestre vitték az unokat,
Piroskat, akit 0j nevelGanyja nem akart vallalni.* Azaz Arany ismét a csalad terhé-
nek engedvén, Gjra s véglegesen le kellett mondjon a szdmara ekkor mar persze
els6sorban nosztalgidiban €16, s nem jelen allapotaban ismerds Nagyszalontan valo
életrdl, ami egyébként nyilvan valamiféle nyugdijba vonulast és a teljes mértékben
az ir6i alkotdsnak szentelt periddust jelenthetett volna.

Aranynak az akadémiai fétitkarsag a masodik tarsadalmi beérkezést jelentette:
az 1840-es években viltozhatatlannak mutatkoz6 honoracior 1ét utin egy minGsé-
gileg mas tarsadalmi szituacioé betoltését. Az innen valo kilépés (akar Ggy, mint a
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fenti, meghitsult esetben: menekiilésként) nem sikertilt 6Gnerébdl. Viszont folme-
rilt hamarosan egy masik lehetdség, amelynek a jelentGségét igazabol a mobilita-
si stratégiak el6torténetébdl mérhetjiik fol: amikor ugyanis Arany 1867-ben meg-
kapta a Szent Istvan rend kiskeresztjét, olyan lehetGség villant fol elStte, amely
voltaképp felmendinek a torekvéseit s sajat palyajat is megkoronazhatta volna. Hi-
szen az uralkodotél adomanyozott kitiintetés azt is magaban foglalta, hogy a dijra
érdemesitett személy sajat kérésére bardi cimet kap — azaz nem egyszerlen a
nemesitéshez kinalt ez esélyt, hanem Kkifejezetten az arisztokracidhoz valo tartozas-
ra és a férendi hazi tagsagra képesitett. Eppen ezért sokatmonddak Arany meg-
szenvedett és Oszinte erkolesi dilemmai a kérdés kapcsan, raadasul agy, hogy
Arany nem akozott 6rl6dott elfogadja-e a kitintetést vagy nem (ez annak jellege
miatt nem is volt realis alternativa, hiszen a rendjelet nem lehetett visszautasitani,
mint ahogy atvételét sem megtagadni), hanem azt mérlegelte, hogyan szabaduljon
meg téle.” S valdéban: nemcsak a kitiintetést nem viselte a késGbbiekben, hanem
barosagért sem folyamodott. Azaz a honoraciori multjadhoz mérten rendkivili rang-
novekedést annak ellenére sem kivanta megval6sitani, hogy ennek rendi értelem-
ben még jocskin volt jelentGsége az 1860-es évek utan is. Arany szamdra itt, eb-
ben az éles dontési helyzetben is az erkodlcsi megfontolasok voltak el6bbre valok,
s ezért is gondolhatta Ggy, hogy megmarad a szamara addig megadatott tarsadalmi
statusz keretei kozott. Megjegyzendd egyébként, hogy a kitintetés felterjesztése és
indoklasa Aranyt teljesen egyértelmien ezzel a statusszal jellemezte — tehat az
Akadémia tagjanak és titkaranak mindsitette —* noha az Aranyt az érdemrend el-
fogadasara joszandéktan és baratilag rabeszélni akar6 miniszterek (mint E6tvos
Jozsef és Wenckheim Béla)” Ggy fogtik fel, hogy az elismerés Aranyt mint koltét
éri. A két vélekedés kozti diszkrepancia végulis joggal zavarhatta Aranyt, s novel-
hette a zavarit is: az irodalmi élet differencialébdasanak a folyamata ekkor mar els-
rehaladt annyira, hogy ne tlinjon magatdl értetédének az, ami még Arany Pestre
kertilésének torténetében komoly szerepet jatszott, hogy tudniillik az irodalmi
érdem és hirnév minden egyéb szaktudast helyettesiteni képes lehet. Arany dilem-
mainak az a repertodrja, amelyet Korompay H. Janos gondosan felsorakoztatott,
legalabb egy Gjabbal szaporithatd: Arany szamara nem volt egyértelmd, hogyha ez a djj
6t ir6i érdemeiért éri, akkor az indoklasa miért rendi statuszaval és allasaval érvelt.

Arany gazdalkodasanak és puritin életvitelének részleteivel nem vagyunk tisz-
taban. De az aligha tekintheté véletlennek, hogy az irodalmi érdeklédését mar
gyermekkoraban kinyilvanité LaszI6 fiabol bankart nevelt (ezzel egyébként jol de-
monstralta a honoracior statuszbol tovabbvezetd tarsadalmi mobilitas egyik lehets-
ségét, a kovetkezs genericidban szakértelmiségivé valo fit polgari foglalkozasval-
tasaval).® S azon tal, hogy fia esetében igy gondolta megalapozni a késébbi élet-
formajat, sajat maga kapcsan éppen a pénz felhalmozasa és befektetése tlinik a
legfontosabb stratégianak. Errdl életének utolsod periodusabol szairmazo levelei sok
apro részletet tartalmaznak. Innen tudhatjuk azt, hogy Arany szalontai birtokanak
— amelyet sogora, Ercsey Sandor kezelt — eladasabol szarmazott az az Osszeg, ame-
lyet Arany végilis értékpapirokba fektetett. Ezt a megoldast akkor valasztotta, ami-
kor kiderlt, vagyona még igy sem elegendd a fGvarosban egy megfelels, vissza-
vonulasra alkalmas haz megvasarlasara.



Arany Janos vagyoni helyzetét jol mutatja a halala utani hagyatéki eljaras.” Va-
gyonos, bar nem gazdag embernek tekintheté ekkor, s pénzének jo része (85 000
forint) is értékpapirba (foldhitelintézeti zaloglevelekbe és magyar allampapirokba)
volt befektetve. Arany utblagos nézetbdl voltaképp a rendi tirsadalombodl egy pol-
gari tarsadalomba vezetS Ut gyGztesének tekinthetS. Még talan az a feltevés is
megfogalmazhat6: nem véletlen, hogy Arany egy kollektiv nemesi kivaltsag tuda-
taval és hagyomanyaval volt képes arra, hogy a polgari értelemben vett ir6sag pro-
fesszionalis képviselGje legyen — konnyen elképzelhetS, hogy egy, az 6nallosag
tradiciojat megado el6zmény sokat konnyitett egy ilyen jellegl tarsadalomtorténe-
ti folyamat végigélésében. Aranynak megadatott mindaz, ami egy ,irofejedelmi”
tekintélyhez” és életformahoz sziitkséges volt, s csak személyes tulajdonsagain, fi-
zikai allapotan és belsé bizonytalansagain mult, hogy ezt a lehetGséget nem hasz-
nalta ki. Még igy is nagyon komoly emelkedési lehetGséget tudott adni a fidnak,
akinek tarsadalmi statuszat er6sen meghatarozta — sajat kétségtelen személyes ra-
termettségén tal — apjanak kapcsolatrendszere is. Igaz, Arany Laszl6 korai halla és
gyermektelensége megakadalyozta, hogy ennek az Gtnak a tovabbi intergenera-
cios hatoerejét is megismerjuk.
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