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SZILÁGYI MÁRTON

Arany János társadalmi státuszának
változásai

Arany János pályáját az alábbiakban a költô társadalmi státuszának szempontjából
sze retném áttekinteni.1 Az irodalom 19. századi intézményesülésének mint háttér-
nek  az  elemzésbe  való  bevonása  ugyanis  számos  jól  ismert  tényt  egészen más
fényben mutathat meg a költôrôl. Azaz nem az életrajz speciális szempontú újra-
mondása az elsôdleges célom, hanem bizonyos biográfiai tényezôk társítása egy
olyan értelmezôi kerettel, amely intézménytörténeti és társadalomtörténeti model-
lekre épül – s amely nyilvánvalóan erôsen támaszkodik Arany életének biográfiai
kereteire. A személyes forrásanyagok nagy bôsége és jó feldolgozottsága pedig le -
hetôvé teszi a mikrotörténeti léptékû értelmezést is.2

Az  Arany  Jánosról  kialakuló  közkeletû  vélekedések  egyik  legtartósabbika  a
költôt származása alapján a parasztsággal azonosító vélekedés.3 Persze ez végsô so -
 ron Aranytól magától származó beállítás; s nyilván külön elemezhetô, hogy Arany
miért látott érzelmi azonosulásra alkalmas mintát a parasztságban, s bizonyos meg-
nyilatkozásaiban miért határozta meg magát így. Gondoljunk most csak ar ra, ami-
kor Petôfi a Toldi elolvasása után levélben kereste föl Aranyt, s a hozzá cím zett
versben retorikusan éppen a kilétét firtatta. Arany erre oly módon válaszolt, hogy
a válasz formájául használt lírai vers kereteit fölhasználva voltaképpen megkerülte
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a szociológiai és rendi értelemben pontos feleletet, s önmeghatározását etikai pa -
raméterek és érzelmi azonosulás alapján adta meg:  „népi  sarjadék”-nak ne vezte
magát, amely egyfelôl kellôképpen meghatározhatatlan  fogalom, másfelôl pedig
megfelelt  annak  a  sejthetô  várakozásnak,  amely  a  kérdést  feltevô Petôfiben  k i -
mon datlanul is megvolt.4 Az önstilizáció, amelynek persze volt némi alapja, ilyen-
formán összekapcsolódott Arany önmagától és persze az utókortól is mitizált pá -
lyakezdésével – hiszen Arany mindent megtett azért, hogy a válaszversnél korábbi
költôi próbálkozásait elfedje vagy legalábbis elfeledtesse. Miközben egyébként a
válaszverset – talán szerénységbôl, talán más, nehezen megragadható okokból –
nem vette föl a lírai mûveit tartalmazó Kisebb költeményekbe, így Arany életében
kizárólag folyóiratban jelent meg, az Életképek 1847-es évfolyamában.5 Úgy tûnik
tehát, a költôi életmû kezdeteirôl kialakított vízió szorosan összefüggött a társadal-
mi státusznak a kérdésével a költô felfogásában. 
Pedig Arany származása ennél  jóval bonyolultabb helyzetet mutat. Az Arany-

család ôsei,  János  és  Ferenc  (ez  utóbbi  volt Arany  János  közvetlen  felmenôje),
1634-ben kaptak hadi szolgálataikért nemességet I. Rákóczi Györgytôl.6 Ettôl per-
sze a két Arany csak armalistának számított, hiszen birtokadomány nem kísérte a
nemesítést. A katonáskodásra épített családi nemesi öntudat Aranynál is erôtelje-
sen jelenlévô mivoltára utal, hogy Arany a Toldi szerelmében is megörökítette az
1636-os  szalontai  csatát,  s benne Gyôri  Jakab haditettét,  valamint belekezdett  –
hogy mikor, az nem egyértelmû – egy olyan epikus verses mûbe is, amely a hajdúk-
nak a szalontai határban a török ellen foganatosított hadicselét tárgyalta volna – ez
utóbbi költôi vállalkozása azonban torzóban maradt.7 A Kraszna vármegyei család
végül  1695 körül  tért  vissza  a hajdútelepüléssé  alakult  Szalontára,  s  itt próbálta
meg kiváltságait érvényesíteni. Jó darabig az armálisnak nem is próbáltak meg ér -
vényt szerezni – valószínûleg erre nem volt szükségük –, hanem a hajdúkiváltsá-
got nyert Szalonta közösségében éltek nemesi  jogon,  s próbálták a  településsel
együtt a szintén erdélyi fejedelemtôl megszerzett kollektív elôjog védelmét elérni.
A Diploma Leopoldinum ugyan  1691-ben  a  kiváltságot  megerôsítette,  de  mivel
1702-ben Esterházy Pál nádor tulajdonába kerültek a bihari hajdúvárosok, gyorsan
veszélybe került ez a kollektív nemesség, s ezt a fenyegetettséget a Rákóczi-sza-
badságharc csupán elodázta, de nem szüntette meg. A 18. század békésebb viszo-
nyai között pedig Szalonta hajdúvárosi rangjának érvényessége körül már komoly
gondok merültek  föl:  1745-ben  aztán  Bihar  vármegye  az  erdélyi  fejedelmektôl
származó összes donációt érvénytelennek nyilvánította. A szalontai nemesi hadna-
gyi szék ugyan a szokásjog alapján még elmûködött 1762-ig, ám ekkor egy hely-
tartótanácsi rendelet végleg véget vetett ennek az állapotnak. Szalonta visszasüly-
lyedt mezôvárossá. Ebben a helyzetben próbálkozott meg az Arany-család 1778-
ban azzal, hogy akkor érvényt szerez az armálisának: a kollektív hajdújogok ele-
nyészése után tehát a személyes kiváltság megerôsítését kívánták elérni. Az idô-
pont  ehhez  nem volt  a  legkedvezôbb. Mert  bár  a  18.  század  a  nemességvitató
perek nagy konjunktúráját hozta el,  az  igazolások  legnagyobb  része ekkor már
lezárult, s már megszületett Mária Terézia 1774. április 15-én kiadott rendelete is,
amely szerint a kétséges nemességeket igazoló pereket a vármegyei törvényszé-
ken kellett eldönteni.8 Márpedig Szalonta a Partiumhoz tartozott, amelynek köz-
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igazgatási besorolása hosszú ideig kétséges volt, s az Arany-család korábbi szár-
mazásáról is csak erdélyi törvényhatóság (Kraszna vármegye) adhatott hiteles fel-
világosítást – így a vármegyei megerôsítés utáni hivatalos feljebbvitel kérdése kö -
rül illetékességi vita alakult ki a magyarországi és az erdélyi kormányszervek kö -
zött, márpedig ez végtelenül lelassította az Arany-család számára végsôsoron ked-
vezôen indult, mert a szokásjogi alapok szerint egyértelmûen az ô javukra eldôlni
látszó  folyamatot.9 A per még Arany  születésekor  sem  zárult  le,  s  aktuális  tétje
fennmaradt a költô gyermekségének idejére is.
Ezt a kérdést Arany így foglalta össze tömören önéletrajzi levelében: „NB. Nagy

apám nemes volt, s apám, a kutyabôrnek birtokában, nem vala képes visszasze-
rezni a kiváltságot, minthogy erdélyi fejedelemtôl (I. Rákóczi György) nyerte volt
azt a család.”10 Azaz Arany  jogi értelemben nemtelen volt ugyan, de minden bi -
zonnyal alakította mentalitását az a feszültség, amely a nemesi kiváltság tudata, a
füg getlen hajdúszabadság emléke és a család paraszti életformája között  feszült.
Így válik érthetôvé a levél egy másik pontja is, ahol Arany apjáról a következôt
mondja:  „Egyébiránt  apám  kevés  földdel  s  egy  kis  házzal  biró  földmives  volt.”
Majd néhány sorral lejjebb így minôsíti: „apám, ki értelmes, irástudó paraszt ember
volt”.11 Hiszen Arany pontosan tisztában volt vele, hogy apja (és a család) esetében
élet formát és nem jogállást jelentô helyzetrôl van szó – azaz ez esetben természe-
tesen nem a „jobbágy” meghatározás, hanem a „paraszt” a helyénvaló, vagy körül-
írásként a „földmûvelô”. 
Arany sorsát ez a családi elôtörténet sokban befolyásolta. Nagy szerepe lehetett

ab ban, hogy szülei utolsó, kései gyermekeként – mi több, a család egyetlen, élet-
ben maradt fiúgyermekeként – fontosnak tartották taníttatását, s nem merült föl,
hogy egyetlen szóbajöhetô, jövendô családfenntartóként mindenképpen édesapja
helyét kell átvennie a gazdálkodásban. Az életrajzíró Gyöngyösy László kifejezet-
ten azt állította, hogy Arany apjának az volt a szándéka, „az eleven-eszû Janikát
»fiskálisnak« taníttatja, a ki majd kiperli az Aranyok igaz jussát.”12 Erre más, különö-
sen egykorú forrásunk nincs. Maga Arany az önéletrajzi levélben más magyaráza-
tot ad: „belôlem papot vártak”.13 Mindazonáltal – noha a kérdés végsô soron el -
dönthetetlen  –  nem  tûnik  teljesen  valószínûtlennek  az  a  szándék  sem,  amelyet
Gyöngyösy – ki tudja, milyen forrás alapján – megfogalmazott: akármelyik célkép-
zet is indokolta Arany iskoláztatását, ezért lehetett az teljesen egyenes vonalú és
törésmentes, egészen a debreceni kollégiumba való eljutásig.14 A pálya ezen sza -
kasza jellegzetesen a debreceni kollégium partikularendszerébe tar tozó vonásokat
mutatott.  Sôt,  még  a  kisújszállási  rektoria  is  –  amely  egyébként  megszakította
Arany debreceni tanulmányait ideiglenesen – ilyen természetû ki rándulás volt: itt
ugyanis mindig a debreceni kollégiumból mint anyaintézménybôl érkezô diákok
tanítottak, Arany idekerülése sem volt tehát meglepô.15

Ami Arany pályaszakaszán különleges, az éppen a debreceni tanulmányok fél -
be hagyása. A színészet felé való tájékozódás voltaképpen elsô jele volt a mûvész -
pálya vonzásának, s Arany vándorszínésszé válása alighanem összefüggött az ott-
hontól való távolsággal is, azaz azzal, hogy meggyengültek azok a viszonyok, ame -
lyek  kötelességére  és  családi  küldetésére  emlékeztették,  akár  papot,  akár  fiskálist
reméltek benne szülei. A színészkalandnak mint sikertelen – mert távlattalan – kísér-
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letnek a mélyreható kudarcjellege lelkiismereti kérdés maradt Arany számára: túl
azon, hogy ezzel nem sikerült végrehajtania egy vágyott életformaváltást, azzal is
szembe kellett néznie, hogy apja reményét játszotta el saját maga társadalmi emel-
kedésérôl.16 Pedig érdemes hangsúlyozni, hogy voltaképpen semmi nem zárult le
ekkor végleg Arany számára: hiába hagyta ott a kollégiumot, folytathatta volna a
tanulmányait, akár még Debrecenben is, ha visszakéri magát diák státusba, arról
nem  is beszélve, hogy ott volt a  jogi  tagozatáról híres sárospataki kollégium  is,
ahová  szintén beiratkozhatott  volna. Ám a család anyagi helyzetén  túl  éppen a
lelki ismereti hátterû kudarc akadályozhatta meg Aranyt abban, hogy egy ilyen új -
rakezdésen tûnôdhessen el. S mivel így kollégiumi tanulmányainak befejezésérôl
nem  rendelkezett  végbizonyítvánnyal,  a bizonyítható  tanultság híján  a  rendi  ér -
telmû  szakszerûsödés  útja  sem nyílt meg  a  számára:  a  társadalmi  karrier  szem-
pontjából sem változott meg alapvetôen a helyzete. Nem nemesi származású értel-
miségi  lehetett  legföljebb, azaz honorácior.  S valóban, a mezôvárosi honorácior
pálya tipikus színterei határozták meg Arany kezdeti próbálkozásait: segédtanító-
ként, majd segédjegyzôként is jellegzetesen honorácior hivatalokat töltött be. Ek -
kori állapotában Arany pályája a teljes megrekedés (vagy más nézetbôl: a megér-
kezés, a följebb már nem mozdulás) jeleit mutatta – különösen úgy, hogy Arany
látványosan  le  akart  számolni  mindenfajta,  az  ebbéli  helyzetébôl  kifelé  mutató
törekvéssel,  így  a mûvésszé  válás  lehetôségével  is. Ahogyan ezt  sógora,  Ercsey
Sándor életrajzi visszaemlékezésében megfogalmazta: „Ô maga pedig úgy az isko-
lai, mint a színészi pályát félben hagyva, minden hivatás és foglalkozás nélkül, a
legsivárabb jövôt látta maga elôtt.”17 Aranynak ebben a fázisban komolyan felme-
rülô terve volt az apjától örökölt paraszti gazdaság továbbvitele: önéletrajzi levele
szerint számolt ezzel a lehetôséggel, noha nem valósította meg.18 Ez a terv is abba
az  irányba mutatott, hogy Szalonta  lehessen a végleges kerete az életének. Há -
zassága is ezeket a jeleket mutatta: feleségnek egy olyan lányt választott, aki ehhez
az  ambíció  nélküli  létezéshez  méltó  társ  lehetett,  s  akinek  a  révén  semmiféle
mobilitási tendenciát nem lehetett várni. Az árva lánynak számító Ercsey Julianna
ugyanis a segédjegyzôi hivatalból származó csekély jövedelmen sem tudhatott vál-
toztatni hozományával vagy kapcsolati tôkéjével – de legalább Arany biztos lehe-
tett abban is, hogy ezen túlnyúló vágyakkal sem igen rendelkezik. A családalapí-
tás, a két gyermek egymást gyorsan követô születése (1841, 1844) ezt a társadalmi
he lyzetet már  szinte  véglegesnek mutatta.  Aranyt  ebbôl  a  státuszból  két  dolog
moz  dította ki: egyrészt az írói siker és népszerûség (a Toldi megalapozta ismert-
ség), másrészt pedig az intézményrendszer hirtelen megváltozása 1848-ban. Persze
alapvetô mentalitásán – azon, hogy nem szerette a változásokat, s minden módon
a biztonságra törekedett – ezek sem tudtak változtatni, így Arany nem hirtelen és
azonnal döntött a változtatás mellett. Jó darabig az írói elismertséggel megfért szá-
mára honorácior státusza és addigi életformája – s az ezekbôl a keretekbôl már
korábban kilépett Petôfi kitartó gyôzködése, s persze az 1848 tavaszán elkezdôdô
in tézményi változások kellettek ahhoz, hogy egyáltalán megfontolja a pesti  lap-
szerkesztô életformáját – de ezt végülis ekkor nem vállalta. A Nép Barátja címû
lapnál ezért sokkal inkább csak névleg és valóban a nevével volt jelen.19 Arany té -
továzása miatt az igazi váltás, a minisztériumnál vállalt munka (1849 májusától a
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belügyminisztériumban fogalmazó) már majdhogynem elkésve következett be: ak -
kor, amikor Pestet hamarosan fel kellett adnia a kormánynak. A pesti tartózkodás
ilyenformán nem tartott hosszú ideig. Arany nem sokáig mûködhetett minisztériu-
mi tisztviselôként, a Pestrôl távozó kormányt nem is követte – szinte csak arra volt
ideje, hogy még a bukás elôtt kellôképpen kompromittálni tudja magát a követke-
zô rendszer számára. Ezután pedig nem volt más választása, mint visszahúzódni
abba a közegbe, amelyet pedig ott akart hagyni.
Az ismételten a biztonságos visszahúzódást jelentô Nagyszalontán persze nem

lehetett  egyszerûen  ugyanazt  az  életet  folytatni, mint  korábban,20 s  a  vállalható
állás is erôsen átalakult ekkorra. Arany arra kényszerült, hogy az új közigazgatás-
ban is szerepet vállaljon, s a régi ismerôsnek számító, a folytonosságot képviselô
Ke nyeres János szolgabíró mellett 1850–51-ben betöltött állás voltaképpen a „Bach-
huszárok”-ként megbélyegzett új szolgabírói garnitúrába való beépülést je lentette
a számára.21 Ez éppen morálisan lehetett roppant kényelmetlen az ilyesmire min-
dig  is nagyon érzékeny költônek – ezért  is próbálta meg utólag nem exponálni
éle tének ezt a szakaszát, illetve, amilyen gyorsan csak lehetett, más életformát ke -
resett a maga számára.22

Ez az új életforma elôször a magánszolgálat volt: a nevelôsködés Geszten, Tisza
Domokos mellett. Ez még nem jelentett komoly eltávolodást a korábbi lakóhelytôl,
s a munka karaktere sem volt  ismeretlen: hiszen Arany korábban már dolgozott
nevelôként Szalontán Rozvány Erzsébet mellett.23 Mindenképpen új elem azonban
a lakóhely megváltoztatása – bár itt csak rövid távollétrôl volt szó, s ez csak Aranyt
érintette, a családjának nem kellett Gesztre költöznie. A magánszolgálat a korszak
egyik tipikus értelmiségi foglalkozása volt: ezáltal lehetett elkerülni azt, hogy vala-
ki, akit saját javai nem képesek eltartani, állami szolgálatba álljon. Ez azonban per-
sze hosszú kilátást nem kínáló pálya volt – s így nem csoda, hogy Arany elfogad-
ta az ekkor fôgimnáziummá válni akaró nagykôrösi gimnázium ajánlatát egy taná-
ri állásra.24 A felkérés egyébként nem volt magától értetôdô: Arany ugyanis nem
ren delkezett tanári végzettséggel (sem), ám az éppen ekkortájt átalakuló képzési
szabályok – az osztrák oktatási  törvény, az Entwurf bevezetése25 – azt  írták elô,
hogy  a  fôgimnáziummá való minôsítéshez  vizsgát  tett  tanárok  szükségesek,  így
Aranynak módja volt ezt a feltételt késôbb teljesíteni.26 Az azonban bizonyosnak
tekinthetô, hogy a legfôbb mellette szóló érv írói ismertségébôl fakadt. Ez a faktor,
s az ettôl nem független kapcsolatrendszer magyarázhatja, miért jutott a nagykôrö-
si egyháztanácsnak éppen Arany az eszébe, s ráadásul nem csak nekik – hisz tud-
juk, hogy Arany Kecskemétrôl is kapott hasonló ajánlatot27 (persze ebben szerepet
játszott az is, hogy a két város már korábban is rivalizált egymással, hogy hova ke -
rüljön a reformátusok fôiskolája). S hogyha megnézzük ennek a két gimnázium-
nak az ekkor kialakuló tanári karát, azt látjuk, hogy mindkét helyen valóban töre-
kedtek arra, hogy az irodalmi élet, mi több, kifejezetten a magyar irodalom ismert
személyiségeit nyerjék meg munkatársul.28

Arany a munka vállalásával odahagyta – mint késôbb kiderült, véglegesen – a
számára természetes közegül kínálkozó Nagyszalontát, s ami a mi szempontunk-
ból talán még fontosabb, a honorácior státusz megszabta kereteket. Nagykôrösön
vol taképp már komoly  lépést  tett  affelé, hogy egy  speciális  szakértelmiségi  stá-
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tuszra alapozza saját és családja megélhetését – s ez még akkor is nagyon figye-
lemre méltó változás, hogyha késôbbi élete már nem ezek között a most megnyí-
ló keretek között zajlott le. Azaz Arany számára éppen Nagykôrössel s az 1850-es
évek elején nyílt meg egy olyan mobilitási stratégia, amely az 1840-es évek már-
már véglegesnek látszóan lezárult emelkedését nyitotta meg – s ráadásul ennek az
új helyzetnek a kulcsa az irodalmi elismertség volt.29 Vagyis Arany ugyan nem vált
fôállású, az irodalomból megélni képes személlyé, de új társadalmi státuszát egy -
értelmûen ennek köszönhette: s ez nemcsak a Nagykôrösre kerülésre érvényes,
hanem az innen továbbvezetô útra is.
Nagykôrös is mezôváros volt, mint Nagyszalonta, de sokkal nagyobb, s ugyan-

akkor Arany számára szokatlan társadalmi szerkezettel és mentalitással rendelke-
zett. Az ott  tartózkodás kényelmetlenségéhez persze önmagában az a helyzet  is
hoz zájárulhatott,  hogy  Aranynak  itt  saját  „idegenségét”  kellett  megtapasztalnia:
nem lehetett olyan értelemben törzsökös, mint a számára természetes közeget je -
lentô Nagyszalontán.30 Nem is sikerült neki teljes mértékben beépülnie a város tár-
sadalmába,  hiszen  a  gimnázium  tanári  kara  eleve  egy  elkülönülô  kisvilágot  al -
kotott, amely önmagának jelentett társaságot. Mindezek ellenére az Arany-család
kilenc évet töltött el Nagykôrösön. Volt olyan pillanat, amikor Arany számára meg-
nyílni látszott a hazatérés lehetôsége, hiszen 1854-ben hívták a szalontai algimná-
ziumba is tanárnak.31 Ez a lehetôség egyfelôl persze valóban azt ígérte, hogy Arany
a számára legismerôsebb közegbe tudna visszatérni, ráadásul a társadalmi hierar-
chia magasabb pontján, mint ahogy eltávozott onnan – ám ezzel óhatatlanul  le -
mondott volna arról a felhajtó erôrôl is, amely hirtelen legfontosabb segítôje lett a
társadalmi  emelkedésben.  S  ekkor már ez  a provincialitásba való belesüppedés
veszélyét is felidézhette. Így aztán Arany sem Szalontára, sem más alföldi gimnázi-
umba nem távozott el Nagykôrösrôl, hanem csak annak a kérésnek engedett (s
ennek sem könnyen), amely a fokozatosan immár egyre inkább egyértelmû kultu-
rális centrumba, Pestre szólította el.
Ezt már elôkészítette az a körülmény is, hogy a nyilvános mûködés jogát végre

visszanyerô Akadémia 1858-ban újrakezdhette a munkát, s az elsô körben felvett
akadémikusok között Arany is ott volt – ráadásul úgy, hogy ugyanazon a napon
egyedül ôt elôször megválasztották  levelezô  tagnak, majd ezután  rögtön  rendes
taggá léptették elô.32 Arany Pestre kerülését egy egész írói-politikusi kör szorgal-
mazta – benne látták ugyanis a magyar irodalom potenciális új vezérét, mondhat-
ni, azt az osztatlan tekintélyt, akire az ekkor újraalakuló irodalmi intézményrend-
szer centrális szerepét rá lehetne bízni. Egyik legfôbb támogatója Csengery Antal
volt, aki azonban Kemény Zsigmond és Deák Ferenc véleményére is hivatkozott
út mutatásként33 – összességében tehát nem tûnik túlzásnak a Deák körüli informá-
lis írói-politikusi kört sejteni a háttérben (régies s némileg pontatlan terminológiá-
val tehát az „irodalmi Deák-párt”-ot).34 Arany Pestre juttatásában kétféle terv jelent-
kezett,  s  ezeknek  az  együttes  megvalósítása  kecsegtette  a  költôt  a  megélhetés
lehetôségével: az egyik egy olyan irodalmi lap alapítása, amelynek Arany lenne a
fôszerkesztôje, illetve az ismét mûködni kezdô Kisfaludy Társaság vezetôi pozíció-
ja. Láthatólag mindkettô a korabeli intézményrendszer kulcsszereplôjévé tette vol -
na  Aranyt  –  aki  egyébként  alkatilag  nem  volt  alkalmas  ilyesféle  feladatokra,  s
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húzódozott  is  tôlük rendesen. Ahogyan Kerényi Ferenc  találóan megfogalmazta.
„Más kérdés, hogy a gondos-pontos, aggályosan adminisztráló Arany nem annyira
irodalompolitikai hatalom lett a Kisfaludy Társaságban, mint a hétköznapok felül-
múlhatatlan  szorgalmú  robotosa.”35 Persze  ehhez  hozzátehetjük,  Arany  –  akár-
mennyire is húzódozott  tôle – biztosan hatalmi tényezô maradt önkéntelen is, s
lehetett ôt külsô nézôpontból úgy tekinteni, mint aki éppen ilyen pozíciót tölt be.
A fiatalabb írók Aranyról kialakuló ítéletében az 1870-es, 1880-as években majd
ép pen  ez  a  vonatkozás  érvényesült.36 Ám  az  is  legalább  ennyire  fontos,  hogy
Arany mennyire erôsen igyekezett úgy viselkedni, mintha ez a helyzet nem (vagy
legalábbis: nem így) létezne. Egyébként Arany is tisztában volt azzal, hogy az, ami
vele  itt  történik,  példátlan  presztízsemelkedés  –  de  ezt  is,  legalább  leveleiben,
anyagi  oldalról  igyekezett  értékelni,  azaz  abból  a  szempontból,  mennyire  teszi
lehetôvé számára és családjának a pesti megélhetést.37

Arany társadalmi státuszában éppen a Pestre kerülés kapcsán mutatkozott meg
a legnagyobb újdonság: az 1840-es évek stabil honorácior helyzetébôl az írói siker
hatására  s  egyértelmûen  az  ebbôl  fakadó  tekintélynövekedéssel  úgy  volt  képes
Arany kimozdulni, hogy immár polgári természetû intézmények irányításában vál-
lalhatott részt. Talán ez mutatja a legvilágosabban a Magyarországon a 19. század
második felében végbemenô hangsúly-áthelyezôdést, amely az irodalom megnö-
vekedett társadalmi presztízsében ragadható meg.38 Persze Arany kivételes pozíci-
óját bizonyítja, hogy éppen az ô esetében mozdultak meg jelentôs segítô erôk –
ellenpontként érdemes arra gondolnunk, hogy Arany jóbarátja, Tompa Mihály ese-
tében nem volt közösségi akarat a vidéki elszigeteltségébôl az irodalmi-kulturális
centrumba való eljuttatására. Hasonló példa az Erdélyi Jánosé, aki számûzetésnek
élte meg sárospataki életét, s minden vágya a centrumba való bekerülés volt – s
amely aztán korai halála miatt mégis elmaradt.39 S azt is érdemes mindehhez hoz-
zászámítani, hogy ehhez ekkor – legalábbis Arany esetében – nem volt szükség
semmiféle  formális  szaktudásra:  végzettséggel  ugyanis  Arany  nem  rendelkezett,
hozzáértése az addig folytatott szakmáihoz mind gyakorlati jellegû volt és önkép-
zésen alapult. Az irodalom hivatásosodásának ebben a fázisában az irodalmi telje-
sítménynek tulajdonított fontosság minden egyéb szaktudást pótolni látszott.
A lapszerkesztés, amelynek Arany kétszer is nekifutott (Szépirodalmi Figyelô,

Koszorú) egy, már a 19. század elsô felétôl létezô tendencia szerint vált ebben az
idôszakban  igen  gyakori  írói  vállalkozássá,  a  szó  közgazdasági  értelmében.  Az
ekkortájt más  feltételek  szerint  újrastrukturálódó  sajtópiacon  számos  új  laptípus
jelent meg, s sok író igyekezett az erôsen differenciálódó nyomtatott sajtó világá-
ban szerencsét próbálni. Láttuk, hogy Arany számára már 1848-ban megnyílt a lap-
alapítás lehetôsége, ô azonban akkor még nem mert belevágni ebbe a munkába.
1860-tól  azonban pesti  tartózkodását  jó  darabig  végigkísérte  a  lapszerkesztés,  s
Arany megkísérelte egy új jelenségként ekkortájt feltûnô friss laptípusnak, a szak-
lapnak az irodalomhoz kötôdô változatát meghonosítani.40 Elsô lapjának anyagi si -
kertelensége után az is megfigyelhetô, hogy miképpen gondolta újra az új orgá-
num karakterét, s próbálta meg még egyszer a szerkesztést. Ám Aranynak nem si -
került állandósítania saját szerkesztôi pozícióját – sem mint rentábilis vállalkozást,
sem mint irodalmi tekintélyét konzerváló és emelô eszközt. Így visszavonulása ettôl
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a tevékenységtôl azt is jelentette, hogy lemondott a véleményformálásnak errôl a
le hetôségérôl. Egyébként kényszerûségbôl, rossz szájízzel és keserûen.
Amiben viszont huzamosan részt vett, s amiben voltaképpen feltalálta magát,

azok a hivatalnoki feladatok voltak. A Kisfaludy Társaság igazgatói posztja után a
Ma gyar Tudományos Akadémia  titoknoka, majd  fôtitkára  lett,  s ez utóbbi  tisztet
majd hogynem élete végéig ellátta. Arany valószínûleg azért lehetett képes új hely-
zeteiben mint társasági tisztviselô helytállni hosszú idôn keresztül, mert nem akkor
kellett beletanulnia a teendôkbe: a hivatali mûködésnek ahhoz a rutinjához tudott
visszanyúlni,  amelyet honoráciorként még a helyi közigazgatásban sajátított el.41

Ezt mutatják a leveleiben ismételten megfogalmazódó, a szakirodalomban gyakran
idézett panaszai is, amelyek saját magát hivatalnoknak és robotosnak minôsítik42 –
itt voltaképpen úgy minôsítette magát, mint egy alantas munkára tartott, beosztott
személy, miközben a tôle betöltött státusz akár az úri öntudat megnyilvánítására is
alkalmas lehetett volna. A minôsítésekben – s ami persze ezzel szinte azonos, az
érzületben – ugyanis Arany ekkor sem bizonyult másnak, mint a hivatal üzemszerû
mûködtetésében a legnagyobb gonddal eljáró hivatalnok, annak az egykori hono-
ráciornak a lényegében azonos beállítódást valló örököse, akivé még az 1840-es
években Nagyszalontán vált.
Aranynak az Akadémia ügyeitôl való visszahúzódására a legerôsebb kísérlete

és reménye lánya házasságához kapcsolódott. Azzal, hogy Juliska férjéül a szalon-
tai református papot választotta, fölmerült az a lehetôség, hogy Aranyék is haza -
köl töznek. Ahogy Arany 1866-ban Tompa Mihálynak írta: „Évek óta ábrándozom a
gondolattal,  hogy  visszamehessek  Szalontára.  Ennek  teljesûlte  kezességét,  egy-
szersmind valósítására újabb ösztönt nyertem 1863 nyarán, midôn a kapcsolat e
helylyel még  szorosbra  fûzôdött.  Attól  fogva  egy  »fösvény«  sovárgó  tekintetével
számláltam minden fillért, melyet becsûlettel megtakaríthatok: hogy e czélomat, ha
bár  évek  folytáni  kitartás,  nélkülözés  által,  valósíthassam. Háztartásom meg  lôn
szorítva, bár jövedelmem szaporodott: itt Pesten, a mulatság és látvány fészkében,
minden ily költség teljesen kerûlve. Összeszedtem némely apró tôkéimet, aranyai-
mat, eladtam szalontai telkemet, s ime úgy találtam, hogy egy akkora darab birto-
kot  megvehetek,  mely  elégséges  arra,  hogy  Szalontán  »mint  magam  szegénye«
megélhessek nômmel együtt. Még csak, az eladott helyébe, egy kis ház szerzése
volt hátra: terveztem, alkudoztam, épitettem erôsen. S most!”43 A házvásárlás ter-
vezgetését  drasztikusan megtörte  a  gyermekét  világra  hozó  fiatalasszony  halála
1865-ben –  amely  a  feldolgozhatatlan gyászon kívül hamarosan a másodszor  is
meg házasodni  kívánó  vô,  Széll Kálmán helyzetével  is  súlyosbította  a  szituációt,
aminek a vége az lett, hogy Aranyék inkább magukhoz, Pestre vitték az unokát,
Pi roskát, akit új nevelôanyja nem akart vállalni.44 Azaz Arany ismét a család terhé-
nek engedvén, újra s véglegesen le kellett mondjon a számára ekkor már persze
elsôsorban nosztalgiáiban élô, s nem jelen állapotában ismerôs Nagyszalontán való
életrôl, ami egyébként nyilván valamiféle nyugdíjba vonulást és a teljes mértékben
az írói alkotásnak szentelt periódust jelenthetett volna.
Aranynak az akadémiai fôtitkárság a második társadalmi beérkezést jelentette:

az 1840-es években változhatatlannak mutatkozó honorácior lét után egy minôsé-
gileg más társadalmi szituáció betöltését. Az innen való kilépés (akár úgy, mint a
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fenti, meghiúsult esetben: menekülésként) nem sikerült önerôbôl. Viszont fölme-
rült hamarosan egy másik lehetôség, amelynek a jelentôségét igazából a mobilitá-
si stratégiák elôtörténetébôl mérhetjük föl: amikor ugyanis Arany 1867-ben meg-
kapta a Szent  István  rend kiskeresztjét, olyan  lehetôség villant  föl elôtte,  amely
voltaképp felmenôinek a törekvéseit s saját pályáját is megkoronázhatta volna. Hi -
szen az uralkodótól adományozott kitüntetés azt is magában foglalta, hogy a díjra
érdemesített  személy  saját  kérésére  bárói  címet  kap  –  azaz  nem  egyszerûen  a
nemesítéshez kínált ez esélyt, hanem kifejezetten az arisztokráciához való tartozás -
ra és a fôrendi házi tagságra képesített. Éppen ezért sokatmondóak Arany meg -
szen vedett  és  ôszinte  erkölcsi  dilemmái  a  kérdés  kapcsán,  ráadásul  úgy,  hogy
Arany nem aközött ôrlôdött elfogadja-e a kitüntetést vagy nem (ez annak jellege
mi att nem is volt reális alternatíva, hiszen a rendjelet nem lehetett visszautasítani,
mint ahogy átvételét sem megtagadni), hanem azt mérlegelte, hogyan szabaduljon
meg tôle.45 S valóban: nemcsak a kitüntetést nem viselte a késôbbiekben, hanem
bá róságért sem folyamodott. Azaz a honoráciori múltjához mérten rendkívüli rang-
növekedést annak ellenére sem kívánta megvalósítani, hogy ennek rendi értelem-
ben még jócskán volt jelentôsége az 1860-es évek után is. Arany számára itt, eb -
ben az éles döntési helyzetben is az erkölcsi megfontolások voltak elôbbre valók,
s ezért is gondolhatta úgy, hogy megmarad a számára addig megadatott társadalmi
státusz keretei között. Megjegyzendô egyébként, hogy a kitüntetés felterjesztése és
in doklása  Aranyt  teljesen  egyértelmûen  ezzel  a  státusszal  jellemezte  –  tehát  az
Aka  démia tagjának és titkárának minôsítette –,46 noha az Aranyt az érdemrend el -
fogadására  jószándékúan és barátilag  rábeszélni  akaró miniszterek  (mint Eötvös
József és Wenckheim Béla)47 úgy fogták fel, hogy az elismerés Aranyt mint költôt
éri. A két vélekedés közti diszkrepancia végülis joggal zavarhatta Aranyt, s növel-
hette a zavarát is: az irodalmi élet differenciálódásának a folyamata ekkor már elô -
rehaladt annyira, hogy ne tûnjön magától értetôdônek az, ami még Arany Pestre
kerülésének  történetében  komoly  szerepet  játszott,  hogy  tudniillik  az  irodalmi
érdem és hírnév minden egyéb szaktudást helyettesíteni képes lehet. Arany dilem-
máinak az a repertoárja, amelyet Korompay H. János gondosan felsorakoztatott,
legalább egy újabbal szaporítható: Arany számára nem volt egyértelmû, hogyha ez a díj
ôt írói érdemeiért éri, akkor az indoklása miért rendi státuszával és állásával érvelt.
Arany gazdálkodásának és puritán életvitelének részleteivel nem vagyunk tisz-

tában. De  az  aligha  tekinthetô  véletlennek,  hogy  az  irodalmi  érdeklôdését már
gyer mekkorában kinyilvánító László fiából bankárt nevelt (ezzel egyébként jól de -
monstrálta a honorácior státuszból továbbvezetô társadalmi mobilitás egyik lehetô-
ségét, a következô generációban szakértelmiségivé váló fiú polgári foglalkozásvál-
tásával).48 S azon túl, hogy fia esetében így gondolta megalapozni a késôbbi élet-
formáját, saját maga kapcsán éppen a pénz felhalmozása és befektetése  tûnik a
legfontosabb stratégiának. Errôl életének utolsó periódusából származó levelei sok
apró részletet tartalmaznak. Innen tudhatjuk azt, hogy Arany szalontai birtokának
– amelyet sógora, Ercsey Sándor kezelt – eladásából származott az az összeg, ame-
lyet Arany végülis értékpapírokba fektetett. Ezt a megoldást akkor választotta, ami-
kor kiderült, vagyona még így sem elegendô a fôvárosban egy megfelelô, vissza-
vonulásra alkalmas ház megvásárlására.
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Arany János vagyoni helyzetét jól mutatja a halála utáni hagyatéki eljárás.49 Va -
gyonos, bár nem gazdag embernek tekinthetô ekkor, s pénzének jó része (85 000
forint) is értékpapírba (földhitelintézeti záloglevelekbe és magyar állampapírokba)
volt befektetve. Arany utólagos nézetbôl voltaképp a rendi társadalomból egy pol-
gári  társadalomba  vezetô  út  gyôztesének  tekinthetô. Még  talán  az  a  feltevés  is
megfogalmazható: nem véletlen, hogy Arany egy kollektív nemesi kiváltság tuda-
tával és hagyományával volt képes arra, hogy a polgári értelemben vett íróság pro-
fesszionális képviselôje  legyen – könnyen elképzelhetô, hogy egy, az önállóság
tradícióját megadó elôzmény sokat könnyített egy ilyen jellegû társadalomtörténe-
ti  folyamat  végigélésében. Aranynak megadatott mindaz,  ami  egy  „írófejedelmi”
tekintélyhez50 és életformához szükséges volt, s csak személyes tulajdonságain, fi -
zikai állapotán és belsô bizonytalanságain múlt, hogy ezt a lehetôséget nem hasz-
nálta ki. Még így is nagyon komoly emelkedési lehetôséget tudott adni a fiának,
akinek társadalmi státuszát erôsen meghatározta – saját kétségtelen személyes rá -
termettségén túl – apjának kapcsolatrendszere is. Igaz, Arany László korai halála és
gyermektelensége megakadályozta, hogy ennek az útnak a  további  intergenerá -
ciós hatóerejét is megismerjük.
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