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Utak és útvesztôk
CSOKONAI VITÉZ MIHÁLY: MAROSVÁSÁRHELYI GONDOLATOK

„Kövessük a legjobb s legigazabb Bírót,
Ne vegyünk törvényül minden szegény írót.
Egy világosodott lélek szépen oktat,
Minden valóságos bûnre megirtóztat.”

(Bessenyei György)

KÉPZELETBELI UTAZÁS EGY FELSÉGES VIDÉKRE

„Vajha tihozzátok csak egyszer béutazhatnék” – fejezte ki vágyakozását Csokonai
a „szûk Erdély” után Aranka Györgynek szóló levelében. Úgy gondolta, hogy útja
so rán a „testvér hazafiakban” „édes elhunyt ôsei ereklyéit bámulhatná” – képzelô-
dése szerint a legszebb jellembeli tulajdonságot csodálhatná bennük: „máz nélkül
va ló egyenességüket”.1 S Kazinczy Ferenc, aki szerencsésebb volt Csokonainál, és
1816-ban eljutott Erdélybe, „a görbe, de szép földre”, nem lett csalódott, sôt útja
meg örökítésében, az Erdélyi levelekben így írt: „Én ezt az utat minden esztendôben
sze retném tenni, és, ha tudtam, ha képzelhettem volna, hogy ilyen ez a föld, ezt nem
most láttam volna elôször.”2 Kis Jánosnak még nagyobb lelkesedéssel ír: „Szebb három
hónapot, ha ide nem számlálom, amit a szerelem adott, sohasem éltem.”3 Mûvében
igazolta nagy debreceni költôtársa vélekedését: „Mióta Er dély ben vagyok, még nem
láttam több jelét a büdös gôgnek.” S örömmel tapasztalta, hogy „ez a szép, ez a jó nép”
még nincs annyira „elrontva”, mint a magyarországiak, hanem olyan nyelven beszél-
nek, „amelyen magyarnak magyarhoz szólani il lik”.4 Vagyis magyarul, nem úgy, mint
Pesten, ahol a „nagy házaknál” a társaság nyelve akkoriban még a német volt. „Bá -
nom, hogy engem a születés erdélyivé nem tett” – írta báró Prónay Sándornak.5

„Magyarország nem ismeri Erdélyt” – kezdi említett mûvét Kazinczy,6 ezért leg in -
kább használni akart vele; meggyôzôdéssel írja leveleiben, hogy nemcsak a ma gya r -
országiak, de  sokan az erdélyiek közül  is ezáltal  „tôlem  fogják  tanulni, mi Er dély”.7

Azonban  hogy  mi  volt  Erdély  Csokonai  gondolatvilágában,  azt  fôként  a  ma ros vá -
sárhelyi székhelyû Erdélyi Magyar Nyelvmívelô Társaságnak címzett, taggá választása
al kalmából,  1798-ban keletkezett  nagy  történelembölcselô  versébôl,  egyik  legszebb,
bár kevéssé ismert ódai költeményébôl, a Marosvásárhelyi gondolatokból tudhatjuk meg.
Mûve szerint e „felséges vidék”,  illetve szimbolikusan „Maros  jámbor magyar

vá  ra”, amely úgy magához ragadta lelkét, „A világ abroszán [térképén] legkritiku-
sabb hely”, választóvonal a „csinos nyugat s a durva kelet közt”. Ez „a legvégsô
oltára Pallásnak / Az emberiségnek, a csinosodásnak”, mely „Középpontban lévén,
tisztán kimutatja, / Milyen még az ember s fôldünk ábrázatja”.8
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AZ EMBER „A JÓLTÉVÔ MENNYEIEK MÍVE”?
Változás vagy rombolás?

„Valljuk meg hát, hogy az Istenség igazság,
És csak halandótól származhat gonoszság.”

(Bessenyei György)

„A ti szavatokra lelkem felhevüle / És Vásárhely kies halmára repûle” – kezdôdik a
„nagy felvilágosult eszméket hömpölyögtetô vers”9 ránk maradt töredékes beveze-
tô része, ez tehát a „bölcselkedô körszemle” helyszíne. Amint a szakirodalom is
meg állapítja, szokás volt a kor hasonló formájú bölcselô-elmélkedô költeményei-
ben ilyen „teleszkopikus tekintettel” szemlét tartani, Bessenyei egyik mûve szerint:
„e világot gondolattal nézve”.10 Innen, a magasból a figyelô szempár, illetve a gon-
dolat vizsgáló szeme – mint Cs. Szabó László írja – „a csúcsokról négy-öt országba
is belátott”.11

Végignézve a csodálatos tájon, „a székely fôldeken / A hûs forrásokon, a feny-
ves bérceken”, a kíváncsi lélek mégsem volt mindig elégedett a látnivalóval. Mert
„szûk elméje” nemcsak e természeti képekkel telt meg, hanem hazája „képével” és
„a történetek zajgó tengerével” is, „Sôt kijjebb csapongván a népek sorsára, / Hol
örûlt, hol búsult”.12

Aranka György írja egyik költeményében, hogy „Változások alá vetve / Vagyon
az egész világ!”13 – azonban a Marosvásárhelyi gondolatok elsô „filozofikus medi-
tációja”14 szerint  fôként az emberi állhatatlanság az oka a  földi változásoknak, a
sok „scénának”,15 melyek eredményeként az ember nem sokszor mutatta ki ember-
ségét, illetve ritkán tett bizonyságot arról, hogy Isten alkotása:

Hányszor mutatta meg az emberek szíve,
Hogy ô a jóltévô mennyeiek míve;

De miatta hányszor kellett e világnak
Piaccává lenni minden gonoszságnak?

Ha egy ember támadt, aki áldást ontott
Embertársaira, száz volt, aki rontott…

Vagy ha éppen fordítva: egy egész nép haladt hosszú idôkig a jó úton, törek-
vésük eredménye „egy nap” alatt múlttá vált, ha a hódítói akarat így határozott:

Ha sok század alatt egy nép addig hága,
Hogy már mennyországgá lett az ô országa;

Egy nap a hódító véget vetett néki,
S ma csak bús pusztákra rogynak omladéki.

De  így  lett  a  pusztulás-változás  áldozata már  nemcsak  sok  nép  (például  az
ôshazában maradt magyarok is), hanem számtalan emberi alkotás, és így eshetik
meg, hogy majd a még létezô, sôt virágzó városokat is, például „Páris helyét gond-
dal keresgetik / Trója és Babylon jövô tudósai, / S fókákkal pezsegnek London tört
tor nyai”. Továbbá „a nemzetek forgó enyészetéhez”16 hasonló sors várhat a vers-
beli utazó körszemléjének helyszínére is:
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Hátha még ez a vár, melyen andalgok most,
Vagy ledûl, vagy ôriz messzefôldi lakost?

Vagy nagy birodalom fényétôl súgároz,
Vagy benne két-három medvefi kopároz?

Csuda gondolatok, kétséges jövendôk,
Változó országok, emberek, esztendôk!

Maradandó értékeknek a nem szûnô változások közt Csokonai más mûveiben
is az emberség jeleit tartotta, ettôl kezdett szívébe „nemes öröm szállni” – például
a szeretetet tapasztalva:

Ah, olvastam orcátokon azt a hév indúlatot,
Mellyet az igaz szeretet azokba lobbantott.

– írta tanítványaitól búcsúzó, meghatóan szép versében, amikor kizárták a debre-
ceni kollégiumból.17 Hiszen az igaz szeretetnek helyreállító ereje van – egyik leve-
lében is ír errôl: „Az emberi szeretet mindenkor megvigasztalja a szívet, s annak
jutalma még akkor is megmarad, mikor az ember maga is elhagyatottnak gondolja
önnön magát.”18

Mint általában kortársai, Csokonai  is alaposan ismerte a Bibliát, ezért pontos
ismeretei voltak arról, milyen módon teheti észrevehetôvé az ember azt, hogy „a
jól tévô mennyeiek míve” – ahogyan a Marosvásárhelyi gondolatok is hirdeti: ha
„em  berré  kezd  válni”. A természeti morál címû  tanulmánya  (Holbach-fordítása)
sze rint ugyanakkor a boldogságát is csak így nyerheti el, amelyre mindig töreked-
nie kell. „Igyekezzetek boldogok lenni!” – kezdi gondolatmenetét, amely felszólí-
tásokban foglalja össze ennek útját, mely által a cél elérhetô lesz:
„Légy  igazságos! mert  az  igazság  a  társaságnak  legfôbb oltalmazója.  Légy  jó!

mert erôtlen emberek közt élsz, és magadnak is arra van szükséged, hogy mások
tereád is vigyázzanak. Légy jámbor! mert a jámborság az öröm szülôje. Légy hálá-
datos, mert a háládatosság a jóltevôségnek dajkája. Bocsásd meg az igazságtalan-
ságot, mert a bosszúállás csak az ellenségeskedést teszi véghetetlenné. Tégy jól az -
zal,  aki  tégedet megsértett,  hogy megmutasd,  hogy  te  nagyobb  vagy  ônála,  és
hogy ôtet barátoddá tedd. (…) Légy hazafi! mert a hazádban találod fel boldogsá-
godat és bátorságos létedet. (…) Egyszóval – légy ember!” – szól A természeti mo -
rál felhívása, ezek által válhat tehát „az ember emberré”, azaz a „jóltévô” – vagy a
kor írói által is gyakran használt bibliai szóval: „változhatatlan” – Teremtô képmá-
sává. Mert „ha gonosztévô vagy, gonosz cselekedeteid visszahullanak tulajdon fe -
jedre”.19

Azonban Csokonai tisztában volt elmélet és gyakorlat áthidalhatatlannak tetszô
távolságával is: „óh, jó teóriájú, gonosz praxisú halandók!” – sóhajtott fel egy másik
mûvében.20 Viszont ebben segítséget is nyújtott – írásai, költeményei révén. Tudta,
hogy az emberi felemelkedésben az olvasásnak nagy haszna van: az ember „[k]is
olvasás után emberré kezd lenni” – írta a Halotti versekben.21 „Olvasni, gondolkod-
ni, érezni és érteni” – ezt a saját lelki fejlôdésével kapcsolatban írta Széchényi Fe -
rencnek, ám e levelében arra is figyelmeztet: „A poézist igazság szerint nemcsak
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azoknak  kellene  tanulni,  akik  jövendôben  versírói  koszorúra  vágyakoznak…
Tudva való dolog, hogy minden nemzetek nyelve és erudíciója [mûveltsége, kép -
zett sége] a poézison kezdôdött.”22

A „TUDATLAN FÔ” ÉS A „TERMÉS-ELME”
Szabadság vagy rabszolgaság?

„Mi az ember, ha útjain nem vezéreltetik?
Olyan szakállas állat,
mely a lompos medvével egyenlô sorsot visel.”

(Bessenyei György)

A Marosvásárhelyi gondolatok folytatása23 a múzsák segítségül hívásával kezdôdik
– elôször is azt kinyomozandó: „mi fô oka annak, / Hogy itt szabad népek, ott rab-
szolgák vannak?” Ez nem csak Csokonait érdekelte a felvilágosodás korában, más
írókat  is  foglalkoztatott ennek gondolata, de nem mindannyian kérdeztek  rá az
okára. Például Bessenyei bölcs lemondással inkább a megállapítás szintjén maradt:

Egyfelôl szegénység, másfelôl gazdagság,
Itt megláncolt rabság, ott teljes szabadság
Maradnak e földön, idôrôl idôre,
S hogy miért van ez így, ne vegyük kérdôre.24

Kazinczy azt írja egyik levelében, hogy „a poétának szabadnak kell vélni ma -
gát”.25 Mert, folytatva Csokonai szavaival: „Kivált egy bôlcs elme mindég, / Egy po -
etai  tüzesség  / Csak ettôl ég!”26 S  „Rousseau emberénél”  (amint  saját magát ne -
vezte) már  születésekor  eldôlt,  hogy  azon kevesek közül  való,  akik  szabadnak
szü letnek: „Mihelyt az Isten az én születésemet a maga jótetszésével valóságossá
tette: mindjárt  szívemre nyomta azt  a  Stempelt,  amelyhez  csak  saeculumonként
szokott nyúlni, s ezt a karakterizáló mondást ejtette rá: Te szabad légy!” Az 1804-
ben keletkezett, Sándorffi József orvosnak címzett levél folytatásában azt is meg-
tudhatjuk, miben áll ez az Istentôl kapott szabadság, illetve Csokonai szabadság-
felfogása:  „Nem kell nekem a politikai  szabadság, nincs  is  szükségem  reá;  (…)
akármi or szág és fejedelem igazgatása alatt is tudnék szabad lenni. Nem kívánok
egyebet, hanem hogy testemet ne bántsák, ne akadályoztassanak annak szüksége-
inek megelégítésében…”27

De a költeményben tovább sorjáznak a kérdések, miért van, hogy:

Itt a vidék puszta, ott terem s mosolyog,
Itt éles az elme, ott ködbe tébolyog,

Itt kastélyok állnak, s gályák a partokon,
Ott holt csendesség ûl az omladékokon?

Csokonai  azonban  nemcsak  lényegi  kérdéseket  tesz  fel,  hanem  válaszol  is
azokra. A következô sorok rámutatnak, mi a termékenység, a haladás két legfôbb
kerékkötôje:
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Gyarló tudatlanság! zablátlan indúlat!
Két démon, mely minden szépet, jót feldúlat,

Mely a kegyetlennek botot ád kezébe,
S gyáva félelmet önt a gyengék szívébe,

Mely a babonának felhozván fellegét,
Elzárja a napnak fényét és melegét,

S hideg homályában oly csudákat tészen,
Melyek az észcsírát elfojtják egészen.

Erdélytôl  keletre  tehát,  ahol  „az  ember  érezni megszûnik”,  a  „termés-elme28

nincs mással megtoldva”, ezért a költemény szerint az itt lakó népek nem élhetnek
har móniában a természettel, a „közös anyá”-val, hanem kontrasztot alkotnak vele:
a tatárok, mongolok, mandzsuk vagy „a szép Moldva” lakói stb. közül ugyan so -
kan okosak, „de vadak, / Kiknek, ôseinkként, fô céljuk a hadak” – mondja a ter -
mészet barátja.29 S ez, „a hódítás nemtelen szerelme / Elfojtja, amit hoz a jó fôld s
szép elme” – éppen ezért Csokonai ôket „félig-embereknek” nevezi:

És ki az, ki végignézvén e népeket,
E világnak felén elnyúló földeket,

Ne borzadna, vagyis ne sírna ezekre
A még boldogtalan félig-emberekre!

A szót Kazinczy is használta, ô is a mûveletlenségre, a kultúrát értékelni nem
tudó (Csokonai szavával: „kulturátlan”) emberekre alkalmazva: „aki a klassziku so -
kat nem ismeri, nem szereti, aki Horácot par excellence könyvnek nem hívja, (…)
az  csak  félig-ember.”30 A  vadság fogalma  is  gyakran  elôfordul  a  kor  íróinál  az
ember vonatkozásában: úgy is, mint ’vadon élô állat’, akiben nem munkál az érte-
lem, és mivel nem fejlôdik emberi közösségekben, nem is juthat el a tökéletesség
magasabb fokára – erre példa a Kazinczy Orpheusában megjelent hosszabb cikk
egy Erdélyben talált vademberrôl. De ehhez hasonló „vadembereket” látott a kor
utazója, Glatz Jakab – a szepességi magyar – a Debrecen környéki pásztorokban,
akik különös vonzalmat éreztek a fémgombok iránt, amelyek megszerzéséért, az
útonállókhoz hasonlóan, bármire képesek voltak; miattuk a környéket az utazó
„valami ôsvadonnak” érezte.31 Másrészt, mint Csokonai versében, a ’primitív, ösz-
tönember’ jelentésében is felmerül a „vadember” alakja – például Verseghy érte-
kezett  nagy  történeti  mûvében  hosszan  e  tekintetben  az  „utálatos  vadságról”:
„Minél  tudatlanabb  az  ember,  s  minél  kevesebbet  gondolkodik  és  elmélkedik,
annál kegyetlenebb, és annál igazságtalanabb. (…) A vad népeknél egész becsü-
lete a polgárnak – ha így szabad nevezni az olyan valót, aki még az embernek
nevét sem érdemli meg – a vitézségbül áll.”32

Egyforma az ember, hidd el, törvény nélkül –
Vadak közt keveset szólhatsz az erkölcsrôl. (…)
De többnyire szelíd mind a tanult ember,
S ha neheztel is rád, azért fôbe nem ver. (…)
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Tudomány kell, mert ez erkölcsöket tisztít,
S vad indulatodban emberré szelídít

– írta Bessenyei,33 akit, Csokonaihoz és Verseghyhez vagy Kazinczyhoz hasonlóan
valójában kora társadalmának megjobbítása – az „ázsiai erkölcs” szelídítése – cél-
jából érdekelt  a vad népek viselkedése.  „Meg  fogja-e már valaha  foghatni  a mi
korunk és tájunk, hogy a tudomány és a tanulás nem veszedelmes, sôt hogy a vad-
ság az?” – kérdezte egyik levelében Kazinczy Kis Jánostól.34

A vadon után  ilyen „boldogabb tájra” érünk, a „nemes öröm” vidékére, ahol
Csokonai költeménye szerint „már a népeket az ész felnevelé”. Erdély és Ma gyar -
ország is ahhoz a helyhez tartozik, ahol „érezni kezdik már a napvilágot” – „Ger mánia
hajdani Bakonnyá”-ban pedig már csodálni lehet a múzsák honát. Továbbhaladva gon-
dozott kertek tárulnak az útitárs olvasó elé, illetve anyagi javak bôsége:

Lépj a franciáknak kimívelt kertjébe
S a pérui kincsek negédes csûrébe,

Hol a másik tenger kékellô kárpitja
A leszálló napnak ágyát ki- s bényitja…

Csokonai elmélkedésének folytatása (a harmadik gondolatfutam zárása) szerint
vi szont a vademberek hiába gyûjtenek – a spanyolokhoz hasonlóan „pérui kincse-
ket” –, mert ôk „rongyos birtokosai” a gyémántoknak is, „mord s paraszt kertészei
a fûszerszámoknak”. Vagyis a gazdagság, a kincs nem sokat ér kimûvelt, érzékeny
lé lek nélkül – „Ahol a szív feslett, a fô meg agyatlan” –; mert nem tudja az ilyen
ember valódi boldogító értékét kihasználni, és nem lesz tôle jobbá sem. A ’fûszer’
fontos szó Csokonai költészetében, melynek – Martinkó András egyik elemzése
sze rint – „nem is az ízesítô szerepe a legfontosabb a költôi nyelvben, hanem az,
hogy egy távoli, mesés, bódítóan illatos világ képzetét idézi fel”.35 Itt azonban ép -
pen ezt a képet rontja el a „félig-ember” „barna nép”: jelenléte által a természet va -
rázslatos szépsége, a paradicsomi tájék nemkívánatos környék lesz.36

Mindezek okán  tehát a nép  tanítása,  felemelése a korszak, e  „filozófusi  szá-
zad”37 íróinak legfontosabb célkitûzése volt. Ennek eléréséhez – amint már szó is
volt róla – Csokonai elsô lépésként legalkalmasabb eszköznek mint „cukros cse-
megét” a költészetet, a poézist tartotta (ezután ô maga is szeretett volna „komo-
lyabb”  tudományos  mûvekkel  is  szolgálni).  A  Marosvásárhelyi gondolatok re -
ménykedô hangulatával ellentétes, sôt mondhatjuk: egészen elkeseredett hangula-
tú („programírásnak” is nevezett) levelében írja a hazai viszonyokat illetôen, hogy
„[e]gy hadra  termett nemzetnek erkölcseit  is  addig meg nem szelídíthetjük, míg
gusztusát meg nem kezdjük édesíteni...”38

Hány jó ész lett vaddá,
Hogy nem mívelték?

– írta  Jövendôlés az elsô oskoláról, a Somogyban címû közismert költeményében
„az értelem egyik legnagyobb poétája”.39
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Levelei szerint Kazinczy nem látta nehezen elérhetônek a társadalmi változást,
elégnek vélte a fejlôdéshez csupán a lehetôségek megteremtését: „Az emberi faj
mind amellett, hogy irtóztató, hogy alacsony, hogy megvetést érdemlô faj, tisztele-
tes faj is. Nem kíván az elôsegéllést, hanem csak nyílást, s már nagy. De ahol a sas
szárnyai el vannak törve, ott a sas sem repül.”40 Ebben látta a keletebbi területeken
élôk baját is, ezért „az oláh állapotát” is a kultúra terjesztésével gondolta megjob-
bíthatónak – mert nem elég, ha például „egy nappal kevesebbet dolgozik urának”:
„Kultúrát a népnek, kultúrát, az Istennek minden szentjeiért! s minden jól lesz…” –
ír ta Cserey Miklósnak.41

A „homálynak partja” ellen tehát védekezni kell – mondja Csokonai –, az ész
fényének  templomot  építve:  tanulással,  tanítással  –  erre  biztatnak  „az  Egek”  is,
gyámolul adva hozzá a „meg-megannyi Mentort”.

„...MIT KÉSTEK? JÖJJETEK!”
Vitézség vagy békesség?

„A gyûlölség pedig, harag és félelem,
Úgy tetszik, hogy minden részbe veszedelem. 
(…) Indulattal ûzzük el a békességünk.”

(Bessenyei György)

„A jó Istenen kívül legyen megtartónk
az ész s tudomány, mert vitézségünk által
vesztegetjük magunkat.”

(Virág Benedek)

„Az ember egész élete vitézség.”
(Kováts Sámuel)

A  költemény  egészén  végigvonul  a  vitézség-vitézkedés,  illetve  a  harc  témája,
azonban a zárlatban (az utolsó harminc sor), a „hatalmas szimfonikus lezárásban”
(Cs. Szabó László) hangzik el errôl a legfontosabb gondolat. Ebben „a többi nem-
zetek” felhívással fordulnak a magyarokhoz – „hívnak maguk után” egy jobb élet
re ményében:

Magyarok! derék nép! mit késtek? jôjjetek!
Mit késtek? termékeny bennetek az elme,42

Forr szívetekben a dicsôség szerelme,
Vitéz lángotokat jobbra fordítsátok

S a békesség édes hasznát munkáljátok.
A durvaság ellen közös kötést fonjunk,

S Atlástól Pontusig örök sáncot vonjunk.

Nem megszokott hang ez a magyar költészetben – nem is csoda, hogy Cso -
konai versében más népektôl halljuk –, amely a korábbi századokban szinte visz-
szatükrözte a magyar nép közismert harciasságát,43 illetve mintegy lenyomata an -
nak, hogy egykor hazánk a „vitézségnek oskolája” volt:44 „Mint a mágnes, vonzod
s te magadhoz húzod / Hírrel a vitézséget” – írta A nemes Magyarország címeréhez
Listius László. „Vitézek, mi lehet ez széles föld felett / szebb dolog az végeknél?” –
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kezdi költeményét Balassi. „Ví szívbôl, mert mennybôl Istene biztatja” – írja Rimay
János,  azonos címû versében  (Egy katonaének). Debreceni  S.  János  szerint  is  a
harc a  „magyarok öröme”  (Militaris congratulatio), amelyben Tinódi  szerint: ha
„va laki közülünk elesik, / Az angyalok mennyországba viszik”45 (Hadnagyoknak
ta nulság…). Krisztust, a „seregek Istenét” (Zrínyi) pedig a harcban „fôhadnagyuk-
nak” tartották (Homonnai István: Vitézi ének és könyörgés, 1588 körül).
S például, mint ismeretes, Toldi Miklóst is e „keserves örökség” (Ányos Pál), a

„dicsôség  szerelme”  fûtötte46 –  azonban  volt,  aki mindezt máshogy gondolta. A
16–17. század fordulóján élt Szepsi Csombor Márton Csokonai idézett soraihoz ha -
sonló gondolatokat írt Udvari schola (1621–22) címû mûvében, mely szerint „Nin -
csen a hadban semmi jó, ép és üdvösséges dolog,47 hanem mindnyájan az Isten
békességét óhajtjuk”.48

Ám  természetesen  nem  a  haza  védelmét  tartotta  szükségtelennek  Csombor
Márton – különbséget tett mûvében „támadó vagy oltalmazó háború” között, mint
ahogy  a  békességszeretô Bod  Péter  is,  aki  Szent Hiláriusában  arra  a  kérdésre,
hogy „Mire van szükséged ellenségeid között?”, azt a rövid választ adja: „Fegy ver -
re, mellyel magadat oltalmazzad.” Hanem inkább „értékrendek konfrontációjáról
van szó”, ahogyan Debreczeni Attila írja egyik Csokonai-tanulmányában,49 a harcos
természetet, a „hadakozásnak ördögét” tartották veszélyesnek, a dühösséget, mely
„a hadnak magzatja” – ezért az erôszak által kivívható „nemzeti nagyság” („a hódí-
tás nemtelen szerelme”) helyett az igazi nagyságra („amit hoz a […] szép elme”)
akarták  felhívni  Árpád  „kardra  szokott  fiainak”  figyelmét, mint  a  felvilágosodás
kori magyar írók közül többen, például Bessenyei György:

Kibe lehet nagyság? abba, aki vért ont?
S mint egy ragadozó, népet, országot ront?
Vagy aki tudományt szerez elméjébe,
Hogy a világ dolgát forgassa fejébe? 50

„Szükséges a fegyver”, mondja Bessenyei is, de „még szükségesebb az olyan
eszköz, mely vérontó készségét kezébôl kiveszi, és szegre akasztja”.51 Mert melyik
a jobb, kérdezi A természet világában: „Örökös háború, vérontás, dicsôség, / Vagy
ke vesebb hírnév;  csendesség, békesség.” Bessenyei ez utóbbira  szavaz, és  csak
egyfajta harcot, nemességet tart hasznosnak, mely nem pusztít, hanem elôrevisz: a
„penna nemességét”:

Ti világi bölcsek, ragyogó poéták! (…)
Írtok, tanítotok – vérengzés nélkül.
Okaitok soha öldöklést nem szül.
Versben hirdetitek az embernek javát,
Füleibe súgván a természet szavát.52

Batsányi János – bár pályakezdô munkája harcra buzdító mû volt, mely A ma -
gyaroknak vitézségérôl szól (1785) – költeményeiben ugyancsak kizárólag az ész
mun káját  tartja  dicséretre  érdemes  törekvésnek  („fôcélnak”),  illetve  a  dicsôség
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egyedül lehetséges forrásának: „Nem a gyôzô karban, nem a vad elmében” van ér -
dem; „Gyôzz meg minden népet nyelved szépségével”.53

Széchényi Ferencnek szóló levelében Csokonai is ezt írta: most már meg kelle-
ne mutatni, „mely hathatós a magyar ész, s mikre nem termett ô a lovon és kardon
kí vül is”.54 Orczy Lôrinc szerint e téren azonban fôként a jó uralkodó teheti a leg-
többet: „Terézia! Lajos!”55 a megszólítottjai egyik költeményének, akiket arra kér,
hogy szerezzenek mielôbb békességet, s a nép „Vérontásra indult szívét elvegyé-
tek, / Csendességszeretô polgárt teremtsetek”.56 „Aki elôbb gyôzi le önmagát, mint
az ellenséget, kétszeres dicsôségre méltó” – olvasható Forgách Ferenc, a nagy hu -
manista történetíró mûvében, aki nem sok bölcs vitézt látott kora magyarjai között,
hanem szinte csak olyanokat, akik „a békét mindig gyûlölték”.57 Csakúgy, mint a
Do rottyában „Éris”, „Aki jajgat a szelíd békesség láttára”.58

Kazinczy Ferenc, a széphalmi irodalmi vezér, aki a Csokonai utáni háborús idô-
ket is megérte, hasonlóképp sokat szenvedett „a háború ideája”, de fôként a napó -
le oni  háborúk  miatt:  „Bár  megadattatnék  Európának  minél  elôbb  a  régen  várt
béke! Ha az meglesz, csendesen fogunk ismét alhatni” – írta a háború elôretörésé-
nek hírére, 1808. február 28-án.59 Ezért sem szerethette mint „nem barbarus” ember
„a vad bajuszú régi embereinket”, akik nemhogy nem féltek a háborúktól, hanem
„szertelenül vígnak” és bátornak mutatkoztak ilyenkor, nem látva okot a rettegés-
re, de még a „tartásra” sem.60 Ám ô maga nemcsak reménykedett, hogy megválto-
zik minderrôl a gondolkodás, hanem minden igyekezetével ezen fáradozott, még
ha tudta is, hogy „katonával bánni bajos”, mert azt is tudta, „az ily kontrasztoktól
mely nehéz szabadulni”. S erre bátorították az írók egymást is, például Berzsenyi
Ka zinczyt: „Kisfaludy [Sándor] azt mondá, hogy ô nem filozófus, hanem katona s
vagdalkozni szeret. Mely szép volna néked megmutatni, mint tud a filozófus a vag-
dalkozóra mosolyogni!”61

Vagdalkozni, harcolni, mint tudjuk, Kazinczy is szeretett – tudományos csaták-
ban.62 E téren kifejezetten  jónak vélte „kimutatni”, ha azok  is „konganak  [írnak],
akik restelnek tanulni”, mert ôk „gátolják a nemzeti erô kifejlését” – indokolta Szé -
che nyi Istvánnak.63 „Én a tudományos csatázást nagyon szeretem; szeretem olykor a
szab dalkozásokat is, de csak ha nemesek és elmések” – írta Toldy Ferenc nek.64

S talán a sors iróniájának mondanánk, hogy élete végén Kazinczynak a saját fia
katonáskodása  kapcsán  is  ki  kellett  fejtenie  véleményét  a  harciasságról:  „Én  a
katonaság barátja nem vagyok” – írja, s a szellem embereként megkérdezi Emil fiá-
tól: „Meggondoltad-e, hogy a katona nem személy, hanem eszköz, neki nem sza-
bad akarni…” „Édes Emilem, az ember minden státusban elômehet és boldog le -
het, csak azt tegye, amit az ész parancsol, és nem az indulat. (…) Tudod, hogy a
te mellyed gyenge; vess számot magaddal, ha te elbírod-e a katonai terhet.”65

Csokonai  sem  volt  kemény  fizikumú,  Domby  Márton  említi  is  életrajzában,
hogy „az érzékeny lelkek nem tartósak”,66 mégsem emiatt szerette jobban „a szelíd
békesség mezejét”, hanem mert nem viselhette el, amikor „[e]mber az embernek
emberrel áldozik”.67 Tudta, hogy „nincs becsesebb javunk az életnél”, amely ha ha -
lállal végzôdik is, mégis jobb, ha nem a csatatéren, a „vérhelyen” következik be,
hanem „a békesség árnyékában”, ahol még ez is elviselhetôbb: 83



Mely kellemes vidék mosolyog elôttem,
Mióta a hadi erdôbôl kijöttem.
Már itt nyájasabban lengedez a szellô,
Itt a sír is vidám, a halál is kellô.68

Pedig Vitéz volt Csokonai is: Kilián István kutatásaiból, majd Péter László cik-
kébôl és újabban Szilágyi Márton monográfiájából  is  tudjuk, hogy a költô apja,
Cso konai József, az anyakönyvek szerint a Vitéz nevet csupán elsôszülött Mihály
fiának adta, a késôbbi négy fiútestvér „már mind csak Csokonai”. Sárváry Pál visz-
szaemlékezése szerint Csokonai a Vitéz nevet diákként nem használta, csak ké -
sôbb, „miután az iskoláit elhagyta, kezdte magát hol Csokonai Vitéznek, hol Vi téz
Csokonainak nevezni” – vagyis  íróvá válásának  idejéhez köthetô a három ele mû
névhasználata, és nyomon követhetô az a folyamat, melynek során a Vitéz név -
elem „a költôi imázs részévé vált”.69

Ellenben Csokonai „mértékletes vitéz”, „nem-vad patrióta” volt, aki a minden-
napi életében szeretett volna jól viaskodni – gondoljunk kollégiumi kicsapatásán
kívül vándorlásaira, vagy irodalmi próbálkozásaira, de akár a Kölcsey-bírálat sza-
vai is eszünkbe juthatnak ezzel kapcsolatban, mert egész életét befolyásolta, bele-
értve a Lilla-szerelem alakulását is: „néki táplálást nyújtó hivatala nem volt”.70 Ha -
sonlóképpen Gvadányi Falusi nótáriusa is egyéb küzdôféltôl tartott Budán: „Nem
török, de éhség lész én ellenségem…” A saját életét tekintve a Csokonai által is
nagy ra becsült Virág Benedek szintén inkább ettôl félt jobban:

…hidegemmel elég harcom vala! Fegyverem, éhség
Szomjúság, tûrés…
A kétes csatahely székem jobbára, vagy ágyam.
Sokszor erôszakkal támadt meg; néha meg álnok
Lessel akart csak távolról kísértve legyôzni.71

Csokonai a költemény legutolsó soraiban a magyarság egyik nagy dilemmájá-
ban is állást foglalt. A hívó szóra igennel válaszolnak a magyarok:

Megyünk, nagy nemzetek! íme, Dáciának
Túlsó határin is már megindúlának,

Törjük az akadályt, melytôl nem mehetünk,
S mind az emberiség kertébe sietünk.

Vajha Moldvának is kies parlagjai,
Ameddig terjednek a Pontus habjai,

Magyar Koronánknak árnyékába menne,
S a csángó magyar is polgártársunk lenne!

„Miért ne kövessük a szebb és okosabb példát?” – kérdezte Kazinczy is, akinek,
Csokonaihoz  hasonlóan,  nem  jelentett  problémát  összeegyeztetni  világpolgári
identitását, vagy inkább szemléletmódját,72 hazafiságával. „A patriotizmus nem el -
lenkezik a kozmopolitizmussal: ez amazt csak nemesíti” – írta Tübingai pálya mû -
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vében.73 Nem értettek volna egyet Szekfû Gyulával, aki úgy gondolta, a magyarsá-
got „ôsi jelleme” tartotta fenn (s ettôl lehet remélni szerinte a jövôben is a fenn-
maradást), mely „vitézségtôl szolgált szabadságszeretetbôl és az egyedülálló, sen -
ki re nem számító magányos ember körültekintô, hideg józan érzékébôl” áll.74 A fel-
világosodás  korának magyar  írói  azonban  nem  hittek  „a  másokról  hallani  sem
akaró makacs elzárkózásban”, amely általában „nemzeti gyûlölködést”75 eredmé-
nyez, mert „az olyan emberek, akik egymást gyûlölik, semmit sem akarnak egy-
mástól tanulni” – írja említett mûvében Verseghy.76 Csokonai Vitéz Mihály Maros -
vá sár helyi gondolatai  szerint  törni  kell  „az  akadályt,  melytôl  nem  mehetünk”,
vagyis a „durvaságot”, a mûveletlenséget, amihez fôként szorgalom kell – e téren
egy kicsit pesszimista volt a már idézett Koháry–Orczy-levélben: „Csak a szorga-
lom híjával vagyunk!” – írta. Azonban az ô igyekezete nem lankadt: „Én amit lehet
részemrôl véghezvinni, el nem mulasztom.”77
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SZILÁGYI MÁRTON

Arany János társadalmi státuszának
változásai

Arany János pályáját az alábbiakban a költô társadalmi státuszának szempontjából
sze retném áttekinteni.1 Az irodalom 19. századi intézményesülésének mint háttér-
nek  az  elemzésbe  való  bevonása  ugyanis  számos  jól  ismert  tényt  egészen más
fényben mutathat meg a költôrôl. Azaz nem az életrajz speciális szempontú újra-
mondása az elsôdleges célom, hanem bizonyos biográfiai tényezôk társítása egy
olyan értelmezôi kerettel, amely intézménytörténeti és társadalomtörténeti model-
lekre épül – s amely nyilvánvalóan erôsen támaszkodik Arany életének biográfiai
kereteire. A személyes forrásanyagok nagy bôsége és jó feldolgozottsága pedig le -
hetôvé teszi a mikrotörténeti léptékû értelmezést is.2

Az  Arany  Jánosról  kialakuló  közkeletû  vélekedések  egyik  legtartósabbika  a
költôt származása alapján a parasztsággal azonosító vélekedés.3 Persze ez végsô so -
 ron Aranytól magától származó beállítás; s nyilván külön elemezhetô, hogy Arany
miért látott érzelmi azonosulásra alkalmas mintát a parasztságban, s bizonyos meg-
nyilatkozásaiban miért határozta meg magát így. Gondoljunk most csak ar ra, ami-
kor Petôfi a Toldi elolvasása után levélben kereste föl Aranyt, s a hozzá cím zett
versben retorikusan éppen a kilétét firtatta. Arany erre oly módon válaszolt, hogy
a válasz formájául használt lírai vers kereteit fölhasználva voltaképpen megkerülte
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