tanulmany

MAGOS ISTVAN

Utak és titveszitok

CSOKONAI VITEZ MIHALY: MAROSVASARHELYI GONDOLATOK

,Kovesstik a legjobb s legigazabb Birot,

Ne vegylnk torvénytl minden szegény irot.

Egy vilagosodott lélek szépen oktat,

Minden valosagos blinre megirtoztat.”
(Bessenyei Gyorgy)

KEPZELETBELI UTAZAS EGY FELSEGES VIDEKRE

,Vajha tihozzatok csak egyszer béutazhatnék” — fejezte ki vagyakozasat Csokonai
a ,sztk Erdély” utin Aranka Gyorgynek szol6 levelében. Ugy gondolta, hogy ttja
soran a ,testvér hazafiakban” ,édes elhunyt Gsei ereklyéit bamulhatna” — képzel6-
dése szerint a legszebb jellembeli tulajdonsagot csodalhatnd benntik: ,maz nélkul
val6 egyenességiiket”.! S Kazinczy Ferenc, aki szerencsésebb volt Csokonainil, és
1816-ban eljutott Erdélybe, ,a gorbe, de szép foldre”, nem lett csalodott, sét Gtja
megorokitésében, az Erdélyi levelekben igy irt: ,En ezt az utat minden esztendében
szeretném tenni, és, ha tudtam, ha képzelhettem volna, hogy ilyen ez a fold, ezt nem
most lattam volna el6szor.” Kis Janosnak még nagyobb lelkesedéssel ir: ,Szebb harom
hoénapot, ha ide nem szamlidlom, amit a szerelem adott, sohasem éltem.” Mtvében
igazolta nagy debreceni koltGtarsa vélekedését: ,Miota Erdélyben vagyok, még nem
lattam tobb jelét a budos gbgnek.” S 6rommel tapasztalta, hogy ,ez a szép, ez a jo nép”
még nincs annyira ,elrontva”, mint a magyarorszagiak, hanem olyan nyelven beszél-
nek, ,amelyen magyarnak magyarhoz szolani illik”.* Vagyis magyarul, nem tgy, mint
Pesten, ahol a ,nagy hazaknal” a tarsasag nyelve akkoriban még a német volt. ,Ba-
nom, hogy engem a sziiletés erdélyivé nem tett” — irta baré Pronay Sandornak.’

,Magyarorszag nem ismeri Erdélyt” — kezdi emlitett mivét Kazinczy,® ezért legin-
kabb hasznalni akart vele; meggy6z6déssel ija leveleiben, hogy nemcsak a magyar-
orszagiak, de sokan az erdélyiek kozil is ezaltal ,t6lem fogjak tanulni, mi Erdély”.
Azonban hogy mi volt Erdély Csokonai gondolatvilagaban, azt féként a marosva-
sarhelyi székhelyl Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tarsasagnak cimzett, tagga valasztasa
alkalmabol, 1798-ban keletkezett nagy torténelembolcsels versébdl, egyik legszebb,
bar kevéssé ismert 6dai kolteményébdl, a Marosvdsdrbelyi gondolatokbol tudhatjuk meg.

Mive szerint e ,felséges vidék”, illetve szimbolikusan ,Maros jambor magyar
vara”, amely Ggy magahoz ragadta lelkét, ,A vildg abroszan [térképén] legkritiku-
sabb hely”, valasztovonal a ,csinos nyugat s a durva kelet kozt”. Ez ,a legvégsé
oltara Pallasnak / Az emberiségnek, a csinosodasnak”, mely ,Kozéppontban lévén,
tisztan kimutatja, / Milyen még az ember s f6ldiink abrazatja”.®
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AZ EMBER ,A JOLTEVO MENNYEIEK MIVE”?

Valtozds vagy rombolds?
,Valljuk meg hat, hogy az Istenség igazsag,
Es csak halandotol szarmazhat gonoszsag.”
(Bessenyei Gyorgy)

LA ti szavatokra lelkem felheviile / Es Visarhely kies halmara reptile” — kezdédik a
,hagy felvilagosult eszméket hompolyogtets vers™ rank maradt toredékes beveze-
t6 része, ez tehat a ,bolcselkedd korszemle” helyszine. Amint a szakirodalom is
megallapitja, szokas volt a kor hasonl6 formaja bolcsels-elmélkeds kolteményei-
ben ilyen ,teleszkopikus tekintettel” szemlét tartani, Bessenyei egyik miive szerint:
»e vilagot gondolattal nézve”." Innen, a magasbol a figyel6 szempatr, illetve a gon-
dolat vizsgalo szeme — mint Cs. Szabd LaszIo irja — ,a cstcsokrol négy-ot orszagba
is belatott”."

Végignézve a csodalatos tajon, ,a székely f6ldeken / A hiis forrasokon, a feny-
ves bérceken”, a kivancsi lélek mégsem volt mindig elégedett a latnivaloval. Mert
,szUk elméje” nemcsak e természeti képekkel telt meg, hanem hazaja ,képével” és
»a torténetek zajgd tengerével” is, ,S6t kijjebb csapongvan a népek sorsara, / Hol
ortlt, hol basult”.*

Aranka Gyorgy irja egyik kolteményében, hogy ,Valtozasok ala vetve / Vagyon
az egész vilag!”® — azonban a Marosvdsdrbelyi gondolatok elsé filozofikus medi-
tacioja” szerint f6ként az emberi allhatatlansag az oka a foldi valtozasoknak, a
sok ,scénanak”,” melyek eredményeként az ember nem sokszor mutatta ki ember-
ségét, illetve ritkan tett bizonysagot arrol, hogy Isten alkotasa:

Hanyszor mutatta meg az emberek szive,
Hogy 6 a joltévé mennyeiek mive;

De miatta hawyszor kellett e vilagnak
Piaccava lenni minden gonoszsagnak?

Ha egy ember tamadlt, aki dlddst ontott
Embertdarsaira, szdz volt, aki rontott. ..

Vagy ha éppen forditva: egy egész nép haladt hosszt id6kig a jo Gton, torek-
vésuk eredménye ,egy nap” alatt maltta valt, ha a hoditoi akarat igy hatarozott:

Ha sok szazad alatt egy nép addig haga,

Hogy mar menwyorszdgga lett az 6 orszdga;
Egy nap a hodito véget vetett néki,

S ma csak biis pusziakra rogynak omladéki.

De igy lett a pusztulas-valtozas aldozata mar nemcsak sok nép (példaul az
6shazaban maradt magyarok is), hanem szamtalan emberi alkotas, és igy eshetik
meg, hogy majd a még 1étezs, s6t viragzo varosokat is, példaul ,Paris helyét gond-
dal keresgetik / Troja és Babylon jové tuddsai, / S fokakkal pezsegnek London tort
tornyai”. Tovabba ,a nemzetek forgd enyészetéhez”® hasonld sors varhat a vers-
beli utaz6 korszemléjének helyszinére is:



Hdtha még ez a var, melyen andalgok most,
Vagy lediil, vagy oriz messzefoldi lakost?

Vagy nagy birodalom fényétél stigdaroz,
Vagy benne két-hdarom meduvefi kopdroz?

Csuda gondolatok, kétséges jévendok,
Valtoz6 orszdgok, emberek, esztendok!

Maradando értékeknek a nem sz{ind valtozasok kozt Csokonai mas muiveiben
is az emberség jeleit tartotta, ettSl kezdett szivébe ,nemes 6rom szallni” — példaul
a szeretetet tapasztalva:

Ab, olvastam orcdtokon azt a hév indiilatot,
Mellyet az igaz szeretet azokba lobbantott.

— irta tanitvanyaitol bacstazo, meghatdan szép versében, amikor kizartak a debre-
ceni kollégiumbol."” Hiszen az igaz szeretetnek helyreallitd ereje van — egyik leve-
lében is ir errSl: ,Az emberi szeretet mindenkor megvigasztalja a szivet, s annak
jutalma még akkor is megmarad, mikor az ember maga is elhagyatottnak gondolja
6nndn magat.”"®

Mint altalaban kortarsai, Csokonai is alaposan ismerte a Biblidt, ezért pontos
ismeretei voltak arrél, milyen moédon teheti észrevebetévé az ember azt, hogy ,a
joltévé mennyeiek mive” — ahogyan a Marosvdsdrbelyi gondolatok is hirdeti: ha
Lemberré kezd valni”. A természeti mordl cimd tanulmanya (Holbach-forditasa)
szerint ugyanakkor a boldogsagat is csak igy nyerheti el, amelyre mindig toreked-
nie kell. Igyekezzetek boldogok lenni!” — kezdi gondolatmenetét, amely felszoli-
tasokban foglalja 6ssze ennek utjat, mely altal a cél elérhetd lesz:

,Légy igazsagos! mert az igazsidg a tarsasignak legf6bb oltalmazdja. Légy jo!
mert erStlen emberek kozt élsz, és magadnak is arra van sziikséged, hogy masok
teread is vigydzzanak. Légy jambor! mert a jamborsag az 6rom sziilGje. Légy hala-
datos, mert a haladatossag a joltevéségnek dajkaja. Bocsasd meg az igazsagtalan-
sagot, mert a bossztallas csak az ellenségeskedést teszi véghetetlenné. Tégy jol az-
zal, aki tégedet megsértett, hogy megmutasd, hogy te nagyobb vagy &nala, és
hogy 6tet baratodda tedd. (...) Légy hazafi! mert a hazadban taldlod fel boldogsa-
godat és batorsagos létedet. (...) Egyszoval — légy ember!” — sz06l A természeti mo-
ral felhivasa, ezek altal valhat tehat ,az ember emberré”, azaz a ,joltévé” — vagy a
kor ir6i altal is gyakran hasznalt bibliai szoval: ,valtozhatatlan” — TeremtS képma-
sava. Mert ,ha gonosztévs vagy, gonosz cselekedeteid visszahullanak tulajdon fe-
jedre”.”

Azonban Csokonai tisztaban volt elmélet és gyakorlat athidalhatatlannak tetszé
mivében.” Viszont ebben segitséget is nyujtott — irdsai, kdlteményei révén. Tudta,
hogy az emberi felemelkedésben az olvasisnak nagy haszna van: az ember ,[klis
olvasas utin emberré kezd lenni” — irta a Halotti versekben.” ,Olvasni, gondolkod-
ni, érezni és érteni” — ezt a sajat lelki fejlédésével kapcsolatban irta Széchényi Fe-
rencnek, am e levelében arra is figyelmeztet: A poézist igazsag szerint nemcsak
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azoknak kellene tanulni, akik jovendSben versirdi koszortra vagyakoznak...
Tudva valé dolog, hogy minden nemzetek nyelve és erudicidja [miveltsége, kép-
zettsége] a poézison kezdsdott.”*

A ,TUDATLAN FO” ES A , TERMES-ELME”
Szabadsag vagy rabszolgasag?

,Mi az ember, ha Gtjain nem vezéreltetik?

Olyan szakallas allat,

mely a lompos medvével egyenlS sorsot visel.”
(Bessenyei Gyorgy)

A Marosvasarbelyi gondolatok folytatasa® a muzsak segitségiil hivasaval kezdédik
— el6szor is azt kinyomozandd: ,mi {6 oka annak, / Hogy itt szabad népek, ott rab-
szolgak vannak?” Ez nem csak Csokonait érdekelte a felviligosodas koraban, mas
irokat is foglalkoztatott ennek gondolata, de nem mindannyian kérdeztek ra az
okara. Példaul Bessenyei bolcs lemondassal inkabb a megallapitas szintjén maradit:

Egyfelol szegénység, masfelol gazdagsag,

Itt meglancolt rabsag, ott teljes szabadsag
Maradnak e foldon, idorél idore,

S bogy miért van ez igy, ne vegyiik kérdore.*

Kazinczy azt irja egyik levelében, hogy ,a poétanak szabadnak kell vélni ma-
gat”.” Mert, folytatva Csokonai szavaival: Kivalt egy bélcs elme mindég, / Egy po-
etai tlizesség / Csak ettdl ég!”* S ,Rousseau emberénél” (amint sajit magat ne-
vezte) mar sziletésekor eldSlt, hogy azon kevesek koziil vald, akik szabadnak
sziiletnek: ,Mihelyt az Isten az én sziiletésemet a maga jotetszésével valosagossa
tette: mindjart szivemre nyomta azt a Stempelt, amelyhez csak saeculumonként
szokott nyulni, s ezt a karakterizal6 mondast ejtette ra: Te szabad légy!” Az 1804-
ben keletkezett, Sandorffi Jozsef orvosnak cimzett levél folytatasaban azt is meg-
tudhatjuk, miben all ez az IstentSl kapott szabadsag, illetve Csokonai szabadsag-
felfogasa: ,Nem kell nekem a politikai szabadsag, nincs is sziitkségem rea; (...)
akarmi orszag és fejedelem igazgatisa alatt is tudnék szabad lenni. Nem kivanok
egyebet, hanem hogy testemet ne bantsak, ne akadalyoztassanak annak sziiksége-
inek megelégitésében...””

De a kolteményben tovabb sorjaznak a kérdések, miért van, hogy:

Itt a vidék puszta, ott terem s mosolyog,
Itt éles az elme, ott kddbe tébolyog,

Itt kastélyok dllnak, s galyak a partokon,
Ott holt csendesség iil az omladékokon?

Csokonai azonban nemcsak lényegi kérdéseket tesz fel, hanem valaszol is
78 azokra. A kovetkez6 sorok ramutatnak, mi a termékenység, a haladas két legfébb
kerékkotdie:



Gyarlo tudatlansdg! zablatlan indilat!
Két demon, mely minden szépet, jot feldiilat,
Mely a kegyetlennek botot dd kezébe,
S gydva félelmet ont a gyengeék szivébe,
Mely a babondnak felbozvan fellegét,
Elzarja a napnak fényét és melegét,
S bideg homdlydban oly csuddkat tészen,
Melyek az észcsirat elfojtjik egészen.

Erdélytél keletre tehat, ahol ,az ember érezni megszlnik”, a  termés-elme*
nincs massal megtoldva”, ezért a koltemény szerint az itt lakd népek nem élhetnek
harmoéniaban a természettel, a ,k6zo6s anya”-val, hanem kontrasztot alkotnak vele:
a tatarok, mongolok, mandzsuk vagy ,a szép Moldva” laké6i stb. koziil ugyan so-
kan okosak, ,de vadak, / Kiknek, &seinkként, {6 céljuk a hadak” — mondja a ter-
mészet bardtja.” S ez, ,a hoditds nemtelen szerelme / Elfojtja, amit hoz a j6 féld s
szép elme” — éppen ezért Csokonai Sket ,félig-embereknek” nevezi:

Es ki az, ki végignézvén e népeket,
E vilagnak felén elnynlé foldeket,
Ne borzadna, vagyis ne sirna ezekre
A még boldogtalan félig-emberekre!

A szo6t Kazinczy is hasznalta, 6 is a miveletlenségre, a kultarat értékelni nem
tudd (Csokonai szavaval:  kulturatlan”) emberekre alkalmazva: ,aki a klasszikuso-
kat nem ismeri, nem szereti, aki Hordcot par excellence konyvnek nem hivja, (...)
az csak félig-ember.”® A wvadsdg fogalma is gyakran el6fordul a kor ir6inal az
ember vonatkozasaban: Ggy is, mint 'vadon él6 dllat, akiben nem munkal az érte-
lem, és mivel nem fejlédik emberi kozosségekben, nem is juthat el a tokéletesség
magasabb fokara — erre példa a Kazinczy Orpheusiban megjelent hosszabb cikk
egy Erdélyben talalt vademberr6l. De ehhez hasonlo ,vadembereket” latott a kor
utazoja, Glatz Jakab — a szepességi magyar — a Debrecen kornyéki pasztorokban,
akik kilonos vonzalmat éreztek a fémgombok irant, amelyek megszerzéséért, az
atonallokhoz hasonléan, barmire képesek voltak; miattuk a kornyéket az utazo
,valami Gsvadonnak” érezte.! Masrészt, mint Csokonai versében, a ’primitiv, 0sz-
tonember’ jelentésében is felmertl a ,vadember” alakja — példaul Verseghy érte-
kezett nagy torténeti mivében hosszan e tekintetben az ,utdlatos vadsagrol”:
,Minél tudatlanabb az ember, s minél kevesebbet gondolkodik és elmélkedik,
annal kegyetlenebb, és annal igazsagtalanabb. (...) A vad népeknél egész becsii-
lete a polgarnak — ha igy szabad nevezni az olyan valot, aki még az embernek
nevét sem érdemli meg — a vitézségbiul all.”*

Egyforma az ember, bidd el, térvény nélkiil —
Vadak kézt keveset szolbhatsz az erkélcsrol. (...)
De tébbnyire szelid mind a tanult ember,

S ha nebeztel is vad, azeért f6be nem ver. (...)
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Tudomany kell, mert ez erkolcsoket tisztit,
S vad indulatodban emberré szelidit

— irta Bessenyei,® akit, Csokonaihoz és Verseghyhez vagy Kazinczyhoz hasonloan
valdjaban kora tarsadalmanak megjobbitiasa — az ,azsiai erkolcs” szeliditése — cél-
jabol érdekelt a vad népek viselkedése. ,Meg fogja-e mar valaha foghatni a mi
korunk és tajunk, hogy a tudomany és a tanulds nem veszedelmes, st hogy a vad-
sag az?” — kérdezte egyik levelében Kazinczy Kis Janostol.*

A vadon utan ilyen ,boldogabb tijra” ériink, a ,nemes 6rom” vidékére, ahol
Csokonai kolteménye szerint ,mar a népeket az ész felnevelé”. Erdély és Magyar-
orszag is ahhoz a helyhez tartozik, ahol ,érezni kezdik mar a napvilagot” — ,Germania
hajdani Bakonnya”-ban pedig mar csodilni lehet a mazsak honat. Tovabbhaladva gon-
dozott kertek tarulnak az Gtitars olvaso elé, illetve anyagi javak b&sége:

Lépj a francidknak kimivelt kertjébe
S a pérui kincsek negédes csiirébe,
Hol a madsik tenger kékello kdarpitja
A leszdllo napnak dgyat ki- s bényitja. ..

Csokonai elmélkedésének folytatasa (a harmadik gondolatfutam zarasa) szerint
viszont a vademberek hiaba gyUjtenek — a spanyolokhoz hasonléan ,pérui kincse-
ket” —, mert 6k ,rongyos birtokosai” a gyémantoknak is, ,mord s paraszt kertészei
a flszerszamoknak”. Vagyis a gazdagsag, a kincs nem sokat ér kimtvelt, érzékeny
lélek nélkil — ,Ahol a sziv feslett, a f6 meg agyatlan” —; mert nem tudja az ilyen
ember valodi boldogito értékét kihasznalni, és nem lesz t6le jobba sem. A ’flszer’
fontos sz6 Csokonai koltészetében, melynek — Martinkd Andras egyik elemzése
szerint — nem is az izesits szerepe a legfontosabb a koltéi nyelvben, hanem az,
hogy egy tavoli, mesés, boditoan illatos vilag képzetét idézi fel”. Itt azonban ép-
pen ezt a képet rontja el a ,félig-ember” ,barna nép”: jelenléte altal a természet va-
razslatos szépsége, a paradicsomi tajék nemkivanatos kornyék lesz.*

Mindezek okan tehat a nép tanitisa, felemelése a korszak, e ,filozofusi sza-
zad” ir6inak legfontosabb célkitlizése volt. Ennek eléréséhez — amint mar szo6 is
volt rola — Csokonai els6 1épésként legalkalmasabb eszkéznek mint ,cukros cse-
megét” a koltészetet, a poézist tartotta (ezutin & maga is szeretett volna ,komo-
lyabb” tudomanyos mivekkel is szolgilni). A Marosvdsdarbelyi gondolatok re-
ménykeds hangulataval ellentétes, s6t mondhatjuk: egészen elkeseredett hangula-
ta (,programirasnak” is nevezett) levelében irja a hazai viszonyokat illetGen, hogy
Jlelgy hadra termett nemzetnek erkolcseit is addig meg nem szelidithetjik, mig
gusztusat meg nem kezdjik édesiteni...”*

Hany jo ész lett vadda,
Hogy nem mivelték?

— irta Jévenddlés az elsé oskoldrol, a Somogyban ciml kozismert kolteményében
,2az értelem egyik legnagyobb poétaja”.®



Levelei szerint Kazinczy nem latta nehezen elérhetének a tarsadalmi valtozast,
elégnek vélte a fejlédéshez csupan a lehet6ségek megteremtését: ,Az emberi faj
mindamellett, hogy irto6ztatd, hogy alacsony, hogy megvetést érdemld faj, tisztele-
tes faj is. Nem kivan az elGsegéllést, hanem csak nyilast, s mar nagy. De ahol a sas
szarnyai el vannak torve, ott a sas sem reptl.”* Ebben latta a keletebbi tertileteken
¢élok bajat is, ezért ,az olah allapotat” is a kulttra terjesztésével gondolta megjob-
bithatonak — mert nem elég, ha példaul ,egy nappal kevesebbet dolgozik uranak”:
LKultarat a népnek, kultarat, az Istennek minden szentjeiért! s minden jol lesz...” —
irta Cserey Miklosnak."

A  homalynak partja” ellen tehat védekezni kell — mondja Csokonai —, az ész
fényének templomot épitve: tanulassal, tanitissal — erre biztatnak ,az Egek” is,
gyamolul adva hozza a ,meg-megannyi Mentort”.

»+--MIT KESTEK? JOJJETEK!”
Vitézség vagy békesség?

LA gytilolség pedig, harag és félelem,

Ugy tetszik, hogy minden részbe veszedelem.

(...) Indulattal Gzziik el a békességiink.”
(Bessenyei Gyorgy)

»A jo Istenen kiviil legyen megtartonk
az ész s tudomany, mert vitézséguink altal
vesztegetjilk magunkat.”

(Virag Benedek)

,Az ember egész élete vitézség.”
(Koviats Samuel)

A koltemény egészén végigvonul a vitézség-vitézkedés, illetve a harc témija,
azonban a zarlatban (az utols6 harminc sor), a hatalmas szimfonikus lezarasban”
(Cs. Szabo Laszlo) hangzik el errdl a legfontosabb gondolat. Ebben ,a tobbi nem-
zetek” felhivassal fordulnak a magyarokhoz — ,hivnak maguk utan” egy jobb élet
reményében:

Magyarok! derék nép! mit késtek? jGjjetek!
Mit késtek? termékeny bennetek az elme,”

Forr szivetekben a dicséség szerelme,
Vitéz langotokat jobbra forditsditok

S a békesség édes haszndt munkdljatok.
A durvasag ellen kozds kotést fonjunk,

S Atldastol Pontusig 6vok sancot vonjunk.

Nem megszokott hang ez a magyar koltészetben — nem is csoda, hogy Cso-
konai versében mas népektdl halljuk —, amely a korabbi szazadokban szinte visz-
szatiikrozte a magyar nép kozismert harciassagat,” illetve mintegy lenyomata an-
nak, hogy egykor hazank a ,vitézségnek oskolaja” volt:* ,Mint a magnes, vonzod
s te magadhoz htizod / Hirrel a vitézséget” — irta A nemes Magyarorszag cimeréhez
Listius Laszlo. ,Vitézek, mi lehet ez széles fold felett / szebb dolog az végeknél?” —
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kezdi kolteményét Balassi. , Vi szivbdl, mert mennybdl Istene biztatja” — irja Rimay
Janos, azonos ciml versében (Egy katonaének). Debreceni S. Janos szerint is a
harc a ,magyarok orome” (Militaris congratulatio), amelyben Tinddi szerint: ha
yvalaki kozulink elesik, / Az angyalok mennyorszagba viszik™® (Hadnagyoknak
tanulsdag...). Krisztust, a ,seregek Istenét” (Zrinyi) pedig a harcban ,f6hadnagyuk-
nak” tartottak (Homonnai Istvan: Vitézi ének és konydrgeés, 1588 korul).

S példaul, mint ismeretes, Toldi Miklost is e ,keserves 6rokség” (Anyos Pil), a
,dicsGség szerelme” fltotte® — azonban volt, aki mindezt mashogy gondolta. A
16-17. szazad fordul6jan élt Szepsi Csombor Marton Csokonai idézett soraihoz ha-
sonl6 gondolatokat irt Udvari schola (1621-22) cim{ miivében, mely szerint ,Nin-
csen a hadban semmi j6, ép és Udvosséges dolog,” hanem mindnyédjan az Isten
békességét ohajtjuk”.®

Am természetesen nem a haza védelmét tartotta sziikségtelennek Csombor
Marton — kiilonbséget tett mtivében ,tamado vagy oltalmazé haborG” kozott, mint
ahogy a békességszereté Bod Péter is, aki Szent Hildriusiban arra a kérdésre,
hogy ,Mire van sziitkséged ellenségeid kozott?”, azt a rovid valaszt adja: ,Fegyver-
re, mellyel magadat oltalmazzad.” Hanem inkabb  értékrendek konfrontacidjarol
van sz0”, ahogyan Debreczeni Attila irja egyik Csokonai-tanulmanyaban,”a harcos
természetet, a ,hadakozasnak ordogét” tartottak veszélyesnek, a dithosséget, mely
»a hadnak magzatja” — ezért az er6szak altal kivivhato ,nemzeti nagysag” (,a hodi-
tas nemtelen szerelme”) helyett az igazi nagysagra (,amit hoz a [...] szép elme”)
akartik felhivni Arpad ,kardra szokott fiainak” figyelmét, mint a felviligosodis
kori magyar irok kozil tobben, példaul Bessenyei Gyorgy:

Kibe lebet nagysdag? abba, aki vért ont?

S mint egy ragadozo, népet, orszdagot ront?
Vagy aki tudomanyt szerez elméjébe,

Hogy a vildg dolgdt forgassa fejébe?*

,Sziikséges a fegyver”, mondja Bessenyei is, de ,még sziikségesebb az olyan
eszkoz, mely vérontd készségét kezébdl kiveszi, és szegre akasztja”.”' Mert melyik
a jobb, kérdezi A természet vildgaban: ,Or6kos habor, vérontas, dics6ség, / Vagy
kevesebb hirnév; csendesség, békesség.” Bessenyei ez utdbbira szavaz, és csak
egyfajta harcot, nemességet tart hasznosnak, mely nem pusztit, hanem el6revisz: a
~,penna nemesseget”:

Ti vilagi bolcsek, ragyogé poétak! (...)
Irtok, tanitotok — vérengzés nélkiil.
Okaitok soba 6ldokiést nem sziil.
Versben birdetitek az embernek jauvdi,
Fiileibe sugvan a természet szavdt.>

Batsanyi Janos — bar palyakezdé munkéja harcra buzdité ma volt, mely A ma-

gyaroknak vitézségérdl szol (1785) — kolteményeiben ugyancsak kizardlag az ész

munkajat tartja dicséretre érdemes torekvésnek ( f6célnak”), illetve a dicsGség



egyedil lehetséges forrasanak: ,Nem a gy6z6 karban, nem a vad elmében” van ér-
dem; ,Gy6zz meg minden népet nyelved szépségével”.”

Széchényi Ferencnek sz6l6 levelében Csokonai is ezt irta: most mar meg kelle-
ne mutatni, ;mely hathat6s a magyar €sz, s mikre nem termett  a lovon és kardon
kivil is”.* Orczy Lérinc szerint e téren azonban f6ként a jo uralkodo teheti a leg-
tobbet: ,Terézial Lajos!” a megszolitottjai egyik kolteményének, akiket arra kér,
hogy szerezzenek miel6bb békességet, s a nép ,Vérontasra indult szivét elvegyé-
tek, / Csendességszeret polgart teremtsetek”.  Aki el6bb gy6zi le dGnmagat, mint
az ellenséget, kétszeres dicsGségre méltd” — olvashatdé Forgach Ferenc, a nagy hu-
manista torténetird mivében, aki nem sok bolcs vitézt latott kora magyarjai kozott,
hanem szinte csak olyanokat, akik ,a békét mindig gytlolték”.” Csakagy, mint a
Dorottydban ,Eris”, ,Aki jajgat a szelid békesség lattara” >

Kazinczy Ferenc, a széphalmi irodalmi vezér, aki a Csokonai utani haboras idé-
ket is megérte, hasonloképp sokat szenvedett ,a habort idedja”, de f6ként a napo-
leoni habortk miatt: ,Bar megadattatnék Eur6panak minél el6bb a régen vart
béke! Ha az meglesz, csendesen fogunk ismét alhatni” — irta a habort elGretorésé-
nek hirére, 1808. februar 28-an.” Ezért sem szerethette mint ;nem barbarus” ember
,a vad bajuszt régi embereinket”, akik nemhogy nem féltek a habortuktél, hanem
,szertelenill vignak” és batornak mutatkoztak ilyenkor, nem latva okot a rettegés-
re, de még a ,tartdsra” sem.” Am & maga nemcsak reménykedett, hogy megvalto-
zik minderrél a gondolkodas, hanem minden igyekezetével ezen firadozott, még
ha tudta is, hogy ,katonaval banni bajos”, mert azt is tudta, ,az ily kontrasztoktol
mely nehéz szabadulni”. S erre batoritottak az irok egymast is, példaul Berzsenyi
Kazinczyt: ,Kisfaludy [Sandor] azt monda, hogy & nem filozofus, hanem katona s
vagdalkozni szeret. Mely szép volna néked megmutatni, mint tud a filoz6fus a vag-
dalkoz6ra mosolyogni!”®!

Vagdalkozni, harcolni, mint tudjuk, Kazinczy is szeretett — tudomanyos csatak-
ban.®? E téren kifejezetten jonak vélte  kimutatni”, ha azok is ,konganak [irnakl],
akik restelnek tanulni”, mert 6k ,gatoljak a nemzeti er§ kifejlését” — indokolta Szé-
chenyi Istvinnak.® ,En a tudomanyos csatizist nagyon szeretem; szeretem olykor a
szabdalkozasokat is, de csak ha nemesek és elmések” — irta Toldy Ferencnek.*

S talan a sors ironidjanak mondanank, hogy élete végén Kazinczynak a sajat fia
katonaskoddsa kapcsan is ki kellett fejtenie véleményét a harciassigrol: ,En a
katonasag baratja nem vagyok” — irja, s a szellem embereként megkérdezi Emil fia-
tol: ,Meggondoltad-e, hogy a katona nem személy, hanem eszkdz, neki nem sza-
bad akarni...” ,Edes Emilem, az ember minden stitusban elémehet és boldog le-
het, csak azt tegye, amit az ész parancsol, és nem az indulat. (...) Tudod, hogy a
te mellyed gyenge; vess szamot magaddal, ha te elbirod-e a katonai terhet.”®

Csokonai sem volt kemény fizikuma, Domby Miarton emliti is életrajzaban,
hogy ,az érzékeny lelkek nem tartdsak”,* mégsem emiatt szerette jobban ,a szelid
békesség mezejét”, hanem mert nem viselhette el, amikor ,[elmber az embernek
emberrel aldozik”.” Tudta, hogy ,nincs becsesebb javunk az életnél”, amely ha ha-
lallal végzddik is, mégis jobb, ha nem a csatatéren, a ,vérhelyen” kovetkezik be,
hanem ,a békesség arnyékaban”, ahol még ez is elviselhetSbb:
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Mely kellemes vidék mosolyog elbttem,
Miota a hadi erd6bdl kijéttem.

Mar itt nydjasabban lengedez a szello,
Itt a sir is viddm, a baldl is kell5.®

Pedig Vitéz volt Csokonai is: Kilian Istvan kutatdsaibol, majd Péter Laszl6 cik-
Csokonai Jozsef, az anyakonyvek szerint a Vitéz nevet csupan elsGszilott Mihaly
fianak adta, a késébbi négy fittestvér ,mar mind csak Csokonai”. Sarvary Pal visz-
szaemlékezése szerint Csokonai a Vitéz nevet diakként nem hasznalta, csak ké-
s6bb, ,miutan az iskolait elhagyta, kezdte magat hol Csokonai Vitéznek, hol Vitéz
Csokonainak nevezni” — vagyis irova valasanak idejéhez kotheté a haromelemi
névhasznalata, és nyomon kovethets az a folyamat, melynek soran a Vitéz név-
elem ,a kolt6i imazs részévé valt”.®

Ellenben Csokonai ,mértékletes vitéz”, ,nem-vad patridta” volt, aki a minden-
napi életében szeretett volna jol viaskodni — gondoljunk kollégiumi kicsapatasan
kiviill vandorlasaira, vagy irodalmi probalkozasaira, de akar a Kolcsey-biralat sza-
vai is esziinkbe juthatnak ezzel kapcsolatban, mert egész életét befolyasolta, bele-
értve a Lilla-szerelem alakulasat is: ,néki taplalast nyGjto6 hivatala nem volt”.” Ha-
sonloképpen Gvadanyi Falusi notariusa is egyéb kuzdsféltdl tartott Budan: ,Nem
torok, de éhség lész én ellenségem...” A sajat életét tekintve a Csokonai altal is
nagyra becstilt Virag Benedek szintén inkabb ettdl félt jobban:

...bidegemmel elég barcom vala! Fegyverem, ébség
Szomjusag, tires...
A kétes csatabely székem jobbdra, vagy dgyam.
Sokszor erbszakkal tamadt meg; néha meg dlnok
Lessel akart csak tavolrol kisértve legyozni.”
Csokonai a koltemény legutolso soraiban a magyarsag egyik nagy dilemmaja-
ban is allast foglalt. A hivo szora igennel valaszolnak a magyarok:

Megyiink, nagy nemzetek! ime, Ddcidnak
Tiils6 hatarin is mar megindilanak,
Torjiik az akadalyt, melytél nem mebetiink,
S mind az emberiség kertébe sietiink.
Vajha Moldvanak is kies parlagjai,
Ameddig terjednek a Pontus habjai,
Magyar Koronanknak drnyékdaba menne,
S a csango magyar is polgartarsunk lenne!

,Miért ne kovessiik a szebb és okosabb példat?” — kérdezte Kazinczy is, akinek,
Csokonaihoz hasonléan, nem jelentett problémat Osszeegyeztetni vilagpolgari

84 identitasat, vagy inkabb szemléletmodjat,”” hazafisagaval. ,A patriotizmus nem el-
lenkezik a kozmopolitizmussal: ez amazt csak nemesiti” — irta Tiibingai palyamii-



vében.” Nem értettek volna egyet Szekfd Gyulaval, aki Ggy gondolta, a magyarsa-
got ,6si jelleme” tartotta fenn (s ettdl lehet remélni szerinte a jovében is a fenn-
maradast), mely ,vitézségtdl szolgalt szabadsagszeretetbdl és az egyediilallo, sen-
kire nem szamité magianyos ember kortiltekints, hideg jozan érzékébdl” all.”™ A fel-
vilagosodas koranak magyar ir6i azonban nem hittek ,a masokr6l hallani sem
akaré makacs elzark6zasban”, amely altalaban ,nemzeti gytlolkodést”” eredmé-
nyez, mert ,az olyan emberek, akik egymast gyilolik, semmit sem akarnak egy-

mastol tanulni” — irja emlitett mivében Verseghy.” Csokonai Vitéz Mihaly Maros-
vasarbelyi gondolatai szerint torni kell ,az akadalyt, melyt6l nem mehetink”,
vagyis a ,durvasagot”, a miveletlenséget, amihez f6ként szorgalom kell — e téren
egy kicsit pesszimista volt a mar idézett Kohary—Orczy-levélben: ,Csak a szorga-
lom hijaval vagyunk!” — irta. Azonban az & igyekezete nem lankadt: ,En amit lehet
részemrdl véghezvinni, el nem mulasztom.””
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SZILAGYI MARTON
Arany Janos tarsadalmi statuszanak
valtozasai

Arany Janos palyéjat az alabbiakban a kolt6 tarsadalmi statuszdnak szempontjabol
szeretném attekinteni.! Az irodalom 19. szazadi intézményestlésének mint hattér-
nek az elemzésbe valdé bevonasa ugyanis szamos jol ismert tényt egészen mas
fényben mutathat meg a koltérol. Azaz nem az életrajz specidlis szemponta Gjra-
mondasa az elsédleges célom, hanem bizonyos biografiai tényezdk tarsitdsa egy
olyan értelmezdi kerettel, amely intézménytorténeti €s tarsadalomtorténeti model-
lekre épil — s amely nyilvanvaldéan erésen tamaszkodik Arany életének biografiai
kereteire. A személyes forrasanyagok nagy bésége és jo feldolgozottsaga pedig le-
hetévé teszi a mikrotorténeti 1éptékd értelmezést is.?

Az Arany Janosrol kialakuld kozkeletl vélekedések egyik legtartosabbika a
koltét szarmazasa alapjan a parasztsaggal azonositd vélekedés.®> Persze ez végsS so-
ron Aranytol magatol szarmazo bedllitas; s nyilvan kilon elemezhets, hogy Arany
miért latott érzelmi azonosulasra alkalmas mintat a parasztsagban, s bizonyos meg-
nyilatkozasaiban miért hatarozta meg magat igy. Gondoljunk most csak arra, ami-
kor Pet6fi a Toldi elolvasasa utan levélben kereste fol Aranyt, s a hozza cimzett
versben retorikusan éppen a kilétét firtatta. Arany erre oly modon valaszolt, hogy
a valasz formajaul hasznalt lirai vers kereteit folhasznalva voltaképpen megkertlte



