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A közegek felértékelôdése
AZ IRODALOM KIÛZÉSE AZ IRODALOMBÓL

A mediális változások nemcsak az emberi kommunikáció módjait változtatják meg,
ha nem kihatnak életünk minden szegmensére: a valóságról és önmagunkról alko-
tott fogalmainkra, ön- és emberképünkre, de általában az érzékelési és megértési
vagy éppen adatfeldolgozási, -tárolási és -továbbítási módozatainkra, sôt mindeze-
ken túlmenôen a mûvészeti termelésre, a mûvekre (például az úgynevezett „mû -
alkotásokra”), a mûvészetek (elôállításának és befogadásának) diskurzusaira is. Az
internetes médiumok közegében nem gondolkodhatunk tehát az irodalomról sem
úgy, mint korábban. Nem véletlen, hogy az utóbbi idôben számtalan tudományos
munka próbálja az  irodalmi szöveghez (és az  irodalmi  termeléshez) kapcsolódó
fogalmakat újabb és újabb megvilágításba helyezni a szerzôség, az olvasó és az
olvasás kérdéseitôl a kiadó és a kiadás problémáján át a nyomtatott és digitális
szöveg  közti  különbségek  megragadásáig.  Például  manapság  aligha  tekinthetô
hiteles figurának a magányosan alkotó zseni (akinek a filozófiai fikciója a 18. szá -
zad  harmadik  harmadában  Európa-szerte  elterjedt),  aki  egyedülálló  tartalommal
bí ró mûalkotást, egy kiadó és egy nyomda által elôállított, késôbb lezárt szöveget,
azaz könyvet ír, amelyet nekünk, olvasóknak távolról és tisztelettel kell csodálunk
és értelmeznünk. Egy olyan világban, ahol az információ nem zárt struktúrákban
kép zôdik meg (mint amilyen a fenti fogalmak – szerzô, kiadó, olvasó stb. – kiala -
ku lásának idején az intézményesített, iparosított nyomtatás és a könyvpiac, vagyis
tágabban értve az irodalom volt), hanem olyan nyilvánosságban jön létre, amely-
ben  min den  adat  szabadon,  korlátlanul  és  bizonyos  fokig  ellenôriz(het)etlenül
áram  lik, nem lehet az irodalmi jelenségeket sem a bevett fogalmak és megkülön -
böz tetések mentén leírni.
Az elmúlt két évtizedben a magyar írásos kultúrában is számos olyan esemény

történt (lásd a kétezres évek második felének irodalmi vitái a Telep Csoportról és
az online kritikáról) és történik ma is (pl.: InstaVers, PoetVlog), melyekben tetten
ér hetô az internet hatása, és e hatás következtében átalakulni látszanak az addig
is  mert  irodalmi  formák  is.  Martha  Woodmansee  egy  felvetéséhez  hasonlóan  –
mely szerint a modern értelemben vett szerzôség csak egy rövid epizódnak bizo-
nyul az írás történetében1 – megkérdôjelezhetô a nyomtatás korszakában kiterme-
lôdött összes fogalom, amely meghatározta az irodalmi diskurzust, a szövegek lét-
rehozásának módozataitól egészen azok terjesztéséig, a szövegeket hordozó médi-
umoktól  egészen  az  olvasó  mibenlétéig  és  az  olvasás  funkcióváltásáig.  Ezzel
együtt viszont nem csak az ezeket a formákat leíró fogalmaknak és funkcióknak
kell átalakulniuk, hanem az irodalom bevett befogadási és reflexiós módjainak, az
irodalmi termelésben részt vevô intézményeknek, s azok társadalmi, tudományos
és piaci szerepének is, hiszen alapvetôen másképp viszonyul a 21. századi társa-
dalom az íráshoz mint kultúr- és hatalomtechnikához, mivel az eddigiektôl szinte
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mindenben eltérô, új íráshordozó materiális szubsztrátumokra az eddigiektôl szin-
te mindenben eltérô, új írás- és olvasásgyakorlatok épülnek, amelyeket más típu-
sú írás- és ol va sásjelenetekként lehet leírni.
A szembeötlô változások mögött (némileg sarkított) véleményem szerint az áll,

hogy az internet elterjedése elôtt a nyomtatott írásmûveket az archívumok logiká-
ja szerint tároló, feldolgozó és továbbító könyvtárakra épültek az irodalmi, vagyis
írá sos és ezáltal társadalmi, mûvészeti folyamatok (és mûveletek). Az internet el -
terjedésével viszont a szövegek minden téren a World Wide Webre kapcsolt szá-
mítógépek há lózatában mûködô digitális  tárolóegységek, az adatbázisok és szá -
mítógépek mû ködési elve szerint kezdenek funkcionálni, ez a változás pedig nem-
csak a publikáció módjára hat ki, hanem maguknak a mûalkotásoknak a mibenlé-
tét is befolyásolja.
Friderich Kittler így ír a Gramofon – film – írógép elôszavában: „Ami hamarosan

a bitek és üvegszálas kábelek monopóliumában végzôdik, az az írás monopóliu -
má val kezdôdött.”2 Mintha az írás monopóliuma ragaszkodna az uralmához akkor
is,  amikor manapság  a  különféle,  az  interneten  közzétett  tartalmak  szerzôi  jogi
védelme érdekében zajló hatósági eljárások során a törvény alkotója és végrehaj-
tója az analóg adathordozók (elsôsorban az irodalmi alkotások, a nyomdailag sok-
szorosított könyvek) korában kitermelt fogalmait akarja a digitális tartalmakon ér -
vényesíteni: nem elsôsorban könyveken, hanem más, szórakoztatóipari terméke-
ken is. Úgy vélem, a 18. század második felében létrejött olyan megközelítések,
mint például az, hogy a tartalmat elôállító instancia tulajdonjoggal rendelkezik a
sokszorosított szellemi terméke felett, vagy hogy a termékek elkülöníthetô példá-
nyai lennének egy „eredeti” alkotásnak, az internetes diszpozitívumban már nem
érvényesek. Ennek eredményeképpen ezeknek a történetileg éppen adott, gazda-
sági  és  mediális  környezettôl  függô  diszkurzív  konstruáltsága  is  reflektálhatóvá
válik. Erre a reflexióra jól alkalmas a kittleri program, amely elsôsorban gyakorlati
szemléletmódjával és praxisával kérdôjelezi meg radikálisan annak a kultúrának
(és persze tudományosságnak) a legelemibb kritériumait, amely alapján a szellem
termékeit  (és a  szellem  tudományait) meghatározzuk. Mindemellett  azt  is  fi gye -
lem be kell vennünk, hogy a szellem tudományai éppen ezen kritériumok alapján
határozzák meg és legitimálják saját mûködésüket, így ezeknek a kritériumoknak
a stabilizálásán intézményes létrejöttük óta folyamatosan dolgoznak.3

Kittlernél az irodalom elsôsorban híradástechnika,4 amely funkció teljességének
értelmében az elsôdleges szempont az, hogy a technikai és nem filozófiai értelem-
ben vett információkat és az adatokat hol és milyen állapotban tárolják, továbbít-
ják és dolgozzák  fel,5 akár a Földet körbeszövô hálózatokba kötött mikrocsipek
rend szereiben, akár archívumokként mûködô könyvtárak polcain. Ennek értelmé-
ben „[a] szövegek puszta létezésük szintjén válnak tehát kérdésessé, és nem csak
az zal kapcsolatban, amit mondanak vagy ábrázolnak, visszatükröznek vagy kriti-
zálnak.”6 Ez a program megkérdôjelezi  továbbá a szellemtudományok és  termé-
szettudományok  közötti  megkülönböztetés  fenntarthatóságát  is,  ami  alapvetôen
hat vissza mindkét tudományág diszciplínáira. Ezt a tudományos és mediális lég-
kört már elsôsorban a számítógépek processzorainak összetettsége határozza meg.
Számítógépeké, amelyek tároló rendszereiben a különbözô médiumok nem külö-
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nülnek el, az információk – legyenek azok képek, hangok vagy szövegek – a szá -
mí tógépekben  egyesek  és  nullák  végtelen  ciklusaként  futnak.7 Ez  a  felismerés
olyan új tudományterületek és perspektívák létrejöttét teszi lehetôvé, mint amilyen
például az ún. digital humanities.
A szembeötlô és így jól felmutatható, elsôsorban mediálisan implikált változá-

sok által láthatóvá tett problémák tétje nem csupán annyi tehát, hogy egy analóg
hor dozóról (például egy nyomdai úton sokszorosított, könyvesboltokban megvá-
sárolható könyvrôl)  egy digitális hordozóra  (például  az Amazonról  letöltve egy
Kindle márkájú e-book olvasóra) kerül át egy-egy irodalmi szöveg. Vagyis a kér-
dés nem az, hogy például Nádas Péter Párhuzamos történetek címû könyve hány
megabájt, hanem elsôsorban az, hogy hogyan módosulnak, konstruálódnak újra,
illetve  hogyan  kristályosodnak  ki  azok  az  írásalapú  és  nem  írásalapú  kulturális
gya korlataink, amelyek alapvetôen a médiumok anyagiságán és a rajtuk, bennük
végezhetô mûveleteken keresztül megragadhatók.
Ennek értelmében releváns megközelítési módnak tûnik, hogy az irodalomra

(így az irodalomtudományokra is) már ne kizárólag mint történeti-esztétikai kép-
zôdményre, az irodalmi formákra pedig ne csupán mint mûalkotásokra, az értel-
mezésre pedig ne feltétlen mint „olvasásra” gondoljunk, hanem – bizonyos mérté-
kig szakítva az esztétikai autonómia, a mûimmanencia és a szöveginterpretáció el -
méleti horizontjával – az irodalmi jelenségek közegeire mint sajátos médiumkonfi-
gurációkra tekintsünk, hiszen elsôsorban ezeken múlik, hogy egy adott kultúrában
milyen feltételek mellett látják el a lejegyzôk a funkciójukat, és milyen más feltéte-
lek mellett az olvasók és az értelmezôk a sajátjaikat.8 Úgy tûnik, hogy az irodalmi
tevékenységet az  internet médiumának sajátos  idôbelisége (továbbá nem térbeli
viszonyai) és hálózati logikája miatt már nem lehet csupán a szöveg és az olvasó
hierarchikus relációjában, avagy a „szerzô” és „befogadó” párbeszédében, esetleg
a jelek és jelentések immanens játékának megnyilvánulásaként leírni. Ehelyett ah -
hoz, hogy megragadhassuk a kortárs írásos kultúra közegeit, érdemes egy olyan kon-
tinuum részeként tekintenünk az írásos kultúra jelenségeire (legyenek azok 12. szá -
zadi kéziratok, népszerû könyvek vagy versblogok), ahol a hagyományosnak fel-
tételezett  fogalmak nem egymás alá és  fölé  rendelve  léteznek, hanem az egyes
(diszkrét) elemek (és diskurzusok) egymás mellé rendezôdnek, kitéve a végtelen
szá mú (és esetleges) kombinálhatóság lehetôségének. Erôs az igény, hogy „az iro-
dalmi szövegek státuszát ne metafizikai, hanem történeti és médiatechnikai módon
határozzuk meg”,9 technikáink révén pedig úgy tudunk viszonyulni ezekhez az írá-
sos jelenségekhez, ahogy azokról az elôzô generációk (még) csak (nem is) álmod-
hattak, például, a Hamlet szereplôinek kapcsolathálózatát a hálózatelmélet mód-
szerével akár gráfokkal is megjeleníthetjük.10

A digitalitás korában az író és olvasó ember egészen mást csinál a szövegekkel
(másképp hozza létre és másképp prezentálja ôket), mint az 1900-as évek lejegy -
zô rend szereit megelôzô  idôszakban  tette.11 A  társadalmi  és kulturális  változások
ért hetetlenek  a médiumok mûködésének megértése  nélkül.12 Ennek  értelmében
ahhoz, hogy megértsük az irodalomfogalom változását, a közegváltásra kell figyel-
met szen telnünk, mivel a kultúra termékeinek látványos, technikai-anyagi dimen-
ziójának módosulásai nem csak a mûvészeti produktumokat érintik, hanem nagy-
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mértékben befolyásolják azokat a felhasználási módokat, csatornákat is, amelye-
ken ke resztül kapcsolatba kerülünk velük, ezek idô- és térdimenzióival együtt. A
változások  nem  állnak  meg  az  interfészeknél.  Nem  csupán  a  kulturális  javak
fogyasztása (szövegolvasás, irodalompiac), reflexiója (a médiatudomány és az iro-
dalomtudomány határterületén megképzôdô új módszerek) terén hatnak ki a min-
dennapi gyakorlatainkra és a valóságról alkotott fogalmainkra.
Vagyis  elemi  érdekünk,  hogy  „kiûzzük”  az  „irodalmat”  az  irodalomtudomá-

nyokból. Azt az irodalmat, amelynek kulturális technikáit, fogalomrendszerét a 18.
század mediális-esztétikai és politikai környezete termelte ki, és amely az írásmû -
vekhez csak a jelentést tulajdonító, interpretáló értelmezést tekinti releváns viszo-
nyulásnak, mely interpretáció célja – idézve Dilthey-t – az, „hogy a szerzôt jobban
megértsük, mint ahogy ô magát értette”.13 Ehelyett olyan nézôpontot kell érvénye-
sítenünk  a  szövegekkel  való  foglalatoskodásban,  amely  nem  jeleket  és  jelenté -
seket akar kiolvasni a szövegbôl, vagy nem akarja rábírni a szövegeket a magukba
rej tett  társadalmi meghatározottságok beismerésére, hanem az  írásos  tartalmakat
sokkal inkább az azokat konstruáló eszközök és a médiumok (és ezek anyagisága)
felôl kívánja megragadni. Ez a személetmód, jelentôs haszonnal kecsegtet az írás
produkciója  és  reprezentációja  terén  is, mivel  hallucinációs  gyakorlatok  he lyett
(amilyenek  az  irodalom  alapfogalmai:  például  a  szerzô  vagy  a  jelentés)  sokkal
inkább arra a közegre és annak mûködésmódjára reflektál, amely ma nemcsak az
írásos kultúrát határozza meg, hanem annak fogyasztóit és elôállítóit is.
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