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A kézegek felertékelodése

AZ TRODALOM KIUZESE AZ IRODALOMBOL

A medialis valtozasok nemcsak az emberi kommunikacié modjait viltoztatjdk meg,
hanem kihatnak életiink minden szegmensére: a valésagrol és dnmagunkrol alko-
tott fogalmainkra, 6n- és emberképtinkre, de altalaban az érzékelési és megértési
vagy éppen adatfeldolgozasi, -tarolasi €s -tovabbitasi modozatainkra, s6t mindeze-
ken talmenéen a mivészeti termelésre, a mitivekre (példaul az tgynevezett ,md-
alkotasokra”), a miivészetek (elGallitasanak és befogadasanak) diskurzusaira is. Az
internetes médiumok kozegében nem gondolkodhatunk tehat az irodalomrél sem
Ggy, mint korabban. Nem véletlen, hogy az utébbi idében szamtalan tudomanyos
munka prébilja az irodalmi szoveghez (és az irodalmi termeléshez) kapcsolodd
fogalmakat Gjabb és Gjabb megvilagitasba helyezni a szerz&ség, az olvaso és az
olvasas kérdéseitSl a kiadd és a kiadds problémaijan 4t a nyomtatott és digitalis
szoveg kozti killonbségek megragadasaig. Példaul manapsag aligha tekintheté
hiteles figurainak a maganyosan alkotd zseni (akinek a filozoéfiai fikcidja a 18. sza-
zad harmadik harmaddban Eurdpa-szerte elterjedt), aki egyeduldllo tartalommal
birdé mtalkotast, egy kiadd és egy nyomda altal elGallitott, késSbb lezart szoveget,
azaz konyvet ir, amelyet neklink, olvasdknak tavolrol és tisztelettel kell csodalunk
és értelmeznink. Egy olyan vilagban, ahol az informacié nem zart struktGrakban
képz&dik meg (mint amilyen a fenti fogalmak — szerzd, kiadd, olvasé stb. — kiala-
kulasidnak idején az intézményesitett, iparositott nyomtatds és a konyvpiac, vagyis
tagabban értve az irodalom volt), hanem olyan nyilvanossagban jon létre, amely-
ben minden adat szabadon, korlatlanul és bizonyos fokig ellendriz(het)etlentil
aramlik, nem lehet az irodalmi jelenségeket sem a bevett fogalmak és megkiilon-
boztetések mentén leirni.

Az elmult két évtizedben a magyar irdsos kultaraban is szamos olyan esemény
tortént (lasd a kétezres évek masodik felének irodalmi vitai a Telep Csoportrdl és
az online kritikarol) és torténik ma is (pl.: InstaVers, PoetViog), melyekben tetten
érhet6 az internet hatdsa, és e hatas kovetkeztében atalakulni latszanak az addig
ismert irodalmi formak is. Martha Woodmansee egy felvetéséhez hasonléan —
mely szerint a modern értelemben vett szerzéség csak egy rovid epizodnak bizo-
nyul az irds torténetében' — megkérddjelezhet a nyomtatas korszakaban kiterme-
16dott Osszes fogalom, amely meghatarozta az irodalmi diskurzust, a szovegek lét-
rehozasinak modozataitdl egészen azok terjesztéséig, a szovegeket hordozo médi-
umoktdl egészen az olvasé mibenlétéig és az olvasas funkcidvaltasaig. Ezzel
egyltt viszont nem csak az ezeket a formdkat leird fogalmaknak és funkcidknak
kell atalakulniuk, hanem az irodalom bevett befogadasi és reflexios modjainak, az
irodalmi termelésben részt vevé intézményeknek, s azok tarsadalmi, tudomanyos
és piaci szerepének is, hiszen alapvetSen masképp viszonyul a 21. szdzadi tarsa-
dalom az frashoz mint kultir- és hatalomtechnikdhoz, mivel az eddigiektdl szinte
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mindenben eltérd, Gj irashordoz6 materialis szubsztratumokra az eddigiektdl szin-
te mindenben eltérs, Gj irds- és olvasasgyakorlatok épulnek, amelyeket mas tipu-
su iras- és olvasasjelenetekként lehet leirni.

A szembeotlS valtozasok mogott (némileg sarkitott) véleményem szerint az all,
hogy az internet elterjedése el6tt a nyomtatott irasmiveket az archivumok logika-
ja szerint tarolo, feldolgozod és tovabbitd kdnyuvidrakra épiiltek az irodalmi, vagyis
irdsos és ezaltal tarsadalmi, mivészeti folyamatok (és miveletek). Az internet el-
terjedésével viszont a szovegek minden téren a World Wide Webre kapcsolt sza-
mitbgépek halézatiban mikodds digitdlis taroldegységek, az adatbdzisok és sza-
mitbgépek mikodési elve szerint kezdenek funkcionalni, ez a valtozas pedig nem-
csak a publikacio modjara hat ki, hanem maguknak a mualkotasoknak a mibenlé-
tét is befolyasolja.

Friderich Kittler igy ir a Gramofon — film — irogép elGszavaban: ,Ami hamarosan
a bitek és Uvegszalas kabelek monopoliumaban végzadik, az az irds monopoliu-
maval kezdédott.”* Mintha az irds monopoliuma ragaszkodna az uralmahoz akkor
is, amikor manapsag a kulonféle, az interneten kozzétett tartalmak szerzdi jogi
védelme érdekében zajlo hatdsagi eljarasok soran a torvény alkotdja és végrehaj-
toja az analog adathordozok (elsGsorban az irodalmi alkotasok, a nyomdailag sok-
szorositott konyvek) kordban kitermelt fogalmait akarja a digitalis tartalmakon ér-
vényesiteni: nem elsGsorban konyveken, hanem mas, szorakoztatdipari terméke-
ken is. Ugy vélem, a 18. szizad misodik felében létrejott olyan megkozelitések,
mint példaul az, hogy a tartalmat el6allitd instancia tulajdonjoggal rendelkezik a
sokszorositott szellemi terméke felett, vagy hogy a termékek elkiilonithets példa-
nyai lennének egy ,eredeti” alkotasnak, az internetes diszpozitivumban mar nem
érvényesek. Ennek eredményeképpen ezeknek a torténetileg éppen adott, gazda-
sagi és medialis kornyezettSl fuggs diszkurziv konstrualtsiga is reflektalhatova
valik. Erre a reflexiora jol alkalmas a kittleri program, amely elsGsorban gyakorlati
szemléletmodjaval és praxisaval kérdGjelezi meg radikalisan annak a kultGranak
(és persze tudomanyossagnak) a legelemibb kritériumait, amely alapjan a szellem
termékeit (és a szellem tudomanyait) meghatarozzuk. Mindemellett azt is figye-
lembe kell venniink, hogy a szellem tudomanyai éppen ezen kritériumok alapjan
hatarozzak meg és legitimaljak sajit mtkodésiiket, igy ezeknek a kritériumoknak
a stabilizalasan intézményes létrejottitk ota folyamatosan dolgoznak.’

Kittlernél az irodalom elsGsorban hiradastechnika, amely funkcio6 teljességének
értelmében az els6dleges szempont az, hogy a technikai és nem filozofiai értelem-
ben vett informacidkat és az adatokat hol és milyen allapotban taroljak, tovabbit-
jak és dolgozzak fel,> akar a Foldet korbeszové halozatokba kotott mikrocsipek
rendszereiben, akar archivumokként mikods konyvtarak polcain. Ennek értelmé-
ben ,[a] szovegek puszta 1étezésiik szintjén vilnak tehidt kérdésessé, és nem csak
azzal kapcsolatban, amit mondanak vagy abrazolnak, visszatikroznek vagy kriti-
zalnak.”® Ez a program megkérddjelezi tovabba a szellemtudomanyok és termé-
szettudomanyok kozotti megktlonboztetés fenntarthatosagat is, ami alapvetéen
hat vissza mindkét tudomanyag diszcipliniira. Ezt a tudomanyos és medialis lég-
kort mar elsGsorban a szamitogépek processzorainak Osszetettsége hatirozza meg.
Szamitogépeké, amelyek tarold rendszereiben a kiillonbozé médiumok nem kiilo-



niilnek el, az informaciok — legyenek azok képek, hangok vagy szovegek — a sza-
mitbgépekben egyesek és nullak végtelen ciklusaként futnak.” Ez a felismerés
olyan 0j tudomanytertiletek és perspektivak létrejottét teszi lehetévé, mint amilyen
példaul az Gn. digital humanities.

A szembeotlS és igy jol felmutathatd, elsGsorban medidlisan implikalt valtoza-
sok altal lathatova tett problémak tétje nem csupan annyi tehat, hogy egy analog
hordozorodl (példaul egy nyomdai Gton sokszorositott, konyvesboltokban megva-
sarolhatd konyvrdl) egy digitalis hordozora (példaul az Amazonrdl letdltve egy
Kindle markaja e-book olvasora) keril 4t egy-egy irodalmi szoveg. Vagyis a kér-
dés nem az, hogy példaul Nadas Péter Pdarbuzamos térténetek ciml konyve hany
megabijt, hanem elsGsorban az, hogy hogyan moédosulnak, konstrualodnak Gjra,
illetve hogyan kristalyosodnak ki azok az irasalapi és nem irasalapt kulturalis
gyakorlataink, amelyek alapvetéen a médiumok anyagisigan és a rajtuk, benntik
végezhet6 miveleteken keresztiil megragadhatok.

Ennek értelmében relevans megkozelitési modnak tlnik, hogy az irodalomra
(igy az irodalomtudomanyokra is) mar ne kizarolag mint torténeti-esztétikai kép-
z6dményre, az irodalmi formakra pedig ne csupan mint mialkotasokra, az értel-
mezésre pedig ne feltétlen mint ,olvasdsra” gondoljunk, hanem — bizonyos mérté-
kig szakitva az esztétikai autonémia, a mimmanencia és a szoveginterpretacio el-
méleti horizontjaval — az irodalmi jelenségek kozegeire mint sajitos médiumkonfi-
guriciokra tekintsiink, hiszen elsGsorban ezeken mulik, hogy egy adott kultaraban
milyen feltételek mellett latjak el a lejegyzdk a funkcidjukat, és milyen mas feltéte-
lek mellett az olvasok és az értelmezdk a sajatjaikat.® Ugy tlinik, hogy az irodalmi
tevékenységet az internet médiumanak sajatos idSbelisége (tovabba nem térbeli
viszonyai) és halozati logikdja miatt mar nem lehet csupan a széveg és az olvaso
hierarchikus relaci6jaban, avagy a ,szerzd” és ,befogadd” parbeszédében, esetleg
a jelek és jelentések immanens jatékanak megnyilvanulasaként leirni. Ehelyett ah-
hoz, hogy megragadhassuk a kortars irasos kulttra kozegeit, érdemes egy olyan kon-
tinuum részeként tekintentink az irasos kultara jelenségeire (legyenek azok 12. sza-
zadi kéziratok, népszer konyvek vagy versblogok), ahol a hagyomanyosnak fel-
tételezett fogalmak nem egymais ald és folé rendelve léteznek, hanem az egyes
(diszkrét) elemek (és diskurzusok) egymas mellé rendezédnek, kitéve a végtelen
szamu (és esetleges) kombinalhatosag lehetGségének. Erds az igény, hogy ,az iro-
dalmi szovegek statuszat ne metafizikai, hanem torténeti és médiatechnikai médon
hatarozzuk meg”® technikaink révén pedig Ggy tudunk viszonyulni ezekhez az ira-
sos jelenségekhez, ahogy azokroél az el6z6 generaciok (még) csak (nem is) almod-
hattak, példaul, a Hamlet szereplGinek kapcsolathil6zatat a halozatelmélet mod-
szerével akar grafokkal is megjelenithetjiik.”

A digitalitas koraban az ir6 és olvasé ember egészen mast csindl a szovegekkel
(masképp hozza létre és masképp prezentilja Sket), mint az 1900-as évek lejegy-
zGrendszereit megel6z6 idGszakban tette.!! A tarsadalmi és kulturalis valtozasok
érthetetlenek a médiumok mikodésének megértése nélkil.”? Ennek értelmében
ahhoz, hogy megértsiik az irodalomfogalom valtozasat, a kozegvaltasra kell figyel-
met szentelniink, mivel a kultara termékeinek latvanyos, technikai-anyagi dimen-
zibjanak modosulasai nem csak a mtvészeti produktumokat érintik, hanem nagy-
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mértékben befolyasoljak azokat a felhasznalasi modokat, csatorndkat is, amelye-
ken keresztill kapcsolatba kertlink veluk, ezek id6- és térdimenzidival egyltt. A
valtozasok nem allnak meg az interfészeknél. Nem csupan a kulturdlis javak
fogyasztasa (szovegolvasas, irodalompiac), reflexidja (a médiatudomany és az iro-
dalomtudomany hatarteriiletén megképz6ds Gj modszerek) terén hatnak ki a min-
dennapi gyakorlatainkra és a valosagrol alkotott fogalmainkra.

Vagyis elemi érdekiink, hogy ,kilzzik” az ,irodalmat” az irodalomtudoma-
nyokbol. Azt az irodalmat, amelynek kulturalis technikait, fogalomrendszerét a 18.
szazad medialis-esztétikai és politikai kornyezete termelte ki, és amely az frasma-
vekhez csak a jelentést tulajdonito, interpretald értelmezést tekinti relevans viszo-
nyulasnak, mely interpreticio célja — idézve Dilthey-t — az, ,hogy a szerzét jobban
megértsiik, mint ahogy & magat értette”.”® Ehelyett olyan nézé&pontot kell érvénye-
siteniink a szovegekkel valo foglalatoskodasban, amely nem jeleket és jelenté-
seket akar kiolvasni a szovegbdl, vagy nem akarja rabirni a szovegeket a magukba
rejtett tarsadalmi meghatarozottsigok beismerésére, hanem az irdsos tartalmakat
sokkal inkabb az azokat konstruald eszk6zok és a médiumok (és ezek anyagisaga)
feldl kivanja megragadni. Ez a személetmdd, jelentSs haszonnal kecsegtet az irds
produkcidja és reprezenticidja terén is, mivel hallucinicids gyakorlatok helyett
(amilyenek az irodalom alapfogalmai: példaul a szerzé vagy a jelentés) sokkal
inkabb arra a kozegre és annak mikodésmodjara reflektal, amely ma nemcsak az
irasos kultarat hatirozza meg, hanem annak fogyasztoit és elGallitoit is.
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