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VISY BEATRIX
Féenykep, fenyképleiras, narrdacio

KERDESEK A FENYKEP IRODALMI JELENLETE KAPCSAN'

A hetvenes évektsl mas inter- és transzmedialis — filmes, képzémiivészeti — jelen-
ségekkel parhuzamosan jol érzékelhetéen megnovekedett a fényképes mivek,
szerzGk szama is. A legkorabbi fotografidra mint technolégiara, mtivészetre, képre,
hasznalati targyra adott irodalmi reflexiok Mikszath, Kosztolanyi és Karacsony Be-
né? nevéhez kothetSk, am nagyobb szamban, s féként kiemelt esztétikai, prozapo-
étikai téttel az emlitett id6szaktol talalkozhatunk veliik.? Igy felmeriilhet a kérdés,
a fotd népszerlisége, prozaba irasanak modozatai, a fénykép esztétikaja Osszefiig-
gésbe hozhaté-e, s ha igen, miképpen, a szakirodalom altal 70-es évek végére
datalt — elnevezésében és tartalmaban egyarant tovabbi kérdéseket generald —
,prozafordulattal”* illetve ezzel Osszefiiggésben, idében némileg késébb, a poszt-
modern hazai vonulataival.

A kérdést rogton drnyalja, hogy milyen fajta fényképeket szerepeltetnek miive-
ikben az alkotok. Az elklonités nehézségét nem a kitalalt (fiktiv) és valos képek
dichotomiaja adja, hiszen a szovegek az imagindrius vildg keretei kozt altaliban
valosként kezelik targyukat, s a nyelvi eszko6zok, az ekphraszisz alakzata hivatot-
tak a fénykép fényképszertiségének képzetét és latvanyanak hatasat felkelteni.
(Am e kijelentés kapcsin izgalmas jelenségeket is nyomon kévethetiink az egyes
életmiiveken beltl: Lengyel Péter Cseréptorés ciml regényének fiktiv képei tizenot
évvel kés6bb a Bricsii cimi négykezesben, szoveg és fotd két szolamaban kelnek
életre, a korabbi képleirdsok igy visszaellendrizhetévé valnak, az imaginarius ke-
retek kozott kezelt fotok 1étezése és referencialitisa bizonyossagot nyer. Ezzel el-
nak, a Kuldkprésnek dokumentumként, illusztricioként hasznalt fotdi koziil nem
egyet A természetes fény cimi regény narracidjaba helyez, szandékosan kimozdit-
va a képeket dokumentumszerségikbdl, latszolagos referencialitisukbol.)

A fotok prozabeli szerepét, amennyiben az vizualis narracioként van jelen, ke-
vésbé valos vagy fiktiv létezésik, sokkal inkabb kiilonbozé 1ét- és hasznilatmod-
juk befolyasolja. A csaladi vagy privat fotok, a patinds, monokrom, régiségitknek
koszonhetSen atesztétizalodott felvételek, a torténelmi eseményekrdl tantskodo
kordokumentumok, a sajtofotd argumentumértéke vagy a muvészi fotografidk ki-
16nb6z6 hasznalata, statusza az irodalmi mivekben is sokféle funkciot tolthet be.
A fényképek eltérs 1étmodjai ugyanis a referencialitaishoz valé viszonyt is megha-
tarozzak, bonyolitjak.

A fotoelméleti megkozelitések amellett, hogy szem el6tt tartjak a fotd ontolo-
giai értelemben vett realitdsat, és a fénykép lét(rejott)ét elsGsorban szemiotikai ér-
vek mentén a valésaghoz, annak leképezéséhez kotik, mar rég leszamoltak a fény-
kép realizmusanak, objektivitisanak képzetével. A fénykép valosaghoz kotéds,
abbdl eredS ontologiai alapallasat ugyanis az adja, hogy a lefényképezett dolog



valaha létezett, igy a fotd végérvényesen soha nem valaszthato el az 6t kivalto ak-
tustol. A szemiotika pedig fénykép és targyanak indexikus viszonyat hangsalyoz-
za, hiszen minden fot6 tulajdonképpen ,a fényérzékeny fellletre ravetils fény fi-
zikai nyoma.” Tobbek kozott ez a nyomjelleg ,eredményezi, hogy altalanosan a
fotonak dokumentarista vonast, kikertilhetetlen igazsagértéket tulajdonitanak.” Ezt
erésiti, hogy a fénykép az els6 olyan reprezenticios eljaras, amely zavarba ejt6
hasonlésagot mutat abrazolt és abrazold kozott, s ennek a magas ,hasonlosagi fak-
tornak”, illetve az ebben val6 hitnek,” minden bizonnyal nagy szerepe volt a fotd
népszerlségében, széleskord elterjedésében.

A fotbelmélet szamos meghatarozo irasa® hidba szamolt le a fénykép objektivi-
tasanak elvével, az altalainos tarsadalmi hasznalat makacsul ragaszkodik a képen
lathatd valdsag (vagy valosagszerliség) képzetéhez. Annak ellenére igy van ez,
hogy a szigora értelemben vett mivészfotoval szemben éppen a fénykép mas fel-
hasznalasi terlletei — pl. riport-, sajté-, reklamfoto, csaladi és mitermi fotografidk —
kapcsolddnak szorosabban kontextusokhoz, el6re sugallt vagy megadott értelme-
zési keretekhez, sét, ideologiai struktGrakhoz (Bourdieu), ami arra is rimutat,
hogy a latvany dekodolésa, jelentése nem eleve adott, magatol értet6dd, és hogy a
befogad6i oldal, az észlelés, értelmezés iranyithato.’

A prozai mivekben az elbeszélé vagy a szereplSk a referencialitis barmely
fokan tekinthetnek valasztott anyagukra, s tgy tlnik, hogy a fotok mibeli felhasz-
nalasai a leghétkdznapibb tarsadalmi, vizualis antropoldgiai,”! mivészi, illetve
kép- és reprezentacidelméleti megkozelitések variacioit mutatjak. Fontosnak tlinik
azonban, hogy a kulonféle létmoda képek irodalmi kozegbe helyezve — szikség-
szerlien — funkciovaltason esnek at, atesztétizalodnak, hiszen a szerzék a mivészi
felhasznalas, a szépirodalmi narracio, legtobb esetben a leirds, ekphraszisz igajaba
hajtjak Sket. De nem csak maguk a képek (latvanyuk, tartalmuk) és leirasaik kap-
nak esztétikai funkciot, hanem sok esetben a fotok mint a miiben el6forduld tar-
gyak, albumok, a fototechnikai eljarasok (sotétkamra, elShivas, nagyitds) és a
fényképészek szerepeltetése is tobbletjelentéssel bir, a 1ét tapasztalasinak, megis-
merésének, megértésének, leképezésének és elmondasanak masfajta lehetéségeit,
jelentéseit nyitva meg.

Nemcsak az a kérdés, hogy milyen hatassal van a fénykép a narraciora és a
szovegre, hanem mindezt megforditva az is vizsgalando, hogy az egyes alkotok,
mivek prozapoétikai torekvései milyen tartalmi, formai, reprezentacidelméleti le-
het6ségeket fedeznek fel a fotografiaban, s a tematikus jegyek mellett a fotonak
milyen, a sajat narraciojukra, szovegalkotasukra is érvényes, szovegbe is atfordit-
hato, transzmedialhato jegyeit mozgositjak?

A fényképet felhasznalo alkotasok alapvetGen két csoportba sorolhatok. Az
egyik, amikor a szoveg a prozai mi témajava, motivumava teszi a fotot mint tar-
gyat és a képen latottakat. Ezekben a fényképnek mint targynak is szerepe, torté-
nete van a md cselekményében. A proza menetébe illesztett fotd esetében a két
médium kozotti hierarchia egyértelmiinek latszik, hiszen a szoveg médium- és
kodvaltasra  kényszeriti” a képet, a képi latvany csak a nyelv kozvetitése altal
idézhet6 fel. Ugyanakkor ez az ala-folérendeltségi viszony nem zokkenSmentes, a
fotd szovegbeli jelenléte, leirdsa kimozditja a nyelvet, a szoveget, a narraciot lat-
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szolagos folényébdl. Raadasul a fénykép mint téma, tirgy, kép beemelése a narra-
cidba éppen a ,hagyominyos” irodalmi abrazolasmodokkal szembeni hianyérze-
tekbdl is fakad, s a fotd az Gj-, masfajta szemléleti, tapasztalati és reprezentacios le-
het6ségek érzékeltethetSsége, elsajatithatosiga, lehetGsége feldl tlinik érdekesnek,
hangstlyosnak, igy az alkotok szamara nyelvbe transzponalhat6, narracid(atfor-
malo ereje, hatdsa nem elhanyagolhato.

A fotés mivek masik csoportjanal kép és szoveg egylittes jelenlétérsl beszél-
hetiink, olyan szkriptovizualis rendszerr6l, amelyben a médiumok hierarchiaja,
dominanciaja joval osszetettebb mozgasokat, bonyolultabb viszonyokat hoz 1étre.
A kérdés mindig az, hogy az egyes médiumok mennyire 6rzik meg vagy adjak fel
autonomitasukat, illetve sajait médiaspecifikus jegyeik, narricios skilljeik hogyan
hatnak egymasra, miként irdnyitjak a figyelmet magara az inter- és multimedialitas
jelenségére, s hogyan és milyen jelentésekkel bontakozik ki egy médiumkozi tér
kettGjiik kolcsonhatasabol. A szkriptovizualis alkotasok kozott talalunk négykeze-
seket, de kép és szoveg ugyanattdl az alkototdl is szarmazhat.”? Ezek, a jorészt kilenc-
venes évek utin keletkezett mtivek mar erételjesebben mutatnak ra azokra a kép és
nyelv viszonyat, sét, fesziltségét is kiemelS reprezenticidelméleti kérdésekre, ame-
lyek szovegbe dgyazva mar a hetvenes évektdl prozapoétikai jelenségekként regiszt-
ralhatok, s keresik egy Gj-, masfajta abrazolas- és megnyilatkozasmod lehetSségeit.

A Mitchell és Boehm altal megfogalmazott képi fordulat diagndzisa mogott allo
jelenségek, filozofiai, nyelvészeti tedridk nyelv és kép konfliktusara iranyitjak a fi-
gyelmet, a nyelvvel szembeni bizalmatlansag fokozodasaval egy idében a kép, ké-
piség jelentGségének hangstlyozasa, felértékel6dése tortént meg.” A képelmélet
nyelvhez val6 — ellentétes, parhuzamos, érzékeny stb. — viszonyat azért is fontos
jelen esetben hangstlyozni, mert a (fény)képek narracids eljarasokba valé behato-
lasa, azt modositd, formald szerepe, transzmediatizacidja nem fuggetlenithets szo-
vegalkotasi folyamatoktol, a nyelvi reprezentacié kérdéseitdl, lehetGségeitdl.

A vilag szavakban valo tikroztetésének logocentrikus vagyan (Derrida) tovabb-
lépve, és a ,valds” nyelvi kozvetithetGségének problematikussigaval szembestilve
—a 20. szazad utols6 harmadaban — egyre inkabb, legalabbis a befogadoi oldalon,
a kép kozvetlenségének latszolagos egyértelmisége hoditott," [ilgy a 19. és a 20.
szazad soran a vagyat, hogy a vilagot szavainkban lattassuk fokrol fokra felvaltot-
ta az a konnyen kielégithet6 6haj, hogy a vilagot perceptiv illaziok eljarasainak se-
gitségével jelenitsik meg.”” A természetes jel attetszének bizonyul, ezért vonzo,
hiszen feloldja és meghagyja az olvaso6t maganak a dolgoknak a jelenlétében.'® A
video, a kibernetikus technologia és az elektronikus reprodukcié kora a vizualis
szimulaci6 és az illuzionizmus soha nem latott eszkoztarat teremtette meg.” Ezzel
a fogyaszt6i vonzalommal szemben mintha hidbavalonak bizonyulnanak a képel-
mélet meglatasai, melyek ramutattak a technikai kép realizmusianak szamos talmi-
sagara, a totdlisan képek altal uralt kultara egykori joslata ,valora” valt." A képek,
és ezen belill a fényképek, l1éte tehat dnmagaban is paradox jelenségeket, viszo-
nyulasokat, érzéseket general, ami mindenképpen indokolja az/egy 6nallo6 képel-
mélet megsziletését, a kép posztlingvisztikai, posztszemiotikai (Gjra)vizsgalatat,
amelynek soran a vizualitas, az apparatus, a diskurzus, a test és a figuralitas komp-
lex osszjatékaként tekinthetiink a képre.”



Ugyanakkor a nyelvvel, a torténet elmondhatosagaval szembeni bizalmatlansag
(is) tobb poétikai elmozdulast eredményezett a 20. szdzad masodik felének (ma-
gyar) prozdjaban, a torténet elmondasa helyett az elmondas mikéntje kertilt a m-
vek kozéppontjaba, a prozafeliilet feltordelése mellett megnovekszik a narracids
és megszolalasmodbeli jatékok, a hataratlépések és a metanarrativ elemek szama.
Ezek kozé a jelenségek kozé sorolhatd a szoveg és a kép tobb évezredes parhar-
canak szinre vitele az ekphraszisz alakzatan keresztiil. Az ekphraszisz elméleti ers-
vonalainak részletezésére most nincs lehetség, de a fényképleirasok is — m-
venként mas-mas mértékben, céllal, végeredménnyel — atesnek az ekphraszisz le-
hetSségeit érinté harom felismerési fazison, a szkepszisen [ekphrastic indifference], a
reményen [ekphrastic hope] és a félelmen [ekphrastic fear].® A fényképleirasokra
fokuszalva fontosnak tlinik egyrészt a fotok létmodjanak mar emlitett sokfélesége,
hisz az ekphraszisz évezredeken at f6ként képzémivészeti alkotisok, képek,
szobrok leirdsat jelentette, s a nyelv muvészi, mondhatni szoképes megformalasa-
nak igénye, a kép latvanyanak, illazidjanak felkeltése épp a kép és a nyelv mi-
vészi versengésébdl adodott. A fotoekphrasziszok azonban nem minden esetben
iranyulnak fotomivészeti targyra, a fénykép mindennapos hasznilata ezt a mu-
vészi versengést is elmozditja a korabbi képleirasok gyakorlatatol. A képi latvany
felidézésének kapcsin a transzparencia kérdése is problémakat vet fel, hiszen a
fotd valésighoz vald viszonya amugy is stlyos reprezenticidelméleti kérdéseket
feszeget, ez, Ggy gondolom, ekphrasziszhoz valo viszonyat, leirasbeli mikodését,
lehet6ségeit is befolyasolja (példaul amennyiben a fot6 valéban a valbdsag ti-
korszerl leképzédése lenne, mennyiben lehetne elkiiloniteni a fotoekphrasziszt az
abrazolt vilag ,egyszerl” leirasatol [descriptiol). Mindez szorosan Osszefligg a sike-
res képleirasok kotelezs elemével, a targy anyagisaganak érzékeltetésével (a ha-
lott anyag életre keltése szintén a kortars képtudomany kozponti kérdése), amely
egyfeldl a fénykép anyaganak specifikussaga vagy hattérbe szorithatdbsaga, mas-
feldl a széleskorl hasznalat kovetkeztében jol ismert, ezért mindenki altal elkép-
zelhetG, sztereotip vonasai miatt vet fel kérdéseket. Még messzebbre vezethet, ha
figyelembe vessziik a fotd anyagisagat, azt, hogy a korszakonként mas-mas (kar-
ton)papir, szinvilag, felilet, vagy akar a fényképek kerete, albumba rendezése,
lakasban, térben vald elhelyezése szintén eltérd képzeteket, jelentéseket general;
ennek kapcsin nem nehéz mozgositani McLuhan és Greenberg jol ismert allas-
pontjat: ,a médium az tzenet”.

Az elméleti diskurzussal parhuzamosan és szoros kolcsonhatasban valtozott a
fénykép mivészi megitélése, tirsadalmi és mindennapi életben betoltott statusza;
alkalmi aktusokbdl, kittintetett életfordulokhoz kapcsol6dd eseményekbdl egyre
inkabb a hétkoznapi élet részévé valt. A fénykép torténelmi, tarsadalmi esemé-
nyek rogzitésében vallalt és kapott szerepe megvaltoztatta a torténelemhez, mult-
hoz val6 viszonyt, s a torténetirds, sajtd verbalis eszkozei mellett képi dokumen-
tumként, ,bizonyitékként” is feltlinik. Koradbban a képzémivészet joval kisebb
meértékben, illetve a szimbolizacid6 mas fokan vett részt a torténelmi alakok, ese-
mények (csatik, zarandoklatok, tizvészek stb.) rogzitésében.
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Masfeldl a fotografia egyre inkdbb a hétkoéznapi ember mindennapjainak, de
els6sorban 6nmegjelenitésének lehetGségévé és eszkozévé valt, a kulturalis, nem-
zedéki, egyéni emlékezet hordozofeliiletévé, igy a képek regényekbe, szovegekbe
irodasa egyszerre toltheti be akar a torténelmi, kollektiv, akar az egyéni emlékezet
szerepét. Fénykép és emlékezet viszonya szintén széles elméleti kapukat nyit meg.
A fotéra mint megallitott pillanatra tekintenek Barthes” jol ismert alapvetései, me-
lyek az ott és akkor percepcidjat emelik ki, s egy Gjfajta téridS tapasztalattal szem-
besitenek: itt van, itt all elSttem a kordbban, ami szintén a fotografia valos valot-
lansagara mutat 4. Az emlékezéshez és az idé mulasihoz szamos teoretikus fel-
vetés kothets, ezek szerint a fotd védekezés az idé és testiink mulasaval szemben,
memento mori, el6gyakorlat a halalhoz,” de egyben az én megsokszorozasa és
rogzitése is a mulo idében.

A fényképek az emlékek helyettesitGjeként is funkcionalthat)nak, atveszik
mentilis képeink helyét és szerepét. Ugy vélhetjiik, hogy az egyéni és a kollektiv
emlékezet eltlinését kompenzalja, ha az emlékezés anyagat archivumok és médiu-
mok technikai memoridjaban halmozzuk fel.* A fényképek azonban elfedik, feltl-
irjak mentalis képeinket, nem a képlékeny, gomolygd emlékképre, hanem a mar
rogzitett képre emlékeziink. A mar valaha latott képek pedig intenziven vesznek
részt minden 0j észlelésben, tapasztalasban, a ,fotokat kilonosebb eréfeszités nél-
kul targyakként, dokumentumokként és ikonokként vonatkoztatjuk sajat képi em-
lékezetiinkre.”” Az egyéni és kollektiv traumak korszakaiban mintha egyre kevés-
bé biznank mentalis képeink megdrizhetGségében, az emlékezet kiviilre helyezé-
se, testen kivili rogzitése még a fényképek referencidlis megbizhatatlansaganak
tudataban is biztonsagosabbnak tlinik, igy érthets, hogy prozai mivek sokasiga
mozgositja a vilagtapasztalatit befolyasold, identitdsat formald, sajait multjdhoz,
egyéni torténelméhez, emlékezetéhez tarsitott fotokat. A fényképek affektiv argu-
mentumként is igen erdteljesek, igy nemcsak az emlékezethez, hanem a vele szo-
rosan Osszefiiggl identitiskereséshez is hatisosan bevethetSk. A fénykép altali
identifikaci6, az bGnmagam mas(ik)ban val6 felismerésének gondolata Lacan tikor-
stadium-elméletét” is el6hivja, s mindehhez nem nehéz mozgositani Ricoeur” nar-
rativ azonossagrol irt meglatasait sem.

Az imént Osszegzett tartalmi vonatkozasok mellett a fényképek a narracié
menetére, szerkezetére is hatassal lehetnek. Ezek kozil a leggyakoribb és épp
ezért a legjelentGsebb, hogy a fényképleirasok a narrativ bedgyazas esetei, a nar-
rativ szintek létrejottében, rétegzésében vesznek részt. A képleirasok a cselek-
mény, elbeszélés megtorpanasat eredményezik, digressiok tehat a leirasokhoz ha-
sonléan, am ez utdbbiak altalaiban nem képeznek 6nalloé narrativ szintet. Ugyan-
akkor az ekphraszisz jellegzetességeibdl® adoddan nemcsak a descriptio, hanem a
narratio jegyei is helyet kapnak a fényképek verbalizacidéjaban, hiszen a leirdsban
a kép befogadodra gyakorolt hatasa, a kép befogaddjanak reakcidi, tettei is szerepet
kaphatnak; tovabba a képleirisok a latviny megelevenitése soran a pasztazas
kulonféle ,miveleteit” is elvégezhetik, a képek térszerkezetének, kompozicidja-
nak feltardsa a tér Gtvonalszerl bejarasaval és/vagy térképszert (alatt, folétt, mel-
lett stb. viszonyok megmutatasaval) megjelenitésével is rokonithatd, De Certeau
elméletét megidézve,” s a ketté koziil a kép Utvonalszerl pasztizasa joval tobb



cselekményesits, narracids elemmel rendelkezik, mint a puszta leir6 részek alta-
laban.

A fotok leirasa szamos esetben — a szemléls jelenléte, aktiv tevékenysége miatt
is — metalepsziseket, jelen esetben kép és szoveg kdzti hatarsértéseket, -atlépé-
seket eredményez,® de a narrativ szintek fesziltségébdl adoddan a kilonféle terek
és idGsikok sarlodasat, elktlonbozédését hozza 1étre enyhébb esetekben is, igy
mar csak az emlékezet, identitaskeresés, multrekonstrukcié abrazolasa érdekében
is, a fényképek szerepeltetése Osszefiiggésbe hozhatd az elbeszélés linearitasinak
felszamolasaval, a kiilonbozé idGsikokat, torténetszalakat, elbeszélsi szolamokat
utkoztetd, a korszakra jellemz6 mozaikos elbeszélésmoddal. Az egyes torténetele-
meket, képeket kibontd, azokra fokuszalo, kozelits szovegegységek gyakran a hi-
annyal, résekkel, nem-tudassal allitodnak szembe az elbeszélés menetében, ér-
zékeltetve, gyakran explicite kiemelve az (0sszefliggd) torténetmondas képtelen-
ségét, lehetetlenségét, a nagyelbeszélésekkel szembeni kételyt. Ezek helyett a meg-
szOlalok a maganbeszéd, szubjektiv nézSpont, egyéni emlékezet mint élet-,
létszemlélet egyetlen lehetSségét, érvényét ,valljak”, ahogy a maganfotografidk be-
fogadasa is a személyes térhez, intim és csaladi alkalmakhoz, a képbefogadas
egyéni, az észlelés, gondolkodas szabadsagat felkinalo aktusokhoz kapcsolodik a
20. szazad masodik felében.*

A fénykép kitlintetett szerepet kap azokban a mivekben, ahol a beagyazott
rész mise en abyme-ként, belsé megkettézésként, tukorként az elbeszélés egészét
(vagy egy részét), lényegét sriti magaba. A vizualis bnembléma szintén kép és
szbveg bonyolult viszonyara mutat ra, de ezekben az esetekben a nyelvi és a képi
dimenziok uUtkoztetésének, egymasra jatszatasanak kovetkeztében a mise en aby-
me eredeti (cimerpajzs) formajanak végtelen regresszusa joval kevésbé érvénye-
stl. A narraci6 szerkezetét befolyasolo alakzat legtobb esetben éppen a md tartal-
mi jegyeire vagy nyelvezetére vonatkozd oOnreflexiv sritésként, esszenciaként
értelmezhetd, olyan narracids elem, amely a mi értelmére, jelentésére, 1ényegére
iranyul6, a példazathoz, metafordhoz hasonlo jelentésjavaslat, jelentésatvitel.*
Ugyanakkor a fénykép altali onembléma, Ontiikrozés a fotd — a fentieckben mar
részletezett — valosaghoz valé viszonya miatt tinik érdekesnek, a valosag objektiv
tikrozésének, a fotd realitisanak ,makacs” elve, képzete megint csak feszlltség-
ben 4ll a mise en abyme jelképes, (jelentés)strité narracidbeli szerepével. A fény-
képek létezése azonban mar dnmagiban is felidézheti a mise en abyme eredeti,
képi abrazolasanak végtelen regresszusat, hiszen a fénykép a masodperctore-
dékek alatt beengedett fénysugarak segitségével a valosag egy szeletét striti Ossze
egy apro négyzeten akar sokszoros kicsinyitésben.

A hetvenes-nyolcvanas évek prozai mtveiben gyakrabban eléforduld mise en
abyme szintén jol illeszkedik a targyalt korszak prozapoétikai jelenségeihez, hi-
szen jelenléte, mikodése kizokkent az elbeszélés, a torténet menetébdl, ellentéte-
zG jatéka egyfelSl megbontja a szoveg egységét, ugyanakkor a metaforikus elemek
csoportositisaval egységesiti a fragmentumokat.® A fénykép mint mise en abyme
kiemelt szerepet tolt be Zavada Pal A fényképész utékora cimd regényében,* de
Bereményi Géza Legenddriuma is ezzel az alakzattal él.
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A képleiras nehézségeinek explicite tematizalasa, a digressio, a narrativ bea-
gyazas, a metalepszis és a mise en abyme mind az elbeszélés reflexivitasaval all-
nak szoros Osszefliggésben, a metafikcio, metanarracié kérdéskorét érintik. A pro-
zafordulat alkot6inal az alloképekbdl, alloképek sorozatabol formaldédo elbeszélé-
sek, tovabba ezzel Osszefliggésben a nézépontok, tavolsigok, rakozelitések, fo-
kuszvaltasok narraciobeli kidolgozasai, megoldasai, gyakori kiemelése — tehat nar-
racios varratok készitése — szintén a képi fordulat, a fénykép és a film hatasanak is
betudhat6. Sontag egyik kozismert tétele nyoman, miszerint a fotografia a latast és
a latashoz valé viszonyunkat valtoztatta meg,* allithato, hogy a fotografia a torté-
netmondashoz, elbeszéléshez valo viszonyt is megvaltoztatta.
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