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BÓDI KATALIN

Portré – profil – avatar
AZ ARCKÉP FUNKCIÓI A 18. SZÁZADI KULTÚRÁBAN KAZINCZY FERENC PÉLDÁJÁN

Amikor  Abafi  Lajos  1884-ben  kiadja  a Magyar Pantheon. Életrajzok és életrajzi
jegyzetek címû kötetet, amelybe a Kazinczy-életmû legkülönbözôbb helyeirôl (le -
velezés, folyóirat-közlemények, önéletrajzi feljegyzések stb.) származó „portrékat”
gyûjti össze, az arcképhez a panteonizáció XIX. századi praxisát rendeli hozzá.1 A
nemzeti történelem és irodalom nagyjainak homogenizáló összegyûjtése elsôsor-
ban a gesztusban rejlô ünnepélyességet, a morális nagyságra való rámutatást és a
kul turális  emlékezet  közösségi  erejét  teszi  hangsúlyossá.  Az  Abafi-féle  kötet
ugyanis nekrológokat, életrajzokat, személyes visszaemlékezéseket, kötetbeveze -
tôk bôl kiemelt  írói portrékat, arcleírásokat egyaránt  tartalmaz. Noha Kazinczytól
egyáltalán nem volt idegen a panteonizáció gondolata, az életmûvében rendkívül
gyakran elôkerülô portré legfeljebb, ha metaforaként érthetô, ami végeredmény-
ben csak elfedi radikális sokféleségét. Szintén közismert, hogy Kazinczy rendkívü-
li figyelemmel övezte a portré festészeti mûfaját is, ami megintcsak nem független
a  panteonizációban  rejlô  öröklét  gondolatától:  a  korabeli  elképzelés  szerint  az
adott személy képi ábrázolása az eszményítés gyakorlatával az emlékezés segítôje
le het az utókor számára. Ráadásul a kép és a szöveg átjárására is számos példát
mutat az életmû: a Tövisek és virágok íróportréiban barátai és ellenségei virtuális
ké pekben kerülnek rögzítésre, ami a horatiusi ut pictura poesis elv gyakorlásának
is  ékes példája. Mindezen kontextusok  azonban elsôsorban Kazinczy  irodalom -
szer vezô tevékenységébe és esztétikai látásmódjába zárják be a portré funkcióját,
és szükségképpen elfedik a portré XVIII. században élô gyakorlatának további vo -
natkozásait. Gondolatmenetemben arra teszek kísérletet, hogy a panteonizáció és
az  eszményítés  gyakorlata  mellett  rámutassak  arra,  Kazinczy  portréfogalmában
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hogyan  jelennek meg a XVIII.  század  tudásszerkezetének azok az elemei, ame-
lyekre az irodalomtörténeti nézôpont már szükségképpen nem figyelmes a követ-
kezô évszázadokban.
Nem lehet említés nélkül hagyni, hogy kultúránkban már jó ideje jelen van a

képi (és a nyelvi) reprezentáció válságának gondolata, ami nem csupán a kép (és
a nyelv) referencialitását övezô kétellyel, hanem az optikai médiumok technicizá -
ló dásának történetével  is szorosan összefügg. Erre az alaphelyzetre rakódik rá a
20. század második felétôl, de hangsúlyosabban az ezredfordulótól a poszthumán
kultúra  képzete,  amelyben  a  test  határainak  és  státuszának  nem  egyszerûen  a
meg kérdôjelezôdése, hanem egyáltalán a fizikai test átértékelôdése zajlik, többek
között az ember – test – identitás kapcsolatainak válságát is játékba hozva.2 Ebbôl
a pozícióból visszatekinteni a 18. századi portré történetére nem csupán archeoló-
gusi  kíváncsiság,  hiszen  egy  pontosan  körülhatárolható,  történeti  antropológiai
perspektívából vehetô szemügyre egy olyan korszak, amely a jelenünket megha-
tározó kétely elôzményeinek hozzáférhetôvé tételét is ígéri. 
Három példám Kazinczy életmûvébôl három olyan irodalmi határterületre irá-

nyítja a figyelmet, amelyek természetesen nem ismeretlenek a megjelölt  idôszak
kutatásában, de gyakorlati hasznosításuk nincs elég hangsúllyal  jelen a korabeli
irodalmi szövegek (példának okáért: a portré) értelmezésében: elsôként a  fizio -
gnómia praxisára, majd médiatörténeti vonatkozásokra, végül pedig az esztétikai
ta pasztalat személyességére szeretnék rámutatni a portré mûfaji komplexitásának
megértéséhez.
(1.) A portré kettôs mediális természete hosszú idôn keresztül magától értetô-

dô: a szövegként és képként is létezô mûfaj funkcionálisan az identitás rögzítésé-
hez kapcsolódott. A 18. század végéig a portrék használói jellemzôen hisznek szö-
veg és kép megkérdôjelezhetetlen  szemiológiai  teljesítményében, majdhogynem
me taforikus  azonosságában.  A  fiziognómia  tanának  (ekkor már  évszázadok  óta
tartó) népszerûsége pedig  radikálisan meghatározza az arcvonások  jelentéseit,  s
nem csak az orvostudományi és filozófiai gondolkodásban van jelen, hanem hatás-
sal van a különféle mûfajú szövegekben megjelenô portrék megírására is. A port-
ré ez  idô tájt nyilvánvalóan az  identitás rögzítôje,  felmutatója és elbeszélôje.  Jo -
hann Caspar Lavater Physiognomische Fragmente (1775–1778) címû munkája vég -
 eredményben a betetôzése annak a folyamatnak, amelynek gyökerei az antik fi -
lozófiára (és orvoslásra) nyúlnak vissza: szimbolikusan az Arisztotelésznek tulajdo-
nított Physiognomonicára, amely szoros kapcsolatot tételez fel test (vagyis az em -
ber látható külseje) és lélek (vagyis az ember elvileg nem látható tulajdonságai),
illetve emberi és állati tulajdonságok között. A fiziognómia – például a nedvkórtan
és az asztrológia elmélete és gyakorlata mellett – a tudományos diskurzusban a re -
neszánsztól kezdôdôen rendkívül hangsúlyos, aligha mérhetô fel pontosan azok nak
az értekezéseknek a mennyisége, amelyek az embert a hasonlóság kü lönféle alak-
zatai mentén vállalkoznak leírni.3 Lavater munkájának rendkívüli popularitása és
közvetlen hatása az irodalmi szövegekre (nevezetesen a XVIII. század végétôl a
XIX.  század  végégig  a  regényekben  egyre  terjedelmesebbé  váló  arc-  és  test le -
írásokra), illetve hatása az irodalomra egészen a XIX. század végégig több gondol-
kodói tézis összjátékával magyarázható. Úgy is fogalmazhatunk, hogy a „La vater-
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jelenségben” sajátos sûrûsödését  látjuk a korszakot meghatározó tudományos és
populáris diskurzusoknak. Bizonyosan lényeges utalni az ez idô tájt széles körben
tapasztalható  szekularizációra,  ami  nem  független  az  olvasó  emberek  (köztük
egyre nagyobb arányban a nôk) létszámának növekedésétôl, az érzékeny ol vasás
jelenségétôl, illetve ezzel együtt a tudományos gondolkodás fejlôdésétôl. Mind ez
sajátosan hat a vallásos gyakorlat egyéni mintázataira: Németországban és Svájc -
ban Leibniz tanainak hatására alakul ki egy olyan vallási szemlélet, amelyben ki -
emelkedô szerepet kap Krisztus emberi karaktere, az ember mint Isten képmása
és  tökéletes  teremtménye, valamint a  természet csodáiban való gyönyörködés a
természetfeletti és a misztikus világ dimenzióinak háttérbe szorításával, pontosab-
ban újraértésével. S ami talán a legfontosabb a portré kettôs mediális természete
szempontjából: Lavater Fizi o gnómiája nem érthetô meg a korszak esztétikai gon-
dolkodásától függetlenül. A ter mészet és a mûvészet kapcsolata, a mûvészi gyakorlat
meghatározhatósága, az íz lés problémája, az esztétikai tapasztalat egyéni folyamata, a
kép zelet  és  az  érzelmek  szerepe,  a  szépség  definiálhatóságának  gyötrô  kérdése  a
XVIII. század folyamán a teoretizáló gondolkodók, az alkotók és a befogadók közös
dis kurzusai. La vater munkájának népszerûségét a metszetek is erôsítik, a korszak leg-
kiemelkedôbb metszôit tudja megnyerni kötetei illusztrálására, ám a gyönyörködteté-
sen és az olvasás segítésén felül mindebben jelen van a szöveg és a kép viszonyának
problémája. Az arc mint kép olvasásában, ahogyan arra Kocziszky Éva tanulmánya4

rá mutat,  többek  között  a  logocentrikus  gondolkodás  kritikája  fogalmazódik  meg,
amellyel  szemben a képi ábrázolás  „olvasása”, denotálása mindenekelôtt ér zéki,
nyelv elôtti folyamat. Második lépésben történik meg csak a kép, a vizuális tapaszta-
lat nyelvvé alakítása, a képi jelek nyelvi jelekké transzformálása, ami által a képben
és a szövegben rögzített portré metaforikusan azonossá válhat.
Kazinczynak a portrék iránti figyelmében sokkal inkább a Tytler által „Lavate ri -

an physiognomical climate”-nek5 nevezett jelenség tapasztalható meg, semmint a
mód szeres Lavater-olvasás, levelezésében és önéletírásaiban is csak elvétve buk-
kan fel a svájci  lelkész neve. Amikor azonban megemlíti, hajszálpontosan alkal -
maz za a fiziognómiai téziseket: „Szirmay Mihálynak igazsága volt, midôn nekem
Be regszászon azt beszéllé 1800. Aug. hogy Engel és Szmethanovics úgy néznek-ki
mint testvérek. Lavaternek igaza lehet, mert E. és Szm. lélekben is hasonlítanak;
mind a’ kettô felette heves és tiszta fô, mind a’ kettô fösvény.”6

(2.) A portré képi és szövegben elbeszélt formája érthetô a médiumok sajátos
ve télkedéseként is, aminek nemcsak a Kocziszky Évától fentebb idézett szemioló-
giai vonatkozásai lehetnek lényegesek, hanem a vizuális és a textuális forma esz-
tétikai tapasztalatában meglévô különbségek problémája is. A XVIII. század végi
iro dalom, de általánosságban a korabeli  tudásforma tanulmányozásában ma már
megkerülhetetlen a látás fiziológiájának és az optikai médiumoknak a vizsgálata is,
éppen a klasszicista mimézisgyakorlattal való kapcsolatuk miatt. Szöveg és metszet
relációinak megfigyelése egyszerre fontos a könyv- és a sajtótörténet, a gazdaság-
történet és az olvasásszociológia szempontjából, amelyek belátásait szükségkép-
pen kell összekapcsolni a poétikai vizsgálatokkal. 
Amikor Kazinczy saját portréírási gyakorlatát tematizálja, szöveges portréit funk -

cionálisan ekvivalensnek ítéli a metszetekkel, ugyanakkor a két legendás hírû, ki -
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rályi megrendeléseket  is  teljesítô metszô, Bernard Picart és Daniel Chodowiecki
ne vének említésével a metszetkészítés anyagi vonzatait  is világosan megmutatja:
„Én a’ portrékat ’s costûmeket apróságos gondokkal festem-ki, ’s meglehet hogy
ezek által némelly Olvasómat elúnasztom; de nekem épen ezek az apróságos vo -
nások látszanak leginkább érdeklôknek, midôn a’ nem láthatott emberek felôl va -
gyon szó. ’S mi teszi külömben azt, hogy midôn nevezetes ember’ szemléléséhez
van módunk, látni óhajtjuk azt, ha vele beszédbe nem eredhetünk is? ’S minthogy
a’ mult  idôk’ magyar costûmjeit a’ maradék nem látja majd a’ szerént rezekben,
mint a’ XIV. Lajos’ korabeli Párizsiakat a’ Picartéi ’s a’ Chodowiczkyéin a’ nagy Ki -
rály’ korabeli Berlínieket; ezek az én vonásaim poltolékúl lehetnek e’ részben a’
ké sôbb nyomoknál.”7 A szövegben megalkotott portré eszerint tehát helyettesíthe-
ti a hiányzó képet, azzal együtt  is, hogy Kazinczy számára a szövegkiadási gya-
korlatában rendívül fontos volt a metszetek felhasználása, amelyek illusztrációként
is értelmezhetôk, de megjelenik bennük a – Kocziszky Éva által is észlelt – szöveg -
gel való vetélkedés is. 
Leginkább közismert példája a metszet ilyen jellegû használatának az 1813-as

Dayka-kiadás, amelynek belsô címlapján a Daykáról készített metszett arckép lát-
ható, majd a kötet bevezetôjében Kazinczy hosszasan leírja a fiatal költôvel való
találkozás emlékének felidézésével annak arcát, végül ehhez hozzákapcsolja Day -
ka verseit az általa elvégzett javításokkal. Metszetben és szövegben rögzített port-
ré, illetve a költôi életmû egymás mellé helyezésében természetesen megjelenik a
párbeszéd,  az  egymás  illusztrálásának  lehetôsége,  végeredményben  azonban  a
mediális sokféleségbôl megszületô szemiotikai különbségek maradnak hangsúlyo-
sak. A portrék elkészítése végül sokkal inkább Kazinczy jelentésadó tevékenysé-
gét, semmint Dayka Gábor arcmását teszik láthatóvá,8 s mindazonáltal arra is rá -
mutatnak, hogy a képként és a szövegként megalkotott portré  feladata az adott
sze mély társadalmi reprezentációjában is megjelölhetô.
(3.) Minden fentebbi példában jelen van a Kazinczynál megjelenô portréknak

az a karaktere, hogy az arckép sosem független létrehozójától és/vagy szemlélôjé-
tôl, az arckép mindig színre viszi azt a perspektívát, ahonnan szemügyre veszik és
létrehozzák. Hogy  ez  nem  csak  egy  szükségképpen  odaértett  jellegzetessége  a
portrénak, azért magától értetôdô, mert Kazinczynál az adott (szövegben megal-
kotott) portré rendszerint rögzíti a szemlélôdô személyes jelenlétét, megindultsá-
gát, érzelmeit, vagyis akár egy winckelmanninak is nevezhetô autoptikus tapaszta-
latot. Angelo Soliman portréjában a fekete testet és a fekete test felkavaró hatását
egyszerre viszi színre az emlékezés folyamata: „Megnyitván az ajtót meglátom a’
Sze recsent, turbánosan, Orientális ruhában: Lieber Kazinczy! monda, Ihr Geschenk
war mir sehr willkommen, und ich komme Ihnen für die Achtung, die Sie gegen
mich dadurch bewiesen und für den köstlichen Trank, zu danken, ’s akkor jobb
tenyerét felém fordítván, nékem jô, ’s megcsókol. Csókja nem borzasztott-el; eggy
tisztelt embert érzettem szívemre szorúlni, ’s szemem a’ Szerecsent nem látta: de
te nyere bôrének megpillantása egészen elborzasztott. – A’  legmodestusabb,  leg-
szentebb simplicitású Öreg volt.”9 Az esztétikai  tapasztalat érzékisége és szemé-
lyessége azért lehet különösen fontos a portrék vizsgálatának tárgyában, mert az
él mény rögzítésében egyúttal a személôdô/megalkotó portréja is létrejön.  
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A  portré  szemlélésének  folyamatában  kibontakozó  érzéki  tapasztalat  a  lírai
nyelv sûrítésében válik különösen hatásossá az elsô változatában 1811-ben megírt
Ka zinczy-szonettben. Az ô képe címû vers sorai („Ez Ô! ez Ô! kiáltom, s’ csókomat /
A’ képnek hányom részegûlt hevembe’”) sajátosan rögzítik a portré funkcióját: a
képtárgy úgy lép a kedves személyének helyébe, hogy a portréalany láthatósága
csupán a rámutatásban létezik, ellenben a portré szemlélôje láthatóvá válik az ér -
zéki cselekvésben – mint a portré befogadásának sajátosan autentikus formájában.
A kedvest helyettesítô kép egyszerre ölelhetô test és kultikus tárgy, amely köré a
vers lezárásában a nap „súgárival körûltte gloriát von”. A kép szemlélôjének rajon-
gása és a befogadás folyamatának fizikai tünetei Kazinczynak az úgynevezett „gö -
rög értelemben vett” epigrammáiban is jelen vannak, amely szövegek meghatáro-
zó része egy-egy festmény vagy szobor szemlélésének alaphelyzetére íródott. 
A fentebbi példák, amelyek sokszorosan bôvíthetôk, azt mutatják, hogy a Ka -

zin czy-életmûben a portré nehéz definiálhatósága, de lenyûgözôen sokféle disz-
kurzív és mediális karaktere egy olyan vezérmetafora lehet, amely segíthet eliga-
zodni a taxonomikus elrendezésnek ellenálló szövegek között, s amelyek intratex-
tuális összefüggései aligha tekinthetôk át a perspektívák szigorú rögzítése nélkül.
A portrékat hozzáférhetôvé tevô nyelv vizsgálata pedig a XVIII. század végének
tu dásszerkezete szempontjából rendkívül lényeges, hiszen a portrék létrehozásá-
ban, elbeszélésében, szemlélésben maga a látásmód is hozzáférhetônek tûnik, ami
a korszak  irodalmi, képzômûvészeti, esztétikai,  történeti antropológiai (fiziognó-
miai) diskurzusait is képes talán egy pillanatra egyetlen pontban rögzíteni.
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