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BODI KATALIN

Portré — profil — avatar

AZ ARCKEP FUNKCIOI A 18. SZAZADI KULTURABAN KAZINCZY FERENC PELDAJAN

Amikor Abafi Lajos 1884-ben kiadja a Magyar Pantheon. Eletrajzok és életrajzi
jegyzetek ciml kotetet, amelybe a Kazinczy-életmd legkilonbdz6bb helyeirdl (le-
velezés, folyobirat-kozlemények, dnéletrajzi feljegyzések stb.) szirmazo ,portrékat”
gytjti 6ssze, az arcképhez a panteonizicié XIX. szazadi praxisat rendeli hozza.! A
nemzeti torténelem és irodalom nagyjainak homogenizald 6sszegytjtése elsGsor-
ban a gesztusban rejlé tinnepélyességet, a moralis nagysagra valdé ramutatast és a
kulturdlis emlékezet kozosségi erejét teszi hangstlyossa. Az Abafi-féle kotet
ugyanis nekrologokat, életrajzokat, személyes visszaemlékezéseket, kotetbeveze-
t6kbdl kiemelt irdi portrékat, arcleirasokat egyarant tartalmaz. Noha Kazinczytol
egyaltalan nem volt idegen a panteonizacié gondolata, az életmtivében rendkivil
gyakran el6keriils portré legfeljebb, ha metaforaként érthets, ami végeredmény-
ben csak elfedi radikalis sokféleségét. Szintén kozismert, hogy Kazinczy rendkivi-
li figyelemmel 6vezte a portré festészeti miifajat is, ami megintcsak nem fliggetlen
a panteoniziciéban rejlé oroklét gondolatatol: a korabeli elképzelés szerint az
adott személy képi abrazolasa az eszményités gyakorlataval az emlékezés segitGje
lehet az utékor szamara. Raadasul a kép és a szoveg atjardsara is szamos példat
mutat az életm(: a Tovisek és virdagok irbportréiban baratai és ellenségei virtualis
képekben kertilnek rogzitésre, ami a horatiusi ut pictura poesis elv gyakorlasanak
is €kes példdja. Mindezen kontextusok azonban elsGsorban Kazinczy irodalom-
szervez$ tevékenységébe és esztétikai latasmodjaba zarjak be a portré funkcidjat,
és szitkségképpen elfedik a portré XVIII. szazadban €16 gyakorlatanak tovabbi vo-
natkozasait. Gondolatmenetemben arra teszek kisérletet, hogy a panteonizaci6 és
az eszményités gyakorlata mellett ramutassak arra, Kazinczy portréfogalmaban
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hogyan jelennek meg a XVIII. szazad tudasszerkezetének azok az elemei, ame-
lyekre az irodalomtorténeti nézépont mar szitkségképpen nem figyelmes a kovet-
kez6 évszazadokban.

Nem lehet emlités nélkiil hagyni, hogy kultarinkban mar j6 ideje jelen van a
képi (és a nyelvi) reprezentacid valsiganak gondolata, ami nem csupan a kép (és
a nyelv) referencialitasat ovezs kétellyel, hanem az optikai médiumok techniciza-
lodasanak torténetével is szorosan Osszefligg. Erre az alaphelyzetre rakodik ra a
20. szdzad masodik felétdl, de hangstlyosabban az ezredfordul6tol a poszthuman
kultara képzete, amelyben a test hatarainak és statuszinak nem egyszeren a
megkérdgjelez6dése, hanem egyaltalan a fizikai test atértékel6dése zajlik, tobbek
kozott az ember — test — identitds kapcsolatainak valsagat is jatékba hozva.? Ebbdl
a poziciobodl visszatekinteni a 18. szazadi portré torténetére nem csupan archeolo-
gusi kivancsisag, hiszen egy pontosan kortilhatirolhato, torténeti antropologiai
perspektivabol vehet6 szemiigyre egy olyan korszak, amely a jelentinket megha-
taroz6 kétely el6zményeinek hozzaférhet6vé tételét is igéri.

Harom példam Kazinczy életmivébdl harom olyan irodalmi hatartertletre ira-
nyitja a figyelmet, amelyek természetesen nem ismeretlenek a megjelolt idGszak
kutatdsaban, de gyakorlati hasznositasuk nincs elég hangsullyal jelen a korabeli
irodalmi szovegek (példanak okaért: a portré) értelmezésében: elséként a fizio-
gndémia praxisira, majd médiatorténeti vonatkozasokra, végil pedig az esztétikai
tapasztalat személyességére szeretnék ramutatni a portré mifaji komplexitdsanak
megértéséhez.

(1) A portré kett6s medialis természete hosszt idén keresztiill magatol értets-
dé: a szovegként és képként is 1étez6 mifaj funkciondlisan az identitds rogzitésé-
hez kapcsolodott. A 18. szazad végéig a portrék hasznaloi jellemzéen hisznek szo-
veg és kép megkérdGjelezhetetlen szemiologiai teljesitményében, majdhogynem
metaforikus azonossigaban. A fiziognémia tananak (ekkor mar évszazadok oOta
tartd) népszerlisége pedig radikilisan meghatirozza az arcvonasok jelentéseit, s
nemcsak az orvostudomanyi és filozofiai gondolkodasban van jelen, hanem hatas-
sal van a kulonféle mifaju szovegekben megjelend portrék megirasara is. A port-
ré ez idS tijt nyilvanvaloan az identitas rogzitGje, felmutatdja és elbeszélGje. Jo-
hann Caspar Lavater Physiognomische Fragmente (1775-1778) ciml munkéja vég-
eredményben a betet6zése annak a folyamatnak, amelynek gyokerei az antik fi-
lozofiara (és orvoslasra) nyalnak vissza: szimbolikusan az Arisztotelésznek tulajdo-
nitott Physiognomonicdra, amely szoros kapcsolatot tételez fel test (vagyis az em-
ber lathato kulseje) és 1élek (vagyis az ember elvileg nem lathat6 tulajdonsagai),
illetve emberi és allati tulajdonsagok kozott. A fiziogndémia — példaul a nedvkortan
és az asztrologia elmélete és gyakorlata mellett — a tudomanyos diskurzusban a re-
neszansztol kezd6déen rendkiviil hangstlyos, aligha mérheté fel pontosan azoknak
az értekezéseknek a mennyisége, amelyek az embert a hasonlosag kuilonféle alak-
zatai mentén vallalkoznak leirni.* Lavater munkdjanak rendkivili popularitisa és
kozvetlen hatasa az irodalmi szovegekre (nevezetesen a XVIII. szazad végétdl a
XIX. szazad végégig a regényekben egyre terjedelmesebbé vald arc- és testle-
irasokra), illetve hatasa az irodalomra egészen a XIX. szazad végégig tobb gondol-
kodoi tézis Osszjatékaval magyardzhato. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a ,Lavater-



jelenségben” sajatos strlsodését latjuk a korszakot meghatiroz6 tudomanyos és
popularis diskurzusoknak. Bizonyosan 1ényeges utalni az ez id6 tajt széles korben
tapasztalhaté szekularizaciora, ami nem fiiggetlen az olvas6 emberek (koztik
egyre nagyobb arinyban a n6k) létszamanak novekedésétdl, az érzékeny olvasas
jelenségétdl, illetve ezzel egytitt a tudomanyos gondolkodas fejlédésétsl. Mindez
sajatosan hat a vallasos gyakorlat egyéni mintazataira: Németorszagban és Svajc-
ban Leibniz tanainak hatasara alakul ki egy olyan vallasi szemlélet, amelyben ki-
emelkedd szerepet kap Krisztus emberi karaktere, az ember mint Isten képmasa
és tokéletes teremtménye, valamint a természet csodaiban valé gyonyorkodés a
természetfeletti és a misztikus vilag dimenzidinak hattérbe szoritisaval, pontosab-
ban Gjraértésével. S ami talan a legfontosabb a portré kettGs medialis természete
szempontjabol: Lavater Fiziognomidja nem értheté meg a korszak esztétikai gon-
dolkodasatol fuggetlentil. A természet és a mivészet kapcsolata, a mlivészi gyakorlat
meghatarozhatdsaga, az izlés problémdja, az esztétikai tapasztalat egyéni folyamata, a
képzelet és az érzelmek szerepe, a szépség definidlhatdsaginak gyous kérdése a
XVIIL. szazad folyaman a teoretizal6 gondolkodok, az alkotok és a befogadok kozos
diskurzusai. Lavater munkajanak népszertiségét a metszetek is erdsitik, a korszak leg-
kiemelked6bb metszdit tudja megnyerni kotetei illusztralasara, am a gyonyorkodteté-
sen és az olvasas segitésén feltil mindebben jelen van a szoveg és a kép viszonyanak
problémija. Az arc mint kép olvasisiban, ahogyan arra Kocziszky Eva tanulmanya*
ramutat, tobbek kozott a logocentrikus gondolkodas kritikdja fogalmazodik meg,
amellyel szemben a képi abrazolas ,olvasisa”, denotilisa mindenekelGtt érzéki,
nyelv el6tti folyamat. Masodik 1épésben torténik meg csak a kép, a vizualis tapaszta-
lat nyelvvé alakitdsa, a képi jelek nyelvi jelekké transzformalasa, ami altal a képben
és a szovegben rogzitett portré metaforikusan azonossa valhat.

Kazinczynak a portrék iranti figyelmében sokkal inkabb a Tytler altal ,Lavateri-
an physiognomical climate”-nek® nevezett jelenség tapasztalhaté6 meg, semmint a
modszeres Lavater-olvasas, levelezésében és Onéletirasaiban is csak elvétve buk-
kan fel a svijci lelkész neve. Amikor azonban megemliti, hajszalpontosan alkal-
mazza a fiziognomiai téziseket: ,Szirmay Mihalynak igazsiga volt, midén nekem
Beregszaszon azt beszéllé 1800. Aug. hogy Engel és Szmethanovics Ggy néznek-ki
mint testvérek. Lavaternek igaza lehet, mert E. és Szm. 1élekben is hasonlitanak;
mind a’ kettS felette heves és tiszta f6, mind a’ kett6 fosvény.”

(2.) A portré képi és szovegben elbeszélt formaja érthetd a médiumok sajatos
vetélkedéseként is, aminek nemcsak a Kocziszky Evatol fentebb idézett szemiolo-
giai vonatkozasai lehetnek lényegesek, hanem a vizuilis és a textualis forma esz-
tétikai tapasztalatiban meglévs kilonbségek problémaja is. A XVIIIL. szazad végi
irodalom, de altalanossigban a korabeli tudasforma tanulmanyozasiban ma mar
megkertlhetetlen a latas fiziologidjanak és az optikai médiumoknak a vizsgalata is,
éppen a klasszicista mimézisgyakorlattal valo kapcsolatuk miatt. Szoveg és metszet
relacidinak megfigyelése egyszerre fontos a konyv- €s a sajtotorténet, a gazdasag-
torténet és az olvasasszocioldgia szempontjabol, amelyek belatasait szuikségkép-
pen kell 6sszekapcsolni a poétikai vizsgalatokkal.

Amikor Kazinczy sajat portréirasi gyakorlatat tematizalja, szoveges portréit funk-
cionalisan ekvivalensnek itéli a metszetekkel, ugyanakkor a két legendas hird, ki-
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ralyi megrendeléseket is teljesité metszS, Bernard Picart és Daniel Chodowiecki
nevének emlitésével a metszetkészités anyagi vonzatait is viligosan megmutatja:
JEn a’ portrékat ’s costlimeket aprosigos gondokkal festem-ki, ’s meglehet hogy
ezek altal némelly Olvasomat elGnasztom; de nekem épen ezek az aprosigos vo-
nasok latszanak leginkabb érdeklSknek, midén a’ nem lathatott emberek fel6l va-
gyon sz0. 'S mi teszi kiillomben azt, hogy midén nevezetes ember’ szemléléséhez
van modunk, latni ohajtjuk azt, ha vele beszédbe nem eredhetiink is? °S minthogy
a’ mult id6k’ magyar costlimjeit a’ maradék nem latja majd a’ szerént rezekben,
mint 2’ XIV. Lajos’ korabeli Parizsiakat a’ Picartéi s 2’ Chodowiczkyéin a’ nagy Ki-
raly’ korabeli Berlinieket; ezek az én vonasaim poltolékal lehetnek e’ részben a’
késébb nyomoknal.”” A szovegben megalkotott portré eszerint tehat helyettesithe-
ti a hianyzo képet, azzal egytitt is, hogy Kazinczy szamara a szovegkiadasi gya-
korlataban rendiviil fontos volt a metszetek felhasznalasa, amelyek illusztracioként
is értelmezhetSk, de megjelenik benniik a — Kocziszky Eva altal is észlelt — szoveg-
gel valo vetélkedés is.

Leginkabb kozismert példaja a metszet ilyen jellegli hasznalatinak az 1813-as
Dayka-kiadas, amelynek belsé cimlapjan a Daykarol készitett metszett arckép lat-
hat6, majd a kotet bevezetSjében Kazinczy hosszasan leirja a fiatal koltével valo
talalkozas emlékének felidézésével annak arcat, végul ehhez hozzakapcsolja Day-
ka verseit az altala elvégzett javitasokkal. Metszetben és szovegben rogzitett port-
ré, illetve a kolt6i életmd egymas mellé helyezésében természetesen megjelenik a
parbeszéd, az egymas illusztralasinak lehetésége, végeredményben azonban a
medialis sokféleségbdl megsziilets szemiotikai killonbségek maradnak hangsalyo-
sak. A portrék elkészitése végtil sokkal inkabb Kazinczy jelentésadd tevékenysé-
gét, semmint Dayka Gabor arcmasat teszik lathatéva,® s mindazonaltal arra is ra-
mutatnak, hogy a képként és a szovegként megalkotott portré feladata az adott
személy tarsadalmi reprezenticidjaban is megjelolhetd.

(3.) Minden fentebbi példaban jelen van a Kazinczynal megjelend portréknak
az a karaktere, hogy az arckép sosem fliggetlen létrehoz6jatol és/vagy szemlélGjé-
t6l, az arckép mindig szinre viszi azt a perspektivat, ahonnan szemugyre veszik és
létrehozzak. Hogy ez nem csak egy sziikségképpen odaértett jellegzetessége a
portrénak, azért magatol értetéds, mert Kazinczynal az adott (szovegben megal-
kotott) portré rendszerint rogziti a szemléléds személyes jelenlétét, megindultsa-
gat, érzelmeit, vagyis akar egy winckelmanninak is nevezhet$ autoptikus tapaszta-
latot. Angelo Soliman portréjaban a fekete testet és a fekete test felkavard hatasat
egyszerre viszi szinre az emlékezés folyamata: ,Megnyitvan az ajtot meglatom a’
Szerecsent, turbanosan, Orientélis ruhaban: Lieber Kazinczy! monda, Thr Geschenk
war mir sehr willkommen, und ich komme Thnen fiir die Achtung, die Sie gegen
mich dadurch bewiesen und fir den kostlichen Trank, zu danken, ’s akkor jobb
tenyerét felém forditvan, nékem j6, ’s megcsokol. Csokja nem borzasztott-el; eggy
tisztelt embert érzettem szivemre szorGlni, ’s szemem a’ Szerecsent nem latta: de
tenyere bérének megpillantdsa egészen elborzasztott. — A’ legmodestusabb, leg-
szentebb simplicitisa Oreg volt.” Az esztétikai tapasztalat érzékisége és szemé-
lyessége azért lehet kiillonosen fontos a portrék vizsgalatanak targyaban, mert az
élmény rogzitésében egyuttal a személédé/megalkotd portréja is 1étrejon.



A portré szemlélésének folyamatiban kibontakozd érzéki tapasztalat a lirai
nyelv stritésében valik kiillondsen hatasossa az elsé valtozatiban 1811-ben megirt
Kazinczy-szonettben. Az 6 képe cimii vers sorai (,Ez O! ez O! kialtom, s’ csékomat /
A’ képnek hianyom részegllt hevembe™) sajatosan rogzitik a portré funkcitjat: a
képtargy tgy 1ép a kedves személyének helyébe, hogy a portréalany lathatdsiaga
csupan a ramutatasban létezik, ellenben a portré szemlélGje lathatéva valik az ér-
z€ki cselekvésben — mint a portré befogadasanak sajitosan autentikus formajaban.
A kedvest helyettesité kép egyszerre Olelhets test és kultikus targy, amely koré a
vers lezarasaban a nap ,sagarival kortltte gloriat von”. A kép szemlélGjének rajon-
gasa és a befogadas folyamatanak fizikai tinetei Kazinczynak az Ggynevezett ,g6-
rog értelemben vett” epigrammaiban is jelen vannak, amely szovegek meghataro-
706 része egy-egy festmény vagy szobor szemlélésének alaphelyzetére irodott.

A fentebbi példak, amelyek sokszorosan bévithetSk, azt mutatjak, hogy a Ka-
zinczy-életmiiben a portré nehéz definidlhatdsiaga, de lenyligbzéen sokféle disz-
kurziv és medialis karaktere egy olyan vezérmetafora lehet, amely segithet eliga-
zodni a taxonomikus elrendezésnek ellenalld szovegek kozott, s amelyek intratex-
tualis Osszefliggései aligha tekinthetSk at a perspektivak szigora rogzitése nélkil.
A portrékat hozzaférhetévé tevs nyelv vizsgalata pedig a XVIII. szazad végének
tudasszerkezete szempontjabol rendkiviil 1ényeges, hiszen a portrék 1étrehozasa-
ban, elbeszélésében, szemlélésben maga a latasmod is hozzaférhetének tlnik, ami
a korszak irodalmi, képzémivészeti, esztétikai, torténeti antropologiai (fiziogno-
miai) diskurzusait is képes talan egy pillanatra egyetlen pontban rogziteni.
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