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,Hosszan és unalmasan sorjazo
nullak és egyesek”

AZ ESZTETIKAI TAPASZTALAT MEDIATUDOMANYI KERDESEHEZ

A palyajat germanistaként kezdd, 2011-ben elhunyt médiatudos és médiafilozofus,
Friedrich Kittler neve szorosan 6sszekapcsolodik azzal az egyébként a szellemtu-
domanyok feldl érkezé kezdeményezéssel, amelynek hangzatos cime — Austrei-
bung des Geistes aus den Geisteswissenschafien [A szellem kilizése a szellemtudo-
manyokbol] — elGrevetitette azokat a nem-hermeneutikai, illetve antihermeneutikai
kiindulépontbdl foléptilé tudomanyos praxisokat, melyek tudomanytorténeti Ossze-
fiiggésben poszthermeneutikaiként, vagyis a megértés és az értelmezés tudoma-
nya utblagossaganak szemhataraban irhatok le.! A folyamat, amely a ,metafizika
koratél” (Gumbrecht) a kultartechnikak poszthermeneutikai rendszereiig (és on-
nan tovabb) vezet, a Kittler altal bemutatott lejegyzérendszerek és a nyelvfilozofiai
reflexiok szovevényes kapcsolatat sem hagyja érintetlentil, amennyiben iras vagy
lejegyzés, valamint jelentésképz&dés egymasra utaltsigat szétvalasztja, utdbbit
yhallucinacionak” vagy ,illazionak” nevezve,? és innen rovid Gton eljut a szellem
nélkili szellemtudomanyok ,embertelen”? tehat az embert mint olyat nélkiiloza,
valoban kissé idegen vagy ijeszté elgondolasahoz.

Az irds kultartechnikdjanak torténetében a tizenkilencedik szazad masodik fele,
az irogép feltaldlasinak és sorozatgyartasanak torténeti ideje jelolédik ki ama mér-
foldkSként, amely a testet — ily modon a lelket” — a papirt6l elvalasztotta, a folya-
matossagot és individualis jegyeket mutatd kézirdst — melynek soran a test—iro-
szer—papir harmasa megszakitatlan érintkezésben hozza létre a szuverén szubjek-
tum és gondolat materialis képét (Kittler Hegelt idézi, aki ,a tinta vagy az irasjelek
szakadatlan folyamaban az alfabetizalt individuum »jelenségére és kiilsGlegességé-
re< ismert rd, pontosabban felismerte koranak jellemzéit az ,alfabetizalt individu-
um”-ra vonatkozdéan)'—, a testet és a lelket az ir6gép az egymastol elvalasztott, tér-
ben szétszort, térbeliesitett betlik szabvanyos mintdiba rendezte. ,A szabvanyszo-
vegben — irja Kittler a Gramofon — film — irogép ciml konyvében — szétvilik a pa-
pir és a test, az iras és a lélek. Az irogépek nem tarolnak semmiféle individuumot,
betlik nem kozvetitenek semmiféle talvilagot, amelyet aztan a tokéletes alfabétak
jelentésként hallucinalhatnanak. Minden, amit Edison két Gjitasa [a fonografrol és a
kinematografrol van szo] ota atvesznek a médiumok, eltlinik a gépiratokbol. A sza-
vak nyoman kiboml6 valosagos, lathatd vagy akar hallhato vilag alma véget ért. A
mozi, a fonografia és a gépirs torténeti egyidejliségével [nevezetesen, hogy mindha-
rom nagyjabol egyidejileg, 1865 és 1880 kozott lépett a médiatorténelem szinpadaral
az optika, az akusztika és az iras adatfolyamai éppugy szétvaltak, mint amilyen auto-
némma vialtak. Hogy az elektromos vagy elektronikus médiumok majd Gjra ssze tud-
jak kapcsolni 6ket, semmit nem viltoztat ennek az elkilontlésnek a tényén.”
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A médiumok konvergencidjat megel6zd, tehat a szétvalasztasnak nevezett id6-
szak az adatok rogzitése, tarolasa és tovabbitasa, azaz a médiumok egyik legfon-
tosabb attribGtuma felSl annak a két nagy lacani kategorianak a tovabbgondolasat
tette szitkségessé Kittler szimara, amely egyben a technikai médiumok korszakkii-
szobét is kijeloli: a szimbolikusét és a valosét. ,A szimbolikus ezental a nyelvi jele-
ket foglalja magaban, azok materialitisaban és technikai mivoltdban. Ez azt jelenti,
hogy betikként és szamjegyekként véges halmazt alkotnak anélkil, hogy barmifé-
le kar érné a jelentés filozofikusan megilmodott végtelenségét. Ami szamit, azok
csupan a kilonbségek vagy (irbgépnyelven szolva) a szokozok egy rendszer ele-
mei kozott. Mar csak ezért is all Lacannal, hogy »a szimbolikus vilaga a gép vila-
ga.”® A technikai médiumok a rogzit6—tarolo—tovabbitd folyamat részeként a va-
losnak azt az anyagszerd lenyomatat — az objektum fizikai megjelenését kép vagy
hang formaban — hozzak létre, amely a szamitogép vilagaban, a digitalizacidban
ugyancsak illazioként leplezédik le: ,Az Gizenetek és a csatornak altalanos digitali-
zalasaban eltlinnek a kilonbségek az egyes médiumok kozott. Mar csak felileti
effektusként — vagy a fogyasztok korében sikeres, szép nevén: interfészként — 1éte-
zik a hang és a kép, a beszédhang és a szoveg. Kaprazatta vilnak az érzékek és az
értelem. Csillogasuk, amelyet a médiumok allitottak els, stratégiai programok
[Kittlernél elsGsorban a haditechnologiai eszkalacio] melléktermékekeént tart ki egy
kozbuilsé id6szak erejéig. Magukban a szamitogépekben viszont minden szam: kép,
hang és szo6 nélkiili kvantitas. Es ha a bekabelezés az eddig elvalasztott adatfolya-
mokat mind egy digitlisan szabvanyositott szimsorra hozza, minden médium
atmehet mindegyik masikba. Szamokkal semmi sem lehetetlen.”

Torténeti értelemben Osszefliggést talalunk a kaprazatta valt érzékek és értelem,
valamint az ember szellemtudomanyi porondrél valé eltinése kozt: a lejegyzo-
rendszerek és médiumok Kittlernél végeredményben — torténetileg legalabbis — az
Lember” felszamolodasat eredményezik, hiszen elGbbiek vizsgalataval feltarul,
hogy semmi nem mondhat6 és jegyezhetS le anélkil, hogy az valamilyen materia-
lis-fiziologiai rendszer altal rendelkezésre bocsatott eszkozt nélkilozne,® vagyis
mind a szubjektum, mind a szerzé mint olyan fantazmaként leplezédik le. Mas-
részt, amikor az optikai médiumokrol szolo elGadassorozat hires ,lecsupaszitott
tétele” tgy hangzik: ,nem rendelkeziink semmiféle tudassal az érzékeinkrél, amig
a médiumok nem bocsitanak a rendelkezéstinkre ehhez modelleket és metafora-
kat”,” akkor a kijelentések ,hirhedt embertelensége” szinte sziikségszert kovetkez-
ménye annak, hogy az el6adas (majd a lejegyzés) aktusaban Kittler ,szisztema-
tikusan megtagadja a 1élek vagy az ember Gjboli definicidjanak kisérletét”.” Példai
szerint ugyanis — a gorog viasztablarol és a filmrél mint a 1élek metaforairdl van
sz0, az egyik az iras, a masik a mozgokép tarold-tovabbitd6 médiuma — ,az egyet-
len, amit ezekrdl [a 1élekrd] és az emberrdl] tudhatunk, azok a technikai apparatu-
sok, amelyekrdl a 1élek és az ember a torténetiik sorin mindenkor mértéket vesz-
nek”."

A ,hirhedt embertelenség”, amely tehat az elGadas-sorozat performativ erejé-
ben és az altala kozvetitett tudomanytorténeti helyzetben metonimikusan 6ssze-
kapcsolodik, kulminacios pontjat talan ott éri el, ahol a szamitogépekben 1évs sza-
mok — emlékezziink: ,a szamitogépekben minden szam: kép, hang és sz6 nélkili



kvantitds” — a rogzit6, tarolo és tovabbitd folyamatban kivonjak magukat a kom-
munikativ, illetve megért6-interpretativ kapcsolodasokbol, melyek az emberi kom-
munikaciot elviekben jellemzik. Vagyis innent6l kezdve szamitogépek kommuni-
kalnak szamitogépekkel, minek soran az ember nem tényezs; annak radikalitasan
van a hangsuly, hogy e ponttol kezdve az adatfolyam tulajdonképpen olvashatat-
lanna valik: a tarolt jelek nem hozzaférhetSk sem az emberi érzék, sem az értelem
szamara, a medialis forditas pedig csupa ,kaprazat és csillogas”, bitek halmaza,
amelyek Ggy tesznek, mintha nem bitek volnanak.

E ponttol mar csak egy 1épés a modern evolicios biologia. A kovetkezSkben né-
hany Dawkins-passzust fogunk idehelyezni, hogy a lejegyzérendszerek Kittlere és a
digitalis evolucid oxfordi professzora egymast kommentaljak, s végil eljussunk egy
lehetséges — ki tudja, hova vezetS — Gthoz az esztétikai tapasztalat vonatkozasaban.

Dawkins tudomanyanak  hirhedt embertelensége” mar akkor borzolta a széle-
sebb kozonség kedélyét, amikor Oxfordban a frissen megalapitott Tudomanynép-
szerUsitd Tanszék vezetGje lett (Public Understanding of Science; a Tanszék egyéb-
irant Charles Simonyi jovoltabol johetett 1étre). A biologus 1976-os elsd, a Tudo-
manynépszerlsitd Tanszéken végzett munkaija nyoman irott konyvében, Az dnzd
génben azt allitotta, hogy a szelekcid nem csoport-, de nem is egyed-, hanem gén-
alapa.” A konyv cimében szereplé megszemélyesités arra utalt, hogy a kivalaszto-
dasban mindennél nagyobb szerepe van egy lathatatlan szereplének, amely alta-
lunk ellendrizhetetlen — olvashatatlan — informacidkat hordoz. (A génnek nincsen
akarata vagy személyisége, szerepe mégis ijeszté vonasokat mutat, amikor Daw-
kins példaul a letalis gének mtkodésbe 1épésérdl értekezik.)'? Ezek szisztémajanak
a leirasara a biologus el@szeretettel alkalmaz szamitastechnikai metaforakat; hogy
egy adott sejt esetében milyen gének 1épnek mikodésbe, a '60-as és "70-es évek
szamitdogépei ,programbehtzasainak” analogidjaval magyarazza el,” mig az evola-
cibban a robbanasszerd fejlédés mintait Watt gézvezérlGjének példija nyoman a
mérnoki diskurzusbol vett ,pozitiv visszacsatolassal” és ,negativ visszacsatolassal”.
(S épp ez utdbbi ponton értekezik az analdgidk hasznardl és karardl is.)" Mig McLu-
hannél az elektronika a kozponti idegrendszer kiterjesztése, Kittlernél ugyanez
mar az irodalomé — a kett6 kozt nem pusztin analogias ugras van, hanem anyag-
szer( 6sszekapcsolodas. Dawkins el6szor 1995-6s, Folyam az Edenkertbél cim
konyvében beszél — mar nem analbgidsan — az evollcio digitalissa valasarol. A ko-
vetkez$ allitasokat teszi: ,A Watson és Crick utini molekularis biol6gidban a leg-
forradalmibb az, hogy digitalissa valt. / Watson és Crick munkassiga nyoman tud-
juk, hogy a gének finom belsé szerkezete merSben digitalis informaciok hossza
fonalaibdl all. Mi tobb, velejéig digitalis informaciorol beszélhetiink a sz6 valodi
értelmében, amiként az a szamitbgépekben és a kompakt lemezekben feldolgo-
zasra kertil, nem olyan felemasan, mint az idegrendszerben [ahol analog és digita-
lis kapcsolodasok egyszerre vannak]. A genetikai kod nem binaris, mint a szamito-
gépek, és nem is nyolcszintes, mint a telefonrendszerek esetében, hanem négy
elembdl, négy jelbdl all. A géneknek ez a gépies kodja kisértetiesen hasonlit a sza-
mitdgépekéhez. A szakkifejezések kiuilonbségeitdl eltekintve egy molekularis bio-
logiai folyoirat oldalait barmikor felcserélhetjik egy szamitogépes szaklap hasabja-
ival. Tobb mas kovetkezménye mellett az élet 1ényegét atértelmezs digitalis forra-
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dalom egyszersmind a végsd, haldlos csapast jelentette a vitalizmusra — arra a meg-
gyGzGdésre, amely szerint az €16 anyag mélységesen kiilonbozik a nem élGtal.
1953-ig még hihetS volt, hogy van valami alapvetéen és tovabb nem egyszerdsit-
hetGen titokzatos az élé protoplazmaban. Ennek vége szakadt.”'

A parhuzam a molekularis biologia, igy az evolicio digitalissa valasa, illetSleg
az alfabetizalt individuum azon felismerése kozt, melyet Kittler Nietzschére hivat-
kozva — ,Emberek még ezek, vagy tan csak gondolkod6-, ir6- és beszél6gépek?”” —
az irogép feltalalasanak kovetkezményeként emlit, és a ,tudat” nevid ,tulajdonsag”
elvesztésével ,a jelols felhivasanak” engedelmeskedd, tehat ,program szerint mu-
kods” ember Ember nélkuli konstiticidjaként hataroz meg, egyfeldl e felismerések
,hirhedt embertelenségét” viszi szinre, masfeldl azt, hogy miben is allna, ha ugyan
allna valamiben az esztétikai tapasztalat ,operacionalizalhatosiga”.

Kittler a Gramofon — film— irogépben a kovetkezdket allitja: ,Amit a fonograf és
a kinematograf — amelyek neviiket korantsem ok nélkil kaptik az irasrol — tett
el6szor tarolhatova, az az id6 volt: zorejek frekvenciakeverékeként az akusztikai-
ban, kulonalld képek sorozatinak mozgasa az optikaiban. Az idS jelenti minden
mivészet hatarat. ElGszor is meg kell allitania a mindennapok adatfolyamat, mi-
elétt az képpé vagy jellé valhatna. Amit a miivészetben stilusnak neveziink, az
csupan e letapogatdsok és szelekciok kapcsolotdabldja. Azok a mivészetek is ide tar-
toznak, amelyek az irassal szerialis, tehat id6ben athelyezett adatfolyamot kezel-
nek. Az irodalomnak, hogy tarolja a beszéd hangszekvenciait, be kell zarnia Sket
a 26 betd rendszerébe, és eleve ki kell zirja a zajszekvencidkat. Es ez a rendszer
nem véletlentl foglalja magaban alrendszerként azt a hét hangot, amelyek diatoni-
aja — A-to6l H-ig — a napnyugati zene alapjaul szolgal.”*

Dawkins pedig Szivdrvanybontds ciml konyvében, ugyancsak a genetika digi-
talissa valasanak leifrasakor, az alabbiakat mondja: ,Még kiillondsebb, hogy a ko-
z0lhetS dolgok tartalmazhatnak képeket, eszméket, érzéseket, szeretetet €s ujjon-
gast — és Keats éppen ezt mivelte oly nagyszerten:

Szivem fdj s minden izem zsibbatag,
mint kinek torkdt biis biirék telé,
vagy tompa kéjil opium-patak,

s mar lelke lankad Léthe-part felé;
nem boldogsagod telje faj nekem,

de énnon szivem csordult terbe faj
dalodtol, konnyil szarnyu kis drydd,
ki biikkds berkeken

lengsz s visszazengi a biis, z6ld homdly
telt kortyil, lenge, b6 melodidd!
(Oda egy csaloganyhoz, 1820)

Olvassiak el fennhangon — irja Dawkins —, és egyenesen az agyukba ztdulnak a
képek, mintha valéban egy das lombu nyari bitkkerdében dalol6 csalogany éneke
vonzana Oket. Az egyik szinten mindent elvégez a levegé nyomashullimainak
mintdja, mely minta gazdagsdga el6bb szinusz hullamokka bomlott le a fiilben,



majd Gjraszovédott az agyban, hogy rekonstruilja a képeket és az érzelmeket. Még
elképesztébb, hogy a minta matematikailag szamok aradatava bonthato le, és ak-
kor is megérzi az erejét, mellyel hatalmaba keriti és kisérti a képzeletet. Amikor 1é-
zerlemez készil, mondjuk a Szent Mdté Passiordl, strd id6kozokben mintat vesz-
nek a nyomashullimok emelkedésébdl és esésébdl minden kacskaringdjukkal és
hurokjukkal egyutt, és leforditjak digitalis adatokkd. A kodelemek elvileg ki is
nyomtathaték, hosszan és unalmasan sorjazé nullik és egyesek formijaban. Es
lam, a szamok mégis ott 6rzik magukban az erét, és ha visszaalakitjuk nyomashul-
lamokka, konnyekre fakasztjak a hallgatot.””

SJKonnyekre fakasztjak”: az esztétikai tapasztalat egyik Gjragondolt komponen-
sére lehet raismerni, amely a jelenléthatdsok fiziologiai alapjanak, a hangulat tor-
ténésének dilemmait veti fel, a materialitisok kutatasinak egyik szintén kurrens
teriileteként.® Ugy ttinik, az esztétikai élmény és tapasztalat keletkezésében az af-
fektiv bevonodas — mar Platonnal targyalt — eseménye a mi olyan 6sszetevéjére és
hatasara iranyitja a figyelmet, amely annak ellenére sem szamolodott fol, hogy
Kittler a gépirds megjelenésének és elterjedésének idejére vonatkozéan mar ramu-
tat a kozotte és a lejegyzérendszerek kozti szétvalas eseményére. A jelentések fi-
lozofiailag megalmodott végtelensége”, miként olvastuk, a szimbolikus e rendsze-
rében nem sériilt. De vajon a szamok 6rzik-e az erdt, amely visszaalakithat6é nyo-
mashullamma, majd jelentéssé, végiil ,eszmékké”,  érzésekké”, jszeretetté” és ,uj-
jongassa”? A lézerlemezen, a szamitogép belsejében csak nullak és egyesek olvas-
hatok, melyek kinyomtatva ,hosszan és unalmasan sorjaiznak”, azonban olyan
programjuk van, amely tobbszoros forditds utin az emlitett affekciokka és — talan —
megértheté gondolatokka transzformalhatok.

Az Ember nélkili ember: kisértetiesebbek a nullak és az egyesek, amikor egy
masik olvashatatlan szekvenciara, a gének hordozta informaciéra vonatkoznak a
négy elem és az azokhoz tartozo referencia tekintetében. Dawkins szerint a hu-
man genom projekt keretében feltérképezett szekvencia nullak és egyesek forma-
jaban felfér két hagyomanyos CD-re, a két lemez kilShetS a vilagtrbe, és ,az em-
beri faj abban a biztos tudatban halhat ki, hogy valamikor a jovében, valamilyen
tavoli helyen egy megfelelGen fejlett civilizacid képes lesz Gjraalkotni egy emberi
lényt”.* Ez az ironiat sem nélkiloz6 gondolatmenet — hiszen hogyan is juthatott
eszébe barkinek réztiblaba vésni mozgasgesztusokat tevé figurakat, nyilakat és
egy mas, konvenciondlis emberi jelrendszer jeleit? — jelen Osszefliggésben arra utal-
hat, hogy ami a szellemet kitGizte a szellemtudomanyokbol, az Embert az emberbdl, az
olvashatot olvashatatlanna tette, az valamiként az ember kodjainak taroléjava valik.
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TURCSANYI REKA
Evolucio és a novények szerelme

ROVID BEVEZETES ERASMUS DARWIN KOLTESZETEBE

Nem kérdés, hogy a Darwin csalad leghiresebb tagja Charles Darwin, aki — tobbek
kozott A fajok eredete ciml mivével — alapjaiban hatdrozta meg azt, ahogy ma a
vilagrol gondolkodunk. A kozismert tudds kevésbé kozismert nagyapja, Erasmus
Darwin azonban nagyban hozzajarult unokija hires elméletéhez, és nem csak
megalapozta azt, de forradalminak szamitdé gondolatait versekbe is ontotte, kiilo-
nos harmoniat alkotva természettudomany és koltészet kozott.

Mielétt azonban ratérnénk a munkassagara, nézzik meg, ki is volt Erasmus
Darwin. 1731-ben sziiletett, Nottinghamshire-ben, hét gyermek kozil a legfiata-



