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Kis kockdazatelmeélet

L.

A kockazat tapasztalatinak leirdsa eredetileg a gazdasagtudomanyokbol szarma-
zik, majd innen a dontéselméletek, majd a pszichologiai és szocidlpszichologiai
kutatasok, illetve ezek kolcsonhatasiban bizonyos statisztikai elméletek kulcsfo-
galma lett. Megindult a kockazat szelekcitja, a kockazatszamitas, kialakultak és
specifikdlodtak olyan megjelolések, mint a kockazat-megfigyelés, kockazatvallalas
és kockazatbecslés. A kovetkezs 1€pesS a kultarantropologia, a szocidlantropolo-
gia és a politologia tertletének meghdditasa volt. A kockazat tarsadalmi hatasait a
60-as évektdl vizsgaljak, de a fogalom a 70-es években vilt a legkiilonbdzdbb
tudomanytertiletek hasznara. Jelentése kozben egyre modosult, differencialodott.
A szocioldgia nézépontjabol legatfogdbban Ulrich Beck foglalkozik a témaval a
nyolcvanas évek kozepén, s 6 az, aki ennek megfelelGen a legatfogdbb értelem-
ben veszi a kifejezést: magat a modernséget mint kockazattarsadalmat és -kultarat
hatarozza meg. A kockazat fogalma azonban nem csak az dkondmiai és szociolo-
giai diskurzusnak valt kulcsfogalmava, hanem immar a médiatudomanyokban is
foglalkoznak vele. Eppen ezért megkertilhetetlen a fogalom az irodalomtudomany
kultara- és/vagy médiatudomanyi Gjratajékozodasanal, Gtkeresésénél és a szoveg-
elemzG praxisban valo alkalmazasanal, illetve egy olyan fenomén lefrisaban és
tesztelésében, amely hagyomanyosan az irodalomtorténet korébe tartozik.

Niklas Luhmann, aki attekintést is ad a sz6 tudomanyokban betoltott szerepé-
r6l (UG: Der Begriff Risiko, In. Soziologie des Risikos, Berlin, New York, 1991.),
ugyan a tarsadalomtudomanyt latja alkalmasnak a kockazatkutatds targyteriletei-
nek kortlhatarolasara, de érdeklddése szorosabban véve inkabb médiatudomanyi.
Egy ilyen megkozelitésben, a mivészetek funkcidjanak mibenlétét targyalva az
irodalom mint rendszer leirasaban is folhasznalja a fogalmat, ezzel egyszersmind
Osszekoti az irodalomtudomany tertiletével — legalabbis annak résztertleteivel. A
kockazat tapasztalatinak ez az irodalomtudomanyi terepe megfelel6 bazis ahhoz,
hogy innen elindulva a kockazat fogalmat az irodalom intézményi 0sszefliggésein
(tehat végil is Luhmann szociologiai-médiaelméleti megfigyelésén) tal az irodalmi
szovegalkotas és f6képpen a szoveg lirai olvasdsmodja mikrofolyamatainak a leira-
sahoz, vagyis egy befogadas-elmélethez hivjuk segitségiil. A kockazat [risk, Risiko]
ebben az osszefliggésben az irodalom meghatarozasahoz, dnértelmezéséhez veze-
t6 fogalomnak bizonyul.

A sz6 forrasa ismeretlen, és kezdetektSl fogva valtozatos kontextusG. Ez ra-
nyomja bélyegét hasznalatara is. A tudoésok (akar a kockazat jelenségével foglalko-



z6 tudosok) igénye arra, hogy a létallandok és a tudhato tartomanya taguljon, fo-
lyamatosan né. Ezért a természet titkai mindig Gj megkilonboztetéseken keresztil
egyre kicserélédnek, a racionilis szamitis hatiskorébe keriilnek. Igy azutin egyre
tobb jelenséggel kell szimolnia egy-egy szaktertilet szakemberének, amikor a gya-
korlatban dontést hoz. A bizonytalansag Gjabb jelenségek foltarasat 6sztonzi: tehat
a folyamat Ongerjeszt6 és végtelen. Ezért tart maig a kockazat jelentésének ponto-
sitasa, a kockazatok kutatasa barmely tudomanytertleten.

A jelenkor kockazatkutatasainak alapvetd célkitlizése meglehetSsen gyakorlati,
ez pedig az, hogy egy folyamat kontrollalt maradjon. A kockazatkutatis a gazda-
sagban a haszon, a nyereség szolgalataban all, ha nem a tiszta nyereség, akkor a
veszteség elkertiilése érdekében elemeztetik szakértSkkel a kockazatokat. Még ma
is tobbnyire a kar nagysaganak, a kar megjosolhatosaganak szorzoin keresztiil mé-
rik azokat. Manapsag még a humantudomanyokat timogat6 palyazatok is ebben a
szellemben, az egyre nagyobb biztonsag, kiszamithatosag jegyében szuletnek, ter-
mékorientalt gazdasagi befektetésként.

A luhmanni rendszerelméleti koncepcid ravilagit arra, hogy a kutatis maga
mindig kockazatos, hiszen csakis egy feltevésbdl indulhat ki, amely beigazolodik
vagy sem, esetleg mashogyan teljesul, mint ahogyan feltételeztik. Az elsé 1épés a
tudomanyban csakis kontingens lehet. Milyen alapon irunk akkor tudomanyosan,
és milyen modon varhato el a humantudomanyoktol a kiszamithatosag?

Aligha kérdgjelezheté meg, hogy a szépirodalom is messze all a kiszamithato-
sagtol. Gyakran a hétkoznapival, a normativval, a kiszamithatoval allitjak szembe.
Vajon az irodalom lényegéhez tartozik a jelentés kiszamithatatlansiga? Ebben az
esetben hogyan akarhatjuk leirni, kiszamithatova tenni? A posztstrukturalista iroda-
lomtudomany, de még az irodalomkritika sem tesz mast: igyekszik kontrollalni egy
folyamatot: a megértést vagy annak intézményi feltételeit. Milyen alapon irunk iro-
dalomro6l tudomanyosan?

Miért lehet sziikség a kockazat tapasztalatanak leirasara? Mit nyerhetiink a koc-
kazat fogalmanak az irodalomtudomanyba valo bevezetésével? Van-e kiilonbség
az olvasismodok kockazattartalma kozott? Hogyan tart szét és hogyan fésiilhets
Ossze e targyban a posztstrukturalista és a hermeneutikai nézGpont?

IL.

A posztstrukturalista és hermeneuta nézetek elméleti OsszeegyeztethetGségének
kérdése a kockazat fogalmaval Osszefliggésben is folmertl. Egy posztstrukturalista
teoretikus altal folfedett — szerintem csak vélt — ellentmondas lesz a kiindulopon-
tom, amikor a két iskola nézetkiilonbségeit javunkra forditva a kockazatot mint az
irodalmisagot meghatarozo tényez6t mutatom be.

David E. Wellbery, mikor a posztstrukturalizmus hermeneutika altali Gjra-kisa-
jatitasanak kritikajat fogalmazza meg,' folhivja a figyelmet a két iskola teoretikus
megkozelitéseinek Osszeegyeztethetetlenségére. Eszmefuttatisaban a véletlen, az
elére nem lathatd eseményekkel érvel, amelyek — véleménye szerint — kizarjak a
hermeneutikus megkozelitést, vagyis, hogy a szubjektum szabad értelmezé aktusa-
ra bizzuk a meghatarozottsig és a meghatarozatlansag kozotti, a szignifikaciot
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minden esetben jellemzé kapcsolatot. A konstruktiv véletlenszertiség mint muvé-
szeti kritérium meghatarozasat az irds radikalis ktils6dlegességéhez, azaz a jel alea-
torikus posztstrukturalista értelméhez rendeli, és tobb tudomanytorténeti példaval
korvonalazza. Megvilagitd bizonyitékai kozé tartozik Roland Barthes punctum-
képzete és a kibernetika zajfogalma. Kozos benntk a véletlenszertség jelbeli in-
herens bevésettsége, amely a befogadasban talcsap az értelmességen, és ,a pusz-
ta véletlen (randomness or chance) forméjaban” egy kodoltnak hitt rend ellenében
hat.

Ha azonban komolyan vesszik a hermeneutikanak a szubjektum mibenlétérdl
és szerepérdl szolo érvelését, akkor meg kell kérdGjelezniink azt, amit David E.
Wellbery a hermeneutika allitasai kozt tart szamon, tudniillik, hogy a meghataro-
zottsdg €és a meghatarozatlansag kozti, a szignifikaciot minden esetben jellemzé
kapcsolat a szubjektum szabad értelmezS aktusdra lenne bizva. A szubjektum
ugyanis — Gadamer szerint — nem uralja az értelmet, jollehet feltételezi. A t6rténé
megértés nem a szubjektum kizardlagos ,cselekvése”, hiszen minden szubjektivitas
a lét végességével szembesitS tapasztalat ala vetett. A szoban a vilag szolal meg.
Az értelem ,torténése” azt a nyitottsagot feltételezi a szubjektum részérdl, amely a
kovetkezd, Gj tapasztalatot ,varja”, és amely azt sajat elvarasai ellenében is, vagy
azokat folfuiggesztve megtorténni engedi.?

A nyitottsagnak éppen ezek a komponensei nyujtanak lehetséget arra, hogy
hermeneutikai allaspontbdl is szamolhassunk ddéntéssel, €s annak nyoman kockd-
zattal? A nyitottsigba helyez6dés készsége, valamint a folulirhatosag vallalasa egy
eredeti dontés-cselekvést feltételez, még akkor is, ha ez a tettnek inkabb egy olyan
ontologikus kockazatfogalmahoz tartozik, mint amelyikrél Heidegger értekezik
Rilke kolteményei kapcsan.*

Wellbery a miivészet és szemibzis kapcsolatardl szolo tétele és a hermeneuti-
kaval szembeni kritikaja a radikalis véletlenszerlségben taldlja meg az alapjat. Mi-
utan minden bizonnyal ez a legsarkalatosabb argumentacios kilonbség posztstruk-
turalizmus és a hermeneutika kozott, az értelmezéstudomanynak véleményem sze-
rint elsé sorban ezen a ponton kellene vallalnia a dekonstrukcié kihivasat. Mivel
sem a hagyomdnyhdld, sem az elvdrdshorizont hermeneutikai értelme nem tarto-
zik az esetleges tartomanyaba, ezért a szubjektum és szoveg bonyolultabb, k-
lonb6zé médiafogalmakig ivel6 problematikajat kellene megvizsgalni. Csak igy
valik vilagossa az, hogy miben all az esetleges vagy a véletlen tartomanyaiba utal-
hat6 nyitottsag, illetve, hogy a kockazat témajat illetGen melyek a parbeszédre al-
kalmas sarokkovei a kalonbozé irodalomelméleti iskoldk allaspontjanak. Ehhez
azonban a medialitast ktilsGként érté dekonstruktiv nyelvfelfogashoz is vissza-visz-
sza kell kanyarodnunk, és célszerl lesz bekapcsolnunk egy olyan elméleti mo-
dellt, amely targyalasi alapként szolgaldé mozzanattal segiti a két iranyzat kozti dia-
l6gust.

A véletlenszertség fogalmat Niklas Luhmann szintén korbejarja (US: Soziologie
des Risikos, Berlin, 1991.; Die Beschreibung der Zukunft, In. US: Beobachtungen
der Moderne, Westdeutscher, Opladen, 1992. 129.) és olyan, temporilis viszonyo-
kat érint6 kovetkeztetésekre jut, amelyek, ha esélyt adunk erre, nem hagyjak érin-
tetlentil, legalabbis arnyaljak a Wellbery-féle képletet. Luhmann tarsadalomelméle-



ti iranyultsagt gondolatmenete abbdl indul ki, hogy minden dontés valthat ki va-
ratlan kovetkezményeket. Dontéseink csupan a valdszinliség-valoszintitlenség ara-
nyaiban kulonboznek. A paradoxiat a jelenek jovéhorizontja mint a valészinG-va-
l6szinttlen birodalma és a jovébeli jelenek kozott érzékeli, amelyek viszont min-
dig pont olyanok lesznek, amilyenek, és nem masok. A rizikd6 az a mozzanat,
amelyben a jelen a jovével Osszekapcsolodik, vagyis a dontéseknek az az aspek-
tusa, amely szimol ezzel az idébeli paradoxiaval. A véletlenszertiség a dontéstSl
fuggetlentl el6all, de a kockazat fogalma mindkett6t, a dontést és a véletlent, egy
paradoxidban gytijti 6ssze.

Irodalmi szovegek horizontjaban a rend (vagy annak latszata) egyfeldl tulajdo-
nithatd bizonyos mult ideji (szerzéi) dontéseknek (valogatas, elrendezés, mifaji-
sag, ciklusba rendezés, allaziok, ritmus stb.). Az alkotasi folyamatként vett iras
dontéseinek kérdései tulajdonképpen az intencié kérdéseihez vezetnek. A don-
tés(ek) masikja viszont az iras aktualizalasaban, egy olvasat permanens jelen idejé-
ben sziletik meg. Ezen dontések azonban, a tarsadalmiaktol némiképp eltérGen,
tobb eseményt lattathatnak olyan szimultan kovetkezményként, melyek ellenkezs-
képpen értékeltethetik korabbi dontéseinket. Egyikiik megerGsiteni latszik, masi-
kuk tévesnek itéli azt. Tehat, bar ugyantgy mozgatjdk a valoszint-valoszinttlen
aranyait, a jelentéstulajdonité dontésekrél egyértelmien mégsem igazolhatd vissza
helyességiik vagy helytelenségiik. Mindig van olyan varatlansag, amellyel nem
szamoltunk, s ennek felbukkanisa Gjabb nyitottsigba helyez(i a mindenkori szub-
jektumot): dontést indukal. Megel6z6 dontéseinkr6l, amelyek egy fikcios szoveg-
térben a folfuggesztett dontési lehetGségekkel egyenldk, viszont még ebben az
eseménymozzanatban — egy utblagos perspektivaban — dertl ki, hogy milyen koc-
kazatot hordoztak. Ugyanakkor az sem biztos, hogy lesz olyan mozzanat a tovab-
biakban (a szoveg mindenkori jov6idejében), amely az adott dontésre (jelentéstu-
lajdonitasra) vonatkozik.®

Az irodalmi mivek esélye igy éppen ez a paradox eseményszerliség lehet,
amely az els6 olvasaskor a varatlansaggal szembesit, utdlag, az irasba foglalt inter-
pretaci6 (recenzid, tanulmany) forméjaban viszont mar mint kontingencia — ha fol-
tonként mégoly homalyos is — tlnik fel, és fedi fel a kockazatot, a kocka oldalait.

Wellbery hermeneutikat érinté megallapitisa véleményem szerint akkor tartha-
t6, ha az a szerzGi intencidra vonatkoztatott dontést, mint a befogadasban vissza-
kereshet6 dontést tulajdonitja a hermeneutika téves célkitlizésének. Egyetértek
azzal, hogy a rend a dontésben van, az arinyok (valdszinG és valoszinttlen),
vagyis a jelentések és vonatkozasaik kivalasztisiban. Am ezen tilmendéen abban
is, hogy vajon melyik mozzanatot gondoljuk el a dontésiink kovetkezményeként.
A hermeneutika feltételezi a szerz6i dontés elsé formajat.* Ez azonban nem zarja ki
azt, hogy olvashassa az olvashatatlant is, vagyis az olvasatban olyan dontéseket
hozzon, amelyek a szerz6i dontés jelenében még a zajt képviselték volna a szerzé
szamara — jollehet ez a fogalom a hermeneutika nyelvében nincs jelen —, vagy mas-
képpen: amelyek egy akkori valoszinttlenség ala tartoztak volna, de amelyek a
jelen elShivott véletlenszerlségének kovetkeztében renddé alakulnak. Tovabba
azt sem zarja ki, hogy olyan értelmeket tulajdonitson a szovegnek, amelyek a ko-
rabbi — talan a jelen olvasata szerint is el&feltételezett — konstitutivum ellenében
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hatnak, s mint ilyenek varatlanok, és amelyek megalkotodasa éppen ezért vélet-
lenszertinek érzékelhetd.

A véletlen becsapddasa nem kiszamithat6, hiszen — irja Wellbery — éppen attol
véletlen, hogy megjosolhatatlan. A rendezettség, a konstrukcid eléfeltételezése
el6szor elinditja az értelmezé mozgast, amelyik azutin ebbe a konstrukcioba pro-
balja illeszteni az elemeket. Példaul ha a rend egy versfuzér darabjait 0sszekotd
szempont (ciklusrendezé elv), akkor visszakeressiik a ciklust ciklussa tevé folottes
szempontot és azon elemeket, amelyek a fenti el6zetes dontéshez igazitanak a ,jo-
vét”. Mivel azonban a dontés valamely varatlan mozzanat miatt elGbb-utobb téves-
nek bizonyul (nem sikertl kiolvasni az egymas utani kolteményekbdl egy kozos
alanyt vagy egy torténetet, esetleg szervezéGmotivumokat), ezért az értelmezés
mas, véletlenszerd irinyokat vesz. Utbdlag az ilyen szovegek a rizikot meg- és
kijatszatd6 muivekként tinnek fel — tehat visszavezethetnek a szerzéi dontés szan-
dékossaganak latszatahoz, amely a dontéshez szandékosan széttartd utdidejl ese-
ményeket kapcsol.

A hermeneutika hagyomanyértése a jelen horizontra vetitve korlatozottnak
mutatja a lehetSségek azon korét, amely a szubjektummal megtorténhet, vagy
amelyek megszolalhatnak a szon keresztiil. Szintén adott — bar, csupan bizonyos
mértékig — a mindenkori, megkozeliteni kivant 6rokség, vagyis a mult ideji ha-
gyomany, a korabbi horizont. A ketté kozelitése viszont szavanként 6lt mas-mas
konstellaciot, mivel, ahogy Gadamer fogalmaz: a koltéi szovegben minden sz6
mar valamit gondol6 sz6.” Egy jelenlegi horizontnak azonban nincs tudasa” arrol,
hogy milyen kérdések fogjak 6t magat egy majdani jovSidejliségben atstrukturalni.
Az elébbi és utobbi kozti logikai kapcsolat nem feltétlentil 1athat6. Ezért a min-
denkori aktus, amelyben a szo6t az olvasasnak tessziik ki (legyen az akar iras, akar
olvasas), egyuttal dtra bocsdtds is, mégpedig nem egy, hanem szamtalan lehetsé-
ges Gtra. A mindenkori olvasasban (bizonyos értelemegészek aktualizalasanal) a
szubjektum tehat tudatdban van annak, hogy értelmezése egyetlen lehetséges
értelmezés az értelmezések koziil. Ez a jelenség ama bizonyos esetlegesség (con-
tingency), amelyet Wellbery nem talal elégségesnek a véletlenszertinek a nem ha-
gyomanyos, szétszakitott szintérre érvényes leirasihoz. O a radikalis, puszta vélet-
lent (randomness or chance) az iras kiills6dlegességéhez tartozonak véli, és csupan
azt tartja elképzelhetének, hogy a véletlen a szubjektivitdson kivilrsl érkezzék. Ez,
ha nem egyezik is, de parhuzamba allithat6 Gadamernek azzal a véleményével,
hogy a nyelvi megfogalmazis annyira benne van az interpretild szandékaban
(Meinen), hogy nem targyiasul a szamara: az értelmezé nem tud réla, hogy énma-
gat és sajat fogalmait beleviszi az értelmezésbe.® Ebbdl arra is kovetkeztethetiink,
hogy az értekezs szamara nem csak a véletlen, de ezzel egytitt az értelem is kivil-
16l érkezik. A fentiek alapjan azonban masképp is foltehetnénk a kérdést: miért ne
volna lehetséges, hogy a szubjektumra érvényes, 6t jatszato jaték a kivilrdl érkezd
véletlen hatasa legyen a szubjektumra? Ha a jaték szubjektuma nem a jatékos, ha-
nem maga a jaték (és immar nem a hagyomany vagy a horizont!), akkor van-e 1ét-
jogosultsaga kiils6rdl, illetve bels6rdl beszélni a kockazat és a szubjektum viszo-
nyat illetGen? A horizontmozgasok masik iranyaként jelenkori szovegek olvasasa-
kor varatlan eseményként bukkanhatnak fol és kérhetnek helyet az értelmezésben



bizonyos multak, killonbozé idejl pretextusok. Ezek elfogadasa vagy elutasitisa
az értelemtulajdonitas folyamataban dontésként is felfoghatd, viszont nem a szub-
jektum pozitiv, azaz tevéleges valasztasai.

Az értelmezési lehetGségek sokasiganak barmilyen szintl attekintése (akar
jelenbeli, akar utdlagos) viszont azt a kérdést is folveti, hogy vajon akad-e — vagy
egyaltalan létezhet-e — olyan magaslati pont, ahonnan belathat6 lenne a sajat és a
nem sajat értelmezés kulonbsége. Mas szoval létezhet-e olyan értelmezés, amely
nem tapad szorosan — a szépirodalmi szoveg médiumaban megszolalo vilig mel-
lett — egyuttal a szubjektumhoz is, aki pedig sajat horizontjatél nem fiiggetlened-
het” A sajat horizonttél valo elvonatkoztatds gyakorlatilag megvalosithatatlan,
azonban adott temporilis tavolsagb6l mar lehetségessé valik. Ez ¢sszecseng a luh-
manni tétellel, amely a dontések alternativait az egyetlen adott jovével a kockazat-
ban kapcsolja egybe, amelyrdl csupan utdlag lathatd be, hogy a mult idejd jelen-
ben fennallt.

Feltételezve azt, amit Wellbery allit, jelestl, hogy a fenti kiilonbségtevés (kiils6-
belsé; empirikus-transzcendentalis kozt) éppen az azonos szinten, az ,iras” szint-
jén valo elhelyezkedés miatt lehetetlen a szemlél§ szamara, kételkedniink kell az
elméletird olyan fogalmainak helytallbsagaban, mint ,behozatal”, jbevezetni [vala-
mit — H. A] a szintérre”, amely fogalmak mindegyike kivilrél jovS cselekvést fel-
tételez. Ha pedig elfogadjuk azt, amit Wellbery a véletlenszerGrdl vall, vagyis,
hogy konstruktivitisa szintvaltis (a megfigyelGéD) eredménye, akkor mi moédon
kell értelmezniink azt a kijelentését, hogy az irdsossag, az irds maga egy ilyen
szint, amelyiken nem latunk, nem gondolhatunk kiviilre?

A kérdést kivalto jelenségek a varatlan, avagy a kiszamithatatlan koriil csopor-
tosulnak. Nyilvanval6, hogy mindharom nevezett szerz6 megkozelitése fenntartja,
de legalabbis latensen tartalmazza a tételt: a varatlanhoz kothet jelenségekre csu-
pan akkor tekinthetiink egy kockazat mozzanataiként, ha egyfelSl dontéssel, mas-
feldl a torténd esemény vagy tapasztalat temporalitdsaval szamolunk. A vdrbato és
a vdratlan, mas aspektusbol a valdszinii és a valosziniitlen, valamint az el6bbi és
utobbilogikai struktiranak lényegi szerep jut abban, amit az irodalmi szovegek ér-
telmezésének, avagy megértésének hivunk. A kockazatnak ez a tobb komponens
meglétét feltételez6 komplexitasa segithet megérteni akar hermeneutikai talajrol
elindulva is, hogy miképp lehetséges és miképp kiszamithatatlan, varatlan, kocka-
zatos a szépirodalmi szoveg egyedisége. Az, amit minden alkalommal egyszeri
eseménykeént éliink meg."
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KELEMEN ZOLTAN
Ellentmondadasra ébredés

JAMES JOYCE ES A MAGYAROK?

,But would anyone, short of a madhouse, believe it?”!

James Joyce, miutan megszokteti Nora Barnacle-t, 1904. oktober 20-an Ziirich feldl
megérkezik Triesztbe. Ezzel az eseménnyel nemcsak a nélktlozéssel és koltozé-
sekkel teli évek hossza sora kezdédik el az ifju ir par szamara, és nemcsak Joyce
irova érésének folyamata vesz fordulatot, de az eddigiekhez képest sokkal jelents-
sebb mértékben erésodik fel a szerzé késébbi irodalomtorténeti beagyazottsaga-
nak ellentmondasossaga.” A rendkiviil alaposan feldolgozott idészak, mig Joyce az
Osztrak-Magyar Monarchiaban élt, ennek kovetkeztében még mindig gyakorta
homalyos részleteket hordoz, nem ritka, hogy a szakirodalom alkotoelemei egy-
massal ellentétes ,tényeket” kozolnek, s ebbdl vonnak le kovetkeztetéseket az
életmire vonatkozoan. Raadasul, ha valaki a konyvtarnyi Joyce-irodalmat tanul-
manyozza, egy idS utan ohatatlanul igazat kell adnia Takacs Ferenc ,eretnek”; de



