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Kis kockázatelmélet
I.

A kockázat tapasztalatának leírása eredetileg a gazdaságtudományokból szárma-
zik, majd innen a döntéselméletek, majd a pszichológiai és szociálpszichológiai
ku  tatások, illetve ezek kölcsönhatásában bizonyos statisztikai elméletek kulcsfo-
galma lett. Megindult a kockázat szelekciója, a kockázatszámítás, kialakultak és
specifikálódtak olyan megjelölések, mint a kockázat-megfigyelés, kockázatvállalás
és kockázatbecslés. A következô lépcsô a kultúrantropológia, a szociálantropoló-
gia és a politológia területének meghódítása volt. A kockázat társadalmi hatásait a
60-as évektôl vizsgálják, de a fogalom a 70-es években vált a legkülönbözôbb
tudo mányterületek hasznára. Jelentése közben egyre módosult, differenciálódott.
A szociológia nézôpontjából legátfogóbban Ulrich Beck foglalkozik a témával a
nyolc vanas évek közepén, s ô az, aki ennek megfelelôen a legátfogóbb értelem-
ben veszi a kifejezést: magát a modernséget mint kockázattársadalmat és -kultúrát
határozza meg. A kockázat fogalma azonban nem csak az ökonómiai és szocioló-
giai diskurzusnak vált kulcsfogalmává, hanem immár a médiatudományokban is
foglalkoznak vele. Éppen ezért megkerülhetetlen a fogalom az irodalomtudomány
kultúra- és/vagy médiatudományi újratájékozódásánál, útkeresésénél és a szöveg -
elemzô praxisban való alkalmazásánál, illetve egy olyan fenomén leírásában és
tesz telésében, amely hagyományosan az irodalomtörténet körébe tartozik.

Niklas Luhmann, aki áttekintést is ad a szó tudományokban betöltött szerepé-
rôl (Uô: Der Begriff Risiko, In. Soziologie des Risikos, Berlin, New York, 1991.),
ugyan a társadalomtudományt látja alkalmasnak a kockázatkutatás tárgyterületei-
nek körülhatárolására, de érdeklôdése szorosabban véve inkább médiatudományi.
Egy ilyen megközelítésben, a mûvészetek funkciójának mibenlétét tárgyalva az
iro dalom mint rendszer leírásában is fölhasználja a fogalmat, ezzel egyszersmind
összeköti az irodalomtudomány területével – legalábbis annak részterületeivel. A
koc kázat tapasztalatának ez az irodalomtudományi terepe megfelelô bázis ahhoz,
hogy innen elindulva a kockázat fogalmát az irodalom intézményi összefüggésein
(tehát végül is Luhmann szociológiai-médiaelméleti megfigyelésén) túl az irodalmi
szövegalkotás és fôképpen a szöveg lírai olvasásmódja mikrofolyamatainak a leírá-
sához, vagyis egy befogadás-elmélethez hívjuk segítségül. A kockázat [risk, Risiko]
eb ben az összefüggésben az irodalom meghatározásához, önértelmezéséhez veze-
tô fogalomnak bizonyul.

A szó forrása ismeretlen, és kezdetektôl fogva változatos kontextusú. Ez rá -
nyomja bélyegét használatára is. A tudósok (akár a kockázat jelenségével foglalko -
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zó tudósok) igénye arra, hogy a létállandók és a tudható tartománya táguljon, fo -
lyamatosan nô. Ezért a természet titkai mindig új megkülönböztetéseken keresztül
egyre kicserélôdnek, a racionális számítás hatáskörébe kerülnek. Így azután egyre
több jelenséggel kell számolnia egy-egy szakterület szakemberének, amikor a gya-
korlatban döntést hoz. A bizonytalanság újabb jelenségek föltárását ösztönzi: tehát
a folyamat öngerjesztô és végtelen. Ezért tart máig a kockázat jelentésének ponto-
sítása, a kockázatok kutatása bármely tudományterületen. 

A jelenkor kockázatkutatásainak alapvetô célkitûzése meglehetôsen gyakorlati,
ez pedig az, hogy egy folyamat kontrollált maradjon. A kockázatkutatás a gazda -
ság ban a haszon, a nyereség szolgálatában áll, ha nem a tiszta nyereség, akkor a
veszteség elkerülése érdekében elemeztetik szakértôkkel a kockázatokat. Még ma
is többnyire a kár nagyságának, a kár megjósolhatóságának szorzóin keresztül mé -
rik azokat. Manapság még a humántudományokat támogató pályázatok is ebben a
szellemben, az egyre nagyobb biztonság, kiszámíthatóság jegyében születnek, ter-
mékorientált gazdasági befektetésként. 

A luhmanni rendszerelméleti koncepció rávilágít arra, hogy a kutatás maga
mindig kockázatos, hiszen csakis egy feltevésbôl indulhat ki, amely beigazolódik
vagy sem, esetleg máshogyan teljesül, mint ahogyan feltételeztük. Az elsô lépés a
tu dományban csakis kontingens lehet. Milyen alapon írunk akkor tudományosan,
és milyen módon várható el a humántudományoktól a kiszámíthatóság?

Aligha kérdôjelezhetô meg, hogy a szépirodalom is messze áll a kiszámítható-
ságtól. Gyakran a hétköznapival, a normatívval, a kiszámíthatóval állítják szembe.
Va jon az irodalom lényegéhez tartozik a jelentés kiszámíthatatlansága? Ebben az
esetben hogyan akarhatjuk leírni, kiszámíthatóvá tenni? A posztstrukturalista iroda-
lomtudomány, de még az irodalomkritika sem tesz mást: igyekszik kontrollálni egy
folyamatot: a megértést vagy annak intézményi feltételeit. Milyen alapon írunk iro-
dalomról tudományosan? 

Miért lehet szükség a kockázat tapasztalatának leírására? Mit nyerhetünk a koc-
kázat fogalmának az irodalomtudományba való bevezetésével? Van-e különbség
az olvasásmódok kockázattartalma között? Hogyan tart szét és hogyan fésülhetô
össze e tárgyban a posztstrukturalista és a hermeneutikai nézôpont?

II. 

A posztstrukturalista és hermeneuta nézetek elméleti összeegyeztethetôségének
kérdése a kockázat fogalmával összefüggésben is fölmerül. Egy posztstrukturalista
te  o retikus által fölfedett – szerintem csak vélt – ellentmondás lesz a kiindulópon-
tom, amikor a két iskola nézetkülönbségeit javunkra fordítva a kockázatot mint az
iro dalmiságot meghatározó tényezôt mutatom be.

David E. Wellbery, mikor a posztstrukturalizmus hermeneutika általi újra-kisa-
játításának kritikáját fogalmazza meg,1 fölhívja a figyelmet a két iskola teoretikus
meg közelítéseinek összeegyeztethetetlenségére. Eszmefuttatásában a véletlen, az
elôre nem látható eseményekkel érvel, amelyek – véleménye szerint – kizárják a
her meneutikus megközelítést, vagyis, hogy a szubjektum szabad értelmezô aktusá -
ra bízzuk a meghatározottság és a meghatározatlanság közötti, a szignifikációt
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min den esetben jellemzô kapcsolatot. A konstruktív véletlenszerûség mint mûvé -
szeti kritérium meghatározását az írás radikális külsôdlegességéhez, azaz a jel alea -
torikus posztstrukturalista értelméhez rendeli, és több tudománytörténeti példával
kör vonalazza. Megvilágító bizonyítékai közé tartozik Roland Barthes punctum-
kép zete és a kibernetika zaj fogalma. Közös bennük a véletlenszerûség jelbeli in -
herens bevésettsége, amely a befogadásban túlcsap az értelmességen, és „a pusz-
ta véletlen (randomness or chance) formájában” egy kódoltnak hitt rend ellenében
hat.

Ha azonban komolyan vesszük a hermeneutikának a szubjektum mibenlétérôl
és szerepérôl szóló érvelését, akkor meg kell kérdôjeleznünk azt, amit David E.
Well bery a hermeneutika állításai közt tart számon, tudniillik, hogy a meghatáro-
zottság és a meghatározatlanság közti, a szignifikációt minden esetben jellemzô
kap csolat a szubjektum szabad értelmezô aktusára lenne bízva. A szubjektum
ugyanis – Gadamer szerint – nem uralja az értelmet, jóllehet feltételezi. A történô
meg értés nem a szubjektum kizárólagos „cselekvése”, hiszen minden szubjektivitás
a lét végességével szembesítô tapasztalat alá vetett. A szóban a világ szólal meg.
Az értelem „történése” azt a nyitottságot feltételezi a szubjektum részérôl, amely a
kö vetkezô, új tapasztalatot „várja”, és amely azt saját elvárásai ellenében is, vagy
azokat fölfüggesztve megtörténni engedi.2

A nyitottságnak éppen ezek a komponensei nyújtanak lehetôséget arra, hogy
hermeneutikai álláspontból is számolhassunk döntéssel, és annak nyomán kocká-
zattal.3 A nyitottságba helyezôdés készsége, valamint a fölülírhatóság vállalása egy
eredeti döntés-cselekvést feltételez, még akkor is, ha ez a tettnek inkább egy olyan
ontologikus kockázatfogalmához tartozik, mint amelyikrôl Heidegger értekezik
Ril ke költeményei kapcsán.4

Wellbery a mûvészet és szemiózis kapcsolatáról szóló tétele és a hermeneuti-
kával szembeni kritikája a radikális véletlenszerûségben találja meg az alapját. Mi -
után minden bizonnyal ez a legsarkalatosabb argumentációs különbség poszt struk -
turalizmus és a hermeneutika között, az értelmezéstudománynak véleményem sze-
rint elsô sorban ezen a ponton kellene vállalnia a dekonstrukció kihívását. Mi vel
sem a hagyományháló, sem az elváráshorizont hermeneutikai értelme nem tar  to -
zik az esetleges tartományába, ezért a szubjektum és szöveg bonyolultabb, kü -
lönbözô médiafogalmakig ívelô problematikáját kellene megvizsgálni. Csak így
válik világossá az, hogy miben áll az esetleges vagy a véletlen tartományaiba utal-
ható nyitottság, illetve, hogy a kockázat témáját illetôen melyek a párbeszédre al -
kalmas sarokkövei a különbözô irodalomelméleti iskolák álláspontjának. Ehhez
azonban a medialitást külsôként értô dekonstruktív nyelvfelfogáshoz is vissza-visz-
sza kell kanyarodnunk, és célszerû lesz bekapcsolnunk egy olyan elméleti mo -
dellt, amely tárgyalási alapként szolgáló mozzanattal segíti a két irányzat közti dia-
lógust.

A véletlenszerûség fogalmát Niklas Luhmann szintén körbejárja (Uô: Soziologie
des Risikos, Berlin, 1991.; Die Beschreibung der Zukunft, In. Uô: Beobachtungen
der Moderne, Westdeutscher, Opladen, 1992. 129.) és olyan, temporális viszonyo -
kat érintô következtetésekre jut, amelyek, ha esélyt adunk erre, nem hagyják érin -
tetle nül, legalábbis árnyalják a Wellbery-féle képletet. Luhmann társadalomelméle-
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ti irányultságú gondolatmenete abból indul ki, hogy minden döntés válthat ki vá -
ratlan következményeket. Döntéseink csupán a valószínûség-valószínûtlenség ará -
nyaiban különböznek. A paradoxiát a jelenek jövôhorizontja mint a valószínû-va -
ló színûtlen birodalma és a jövôbeli jelenek között érzékeli, amelyek viszont min-
dig pont olyanok lesznek, amilyenek, és nem mások. A rizikó az a mozzanat,
amelyben a jelen a jövôvel összekapcsolódik, vagyis a döntéseknek az az aspek-
tusa, amely számol ezzel az idôbeli paradoxiával. A véletlenszerûség a döntéstôl
füg getlenül elôáll, de a kockázat fogalma mindkettôt, a döntést és a véletlent, egy
pa radoxiában gyûjti össze.

Irodalmi szövegek horizontjában a rend (vagy annak látszata) egyfelôl tulajdo-
nítható bizonyos múlt idejû (szerzôi) döntéseknek (válogatás, elrendezés, mûfa ji -
ság, ciklusba rendezés, allúziók, ritmus stb.). Az alkotási folyamatként vett írás
dön téseinek kérdései tulajdonképpen az intenció kérdéseihez vezetnek. A dön-
tés(ek) másikja viszont az írás aktualizálásában, egy olvasat permanens jelen idejé-
ben születik meg. Ezen döntések azonban, a társadalmiaktól némiképp eltérôen,
több eseményt láttathatnak olyan szimultán következményként, melyek ellenkezô-
képpen értékeltethetik korábbi döntéseinket. Egyikük megerôsíteni látszik, mási-
kuk tévesnek ítéli azt. Tehát, bár ugyanúgy mozgatják a valószínû-valószínûtlen
ará nyait, a jelentéstulajdonító döntésekrôl egyértelmûen mégsem igazolható vissza
helyességük vagy helytelenségük. Mindig van olyan váratlanság, amellyel nem
számoltunk, s ennek felbukkanása újabb nyitottságba helyez(i a mindenkori szub -
jektumot): döntést indukál. Megelôzô döntéseinkrôl, amelyek egy fikciós szöveg-
térben a fölfüggesztett döntési lehetôségekkel egyenlôk, viszont még ebben az
eseménymozzanatban – egy utólagos perspektívában – derül ki, hogy milyen koc -
k á zatot hordoztak. Ugyanakkor az sem biztos, hogy lesz olyan mozzanat a továb-
biakban (a szöveg mindenkori jövôidejében), amely az adott döntésre (jelentéstu-
lajdonításra) vonatkozik.5

Az irodalmi mûvek esélye így éppen ez a paradox eseményszerûség lehet,
amely az elsô olvasáskor a váratlansággal szembesít, utólag, az írásba foglalt inter-
pretáció (recenzió, tanulmány) formájában viszont már mint kontingencia – ha fol -
ton ként mégoly homályos is – tûnik fel, és fedi fel a kockázatot, a kocka oldalait.

Wellbery hermeneutikát érintô megállapítása véleményem szerint akkor tartha-
tó, ha az a szerzôi intencióra vonatkoztatott döntést, mint a befogadásban vissza -
ke reshetô döntést tulajdonítja a hermeneutika téves célkitûzésének. Egyetértek
azzal, hogy a rend a döntésben van, az arányok (valószínû és valószínûtlen),
vagyis a jelentések és vonatkozásaik kiválasztásában. Ám ezen túlmenôen abban
is, hogy vajon melyik mozzanatot gondoljuk el a döntésünk következményeként.
A hermeneutika feltételezi a szerzôi döntés elsô formáját.6 Ez azonban nem zárja ki
azt, hogy olvashassa az olvashatatlant is, vagyis az olvasatban olyan döntéseket
hoz zon, amelyek a szerzôi döntés jelenében még a zajt képviselték volna a szerzô
számára – jóllehet ez a fogalom a hermeneutika nyelvében nincs jelen –, vagy más -
képpen: amelyek egy akkori valószínûtlenség alá tartoztak volna, de amelyek a
jelen elôhívott véletlenszerûségének következtében renddé alakulnak. Továbbá
azt sem zárja ki, hogy olyan értelmeket tulajdonítson a szövegnek, amelyek a ko -
rábbi – talán a jelen olvasata szerint is elôfeltételezett – konstitutívum ellenében
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hatnak, s mint ilyenek váratlanok, és amelyek megalkotódása éppen ezért vélet -
lenszerûnek érzékelhetô.

A véletlen becsapódása nem kiszámítható, hiszen – írja Wellbery – éppen attól
vé letlen, hogy megjósolhatatlan. A rendezettség, a konstrukció elôfeltételezése
elô ször elindítja az értelmezô mozgást, amelyik azután ebbe a konstrukcióba pró-
bálja illeszteni az elemeket. Például ha a rend egy versfüzér darabjait összekötô
szempont (ciklusrendezô elv), akkor visszakeressük a ciklust ciklussá tevô fölöttes
szempontot és azon elemeket, amelyek a fenti elôzetes döntéshez igazítanák a „jö -
vôt”. Mivel azonban a döntés valamely váratlan mozzanat miatt elôbb-utóbb téves-
nek bizonyul (nem sikerül kiolvasni az egymás utáni költeményekbôl egy közös
alanyt vagy egy történetet, esetleg szervezômotívumokat), ezért az értelmezés
más, véletlenszerû irányokat vesz. Utólag az ilyen szövegek a rizikót meg- és
kijátszató mûvekként tûnnek fel – tehát visszavezethetnek a szerzôi döntés szán-
dékosságának látszatához, amely a döntéshez szándékosan széttartó utóidejû ese-
ményeket kapcsol.

A hermeneutika hagyományértése a jelen horizontra vetítve korlátozottnak
mutatja a lehetôségek azon körét, amely a szubjektummal megtörténhet, vagy
amelyek megszólalhatnak a szón keresztül. Szintén adott – bár, csupán bizonyos
mértékig – a mindenkori, megközelíteni kívánt örökség, vagyis a múlt idejû ha -
gyomány, a korábbi horizont. A kettô közelítése viszont szavanként ölt más-más
kon stellációt, mivel, ahogy Gadamer fogalmaz: a költôi szövegben minden szó
már valamit gondoló szó.7 Egy jelenlegi horizontnak azonban nincs „tudása” arról,
hogy milyen kérdések fogják ôt magát egy majdani jövôidejûségben átstrukturálni.
Az elôbbi és utóbbi közti logikai kapcsolat nem feltétlenül látható. Ezért a min-
denkori aktus, amelyben a szót az olvasásnak tesszük ki (legyen az akár írás, akár
olvasás), egyúttal útra bocsátás is, mégpedig nem egy, hanem számtalan lehetsé-
ges útra. A mindenkori olvasásban (bizonyos értelemegészek aktualizálásánál) a
szub jektum tehát tudatában van annak, hogy értelmezése egyetlen lehetséges
értelmezés az értelmezések közül. Ez a jelenség ama bizonyos esetlegesség (con-
tingency), amelyet Wellbery nem talál elégségesnek a véletlenszerûnek a nem ha -
gyományos, szétszakított színtérre érvényes leírásához. Ô a radikális, puszta vélet-
lent (randomness or chance) az írás külsôdlegességéhez tartozónak véli, és csupán
azt tartja elképzelhetônek, hogy a véletlen a szubjektivitáson kívülrôl érkezzék. Ez,
ha nem egyezik is, de párhuzamba állítható Gadamernek azzal a véleményével,
hogy a nyelvi megfogalmazás annyira benne van az interpretáló szándékában
(Meinen), hogy nem tárgyiasul a számára: az értelmezô nem tud róla, hogy önma-
gát és saját fogalmait beleviszi az értelmezésbe.8 Ebbôl arra is következtethetünk,
hogy az értekezô számára nem csak a véletlen, de ezzel együtt az értelem is kívül-
rôl érkezik. A fentiek alapján azonban másképp is föltehetnénk a kérdést: miért ne
volna lehetséges, hogy a szubjektumra érvényes, ôt játszató játék a kívülrôl érkezô
véletlen hatása legyen a szubjektumra? Ha a játék szubjektuma nem a játékos, ha -
nem maga a játék (és immár nem a hagyomány vagy a horizont!), akkor van-e lét -
jo gosultsága külsôrôl, illetve belsôrôl beszélni a kockázat és a szubjektum viszo-
nyát illetôen? A horizontmozgások másik irányaként jelenkori szövegek olvasása-
kor váratlan eseményként bukkanhatnak föl és kérhetnek helyet az értelmezésben
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bizonyos múltak, különbözô idejû pretextusok. Ezek elfogadása vagy elutasítása
az értelemtulajdonítás folyamatában döntésként is felfogható, viszont nem a szub-
jektum pozitív, azaz tevôleges választásai. 

Az értelmezési lehetôségek sokaságának bármilyen szintû áttekintése (akár
jelenbeli, akár utólagos) viszont azt a kérdést is fölveti, hogy vajon akad-e – vagy
egyáltalán létezhet-e – olyan magaslati pont, ahonnan belátható lenne a saját és a
nem saját értelmezés különbsége. Más szóval létezhet-e olyan értelmezés, amely
nem tapad szorosan – a szépirodalmi szöveg médiumában megszólaló világ mel-
lett – egyúttal a szubjektumhoz is, aki pedig saját horizontjától nem függetlened-
het?9 A saját horizonttól való elvonatkoztatás gyakorlatilag megvalósíthatatlan,
azonban adott temporális távolságból már lehetségessé válik. Ez összecseng a luh-
manni tétellel, amely a döntések alternatíváit az egyetlen adott jövôvel a kockázat-
ban kapcsolja egybe, amelyrôl csupán utólag látható be, hogy a múlt idejû jelen-
ben fennállt.

Feltételezve azt, amit Wellbery állít, jelesül, hogy a fenti különbségtevés (külsô-
bel sô; empirikus-transzcendentális közt) éppen az azonos szinten, az „írás” szint-
jén való elhelyezkedés miatt lehetetlen a szemlélô számára, kételkednünk kell az
el méletíró olyan fogalmainak helytállóságában, mint „behozatal”, „bevezetni [vala-
mit – H. A.] a színtérre”, amely fogalmak mindegyike kívülrôl jövô cselekvést fel-
tételez. Ha pedig elfogadjuk azt, amit Wellbery a véletlenszerûrôl vall, vagyis,
hogy konstruktivitása szintváltás (a megfigyelôé!) eredménye, akkor mi módon
kell értelmeznünk azt a kijelentését, hogy az írásosság, az írás maga egy ilyen
szint, amelyiken nem látunk, nem gondolhatunk kívülre? 

A kérdést kiváltó jelenségek a váratlan, avagy a kiszámíthatatlan körül csopor-
tosulnak. Nyilvánvaló, hogy mindhárom nevezett szerzô megközelítése fenntartja,
de legalábbis látensen tartalmazza a tételt: a váratlanhoz köthetô jelenségekre csu-
pán akkor tekinthetünk egy kockázat mozzanataiként, ha egyfelôl döntéssel, más-
felôl a történô esemény vagy tapasztalat temporalitásával számolunk. A várható és
a váratlan, más aspektusból a valószínû és a valószínûtlen, valamint az elôbbi és
utóbbi logikai struktúrának lényegi szerep jut abban, amit az irodalmi szövegek ér -
telmezésének, avagy megértésének hívunk. A kockázatnak ez a több komponens
meglétét feltételezô komplexitása segíthet megérteni akár hermeneutikai talajról
elindulva is, hogy miképp lehetséges és miképp kiszámíthatatlan, váratlan, kocká-
zatos a szépirodalmi szöveg egyedisége. Az, amit minden alkalommal egyszeri
ese ményként élünk meg.10
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KELEMEN ZOLTÁN

Ellentmondásra ébredés
JAMES JOYCE ÉS A MAGYAROK?

„But would anyone, short of a madhouse, believe it?”1

James Joyce, miután megszökteti Nora Barnacle-t, 1904. október 20-án Zürich felôl
megérkezik Triesztbe. Ezzel az eseménnyel nemcsak a nélkülözéssel és költözé-
sekkel teli évek hosszú sora kezdôdik el az ifjú ír pár számára, és nemcsak Joyce
íróvá érésének folyamata vesz fordulatot, de az eddigiekhez képest sokkal jelentô-
sebb mértékben erôsödik fel a szerzô késôbbi irodalomtörténeti beágyazottságá-
nak ellentmondásossága.2 A rendkívül alaposan feldolgozott idôszak, míg Joyce az
Osztrák-Magyar Monarchiában élt, ennek következtében még mindig gyakorta
homályos részleteket hordoz, nem ritka, hogy a szakirodalom alkotóelemei egy-
mással ellentétes „tényeket” közölnek, s ebbôl vonnak le következtetéseket az
élet mûre vonatkozóan. Ráadásul, ha valaki a könyvtárnyi Joyce-irodalmat tanul-
mányozza, egy idô után óhatatlanul igazat kell adnia Takács Ferenc „eretnek”, de
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