118

tulajdonithasson Kosztolanyi Dezsének (pl. 111.). Ennek tetSpontjan rendkiviil bi-
zonytalan és meglehetGsen 6nkényes érvvezetéssel (83.), Lengyel Andras egy nem ke-
véshé vitathatd munkdjara alapozva (85-86.) Kosztolanyi neve ala rendeli A magyar
irodalom és az 6 irodalmuk ciml névtelen cikket, ezen gesztus elbizakodottsagat pe-
dig semmi sem példazhatna jobban, mint az, hogy azt kozli Kosztolanyi neve alatt (1)
a fuggelékben. Nem hiszem, hogy energiaigényes bizonyitassal kellene kiemelni az
ilyen reflektalatlan és 6nkényes gesztusok veszélyességét és az irodalomtorténetet is
érint6 karos mivoltat, amelyekben a Mint aki a sinek kizé esett sajnos bévelkedik.

Amikor tobbek kozott ezekben és a terjedelmi korlatok miatt itt vizsgalni mar
nem tudott fennmaradé tanulmanyokban foglalt allitasok 1étjoga felmertl, ellentét-
ben a szerzé altal elére 6bnmaga szamara (f6ként interjukban) biztositott védelmi
pozici6 allasfoglalasaval, nem a Kosztolanyi kortil duzzado apologetikus gesztusok
vagy a ,hivatalos irodalomtorténet-iras”, hanem a tudomanyos alapossighoz, meg-
fontoltsighoz vald viszony és az elérhet6 leginkabb targyilagos hangiités ki-
vanalma jut széhoz, amelyek sziikségessége nyilvanvalonak tlnik, amennyiben
nem negativ ideologiai konstrukciok és a szenzacid vagy a nagy leleplezések haj-
haszasa, hanem a sz6 legszigorabb értelmében vett igazsagossag megkozelitése
valik értelmez6i feladatta. Lelkiismeretesen, a vallalt feladathoz mért felelGsség tel-
jes tudatdban megirt életrajzokra mindenekel6tt azért van sziikség, hogy a Bird-Ba-
logh Tamaséhoz hasonl6 konyvek véletlentil se tehessenek szert maradéktalan au-
toritasra, és ne valhassanak egy-egy corpus sitkbvévé. (Equinter)

BALOGH GERGO

A kontextus tagas csarnoka

HAVASRETI JOZSEF: SZERB ANTAL

Egyetemistaként gy tlint, hogy egyetlen szerzére monografiat szabni tisztes, am
csakis aprolékos, életidegen, miélvezetet kioltd, életfogytiglan tartd vallalkozas le-
het. Miivelje, akinek hét élete van! A Kalligram Kiadé kilencvenes évek kozepén
induld (és maig iveld), Tegnap és ma cimd, kortars és kozel kortars szerz6k miveit
targyald sorozata s mas hasonld vallalkozidsok azonban mar elmozdulast jeleztek a
monografia miifaj targyat, premisszait, modszereit illetGen. A szerzd életét hattérbe
szoritd, mlimmanens, szoveg- és befogadaskozponta kozelitésmodok legfékép-
pen a pozitivista, biografiai indittatdsa vagy szorosan e hagyomanybol kinové élet-
rajzi-strukturalista irodalom- és monografiatudomany szemléletével és modszerei-
vel fesziiltek szembe, és lassan felszamoltidk a mtifajjal szembeni elGitéleteket is. A
szovegeken, szovegegyltteseken poétikai jegyeket, motivumokat érvényesits, ér-
telmezéscentrikus monografidk vonulatiban emlitheté példaul Horvath Kornélia
,poétikai monografidja” Petrir6l, Bengi Laszl6 Kosztolanyi-kotete vagy Harmath
Artemisz Weores-Gjraértelmezései is. Az utdbbi évek legzengzetesebb szakmai tel-
jesitményei koziil azonban nem egy visszatért a szerzé alakjaihoz — a szerzé mint



nem Kkiiktathaté irodalmi komponens elméleti rehabiliticidjaval parhuzamban. S
ha nem is ir mindenki ,kritikai életrajzot”, mint Ferencz Gy6z6 Radnétirdl, hanem
példaul az ir6i szerepvaltozatok, imazsteremtés szempontjabol kozelit az életm-
hoz (élethez és mthoz), mint Szilagyi Zsofia Moricz-konyve, vagy az életrajzi ese-
mények kozé/mellé dgyazza valasztott alkotdjanak palyaképét, miliveinek értelme-
z€sét, mint Kosztolanczy Tibor Osvat- vagy Keresztesi Jozsef Rubin-monografiaja.
Igy tehat napjainkban a korabbi évtizedekhez viszonyitva joval tagabb és szerte-
agazobb tartomanyt olel at e mifaj, s e sokféleségben az adott mlinek csak sajat
vallalasaival, premisszaival van elszamolnivaldja.

Havasréti Jozsef Szerb Antal-monografidja a szerzé személyét, csaladjat, élet- és
munkakorilményeit, intellektualis alkatat, sztikebb és tagabb (kulturalis) kornye-
zetéhez, zsido6 szarmazasihoz valo viszonyat targyalo biografiai jellegl fejezetei
mellett az életm jelentGsebb alkotasait vizsgalja a kultGratudomanyok korabeli tu-
dasat, kontextusat mozgositva. A monografia ir6ja mar a bevezetSben ,legnehe-
zebben kiismerhet&”, titokzatos alkotoként tinteti fel mivének targyat. A Szerbbel
(és miveivel) kapcsolatos kettGsségeket, alkatinak, identitisanak dilemmait, kife-
1é kozvetitett, imazsteremts, és félelmeit, szorongisait ,befelé” megvalld személyi-
ségjegyeit, vilignézeti, eszmetorténeti, esztétikai nézeteinek ingadozasait a mono-
grafia egészében végigvezeti, s ezek kereszttiizét, az ebbdl fakadd Osszetettséget,
polaritast mindvégig, allasfoglalas, itéletek és nyugvopontok nélkul fenntartja. Ha-
vasréti, szerényen, nem is vallal ennél sokkal tobbet mtvének bevezetjében:
JKlonyvem célkitiizése ugyanakkor tavol all barmiféle »leleplezéstSl az életrajzi
és tarsadalmi hatasok, az eszmetoOrténeti és irodalomtorténeti inspiraciok rekonst-
rukci6ja mellett azt szeretné lathatova tenni, hogy a Szerb alkataban, izlésében,
irasaiban, irodalmi és életrajzi gesztusaiban megfigyelhet6 polaritisok és ambiva-
lencidk miképpen hatiroztik meg életmivének sajatos kiftirkészhetetlenségét, de
mondhatjuk igy is: titokzatossagat.” (10.) A monografia azonban nem csak e kovet-
kezetesen végigvitt Abrazolasmod altal gySzheti meg olvaséjat, mindehhez hozza-
jarul, hogy sikeresen tart tavolsagot tirgyatol, arnyaltan, emberi mivoltdban, Ossze-
tettségében lattatja Szerbet, nem elfogult és nem apologetizilja témajat, mint
ahogy ez mis esetekben megtorténik. Mindezt segiti, hogy Havasréti hatarszove-
gek, naplok, levelek, vallomasok segitségével igyekszik megérteni és értelmezni
szerzGje életkorilményeit, lelki alkatat, gondolkodasmodjat és szerzdi intenciodit, s
mivel szerencsés aranyban gazdalkodik pro és kontra szovegrészletekkel, eljarasa
meggy&zonek tlnik (még ha tudataban is vagyunk annak, hogy az argumentacio
irinya és ereje nagyrészt kivalasztas és elrendezés eredménye), kilonosen az indi-
viduumot elhelyezni kivino, arcképképzs, szerelemfilozofiat, szexuilis orientaciot
és a zsidosaghoz valo viszonyt targyalo fejezetekben. Ezek a részek jol érzékelte-
tik azt a fesziiltséget, amely a mondhatni sikeres (6n)imazsalkotas eredményekép-
pen a kortars és késébbi reakciokbol visszatikr6zéds és a vivodasokat, félelme-
ket, dilemmakat artikulald énfeltard szovegek tartalma kozott htzoédik. A mono-
grafia atrajzolja a koztudatban €16 Szerb-képet, lebontja vagy arnyalja azokat a
sztereotipiakat, évtizedes berdogzédéseket, amelyeket a kortars recepcié és a hala-
lat kovetd évtizedek irasai, vallomasai teremtettek és tartottak fenn, akar j6 szan-
dékbol, vagy onos érdekbdl, politikai, vilagnézeti okokbol.
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A kotet gigantikus méretei ellenére is jol forgathatd, olvasmanyos szakmunka,
tudomanyos szakkifejezések nem terhelik a szoveget, ennek ellenére fogalom-
hasznalata vilagos, egyértelml. A befogadast a valasztott kozelitésmod is segiti,
mivel Havasréti a kultGratudomany legvaltozatosabb tertiletei felSl kozeliti meg az
életml darabjait. Az antropologiai, archeoldgiai, etnografiai, vallastorténeti, olva-
sasszociologiai, eszmetorténeti, pszichoanalitikai kortljarasoknak kivaléan enge-
delmeskednek Szerb miivei, am ezen nincs mit csodalkozni, hiszen Szerb maga is
— szerteagaz6 érdeklédésének megfelelGen — e tudomanyagak horizontjabdl szem-
lélte az irodalmat, az eurdpai kultarat, kora tdgan értett kulturalis kozegét, minden-
napjait. A vildgirodalom térténete kapcsan elhangz6 6sszegzést Szerb egész életm-
vére és a monografia alapvet§ eljardsaira egyarant érvényesithetjiik: ,A [spengleri]
kultarmorfoldgia csupan az egyik azon hatasok sorabdl, melyeket ez a minden
inspiraciéra fogékony, rendkiviil receptiv elme 6nmagaba felvett: a pszichoanali-
zis, a médiatorténet, az irodalomszociologia, a kultarafilozoéfia, a tudasszociologia,
a vallastorténet, az etnografia, a kulturilis antropologia, a gazdasagtorténet hatasai
mellett.” (549.) A szerzé tulajdonképpen nem tesz mast, mint visszaolvassa targya-
ra a hiszas-harmincas évek Szerb altal is ismert (vagy ismerhetd) tudashalmazat,
szellGs és bdséges kontextust teremtve ezdltal a mivek megkozelitéséhez. Mig
Poszler Gyorgy Szerb-monografidja keletkezési idejének (1973) (poszt)pozitivista
elvarasai és szokasai szerint ok-okozati rendbe, fejlédéselvii egységes torténetté
formalja irodalomtorténeti elbeszélését, addig Havasréti, talan szandékosan is ellen
tartva e felfogasnak, kertili a kozvetlen levezetéseket, okadatolasokat, a bizonyos-
sagok deklaralasat; mtve koriuljard, megengeds Szerbbel, el6zékeny a befogado-
val, mozaikszerd, extenziv-excentrikus.

A horizontokat tagitdé megkozelitések olyan kulturalis és tudomanyos 6sszefiig-
géseket nyitnak meg az olvaso el6tt, amelyek lathatéva teszik az alkotot éré hata-
sok komplexitasat, és atélhet6vé azt a szellemi kozeget, amelyben Szerb mozgott
és amely miveit inspirilhatta, terelhette. A részletes kitér6k kapcsan olykor el is
feledkeztiink Szerbrdl, mint példaul Kerényi mitoszfelfogasa, a tobbszor is visszaté-
16 spengleriada vagy a 1ét fenyegetettségével szemben mitologiai er6ket mozgosi-
td6 ,parhuzamos torténetek” (Honti Janos és Szabolcsi Bence) esetében. Ezek a
hosszas digressziok érdekességiik ellenére is helyenként talirtta teszik a fejezete-
ket, raadasul a szerzé ezeket csak lazan csatolja vissza Szerbhez vagy éppen tar-
gyalt alkotasahoz, az olvasora bizza a hatasok, parhuzamok mértékének, erejének
megitélését, elhelyezését. Ez az eljards ismét Szerb irodalom-felfogasat idézi meg,
aki szembehelyezkedett a 19. szizad ,gépies, mennyiségbeli” hataselvével, amely
az irodalmi miiveket életrajzi, mufaji, textualis hatasok kauzalisnak tételezett viszo-
nyabol vezette le. Szerb atértelmezi ezt a hatdsmodellt, és a hatas fogalmat, ahogy
ezt Havasréti is rogziti, a befogado6i oldalhoz rendeli. A vildgirodalom térténetének
szerzGje Gundolf felfogasat emeli ki: ,a szellemi atvételnél nem az a fontos, akitdl
atvesznek, hanem az, aki atveszi, mert & fejt ki teremtS munkat és & valtozik meg;
nem az az érdekes, hogy mit vesz it egy alkotd, hanem, hogy mit csinal beléle.”
(VIT, 1997°, 830.) Szerb irodalomtorténetében és irodalmi targyG esszéiben érezhe-
t6en minden lehetséges teriileten enyhiteni igyekszik a torténelmi, tirsadalmi,



egyéni hatdsok kozvetlen erejét, meghatarozottsagat, s monografusa, tgy tdnik,
Szerb sajat eljarasat, értékrendjét alkalmazza a rola irtakban.

A kultarakodzponta, kontextualis tavlat, az érintkezési pontok elegansan nagy
ivl, alfejezetekbe szedett targyaldsa, mikozben tobbnyire logikus, jol kovethetd,
olykor mégis hiinyérzeteket kelt. Leginkabb a regények (A Pendragon legenda,
Utas és boldvildg) kozelitéseivel kapcsolatban maradtak szimomra tal nagy kitol-
tetlen rések. A felvetett, s e mivek értelmezésében tidvozlendSen eredeti szem-
pontok végil nem mindig érnek célt, mivel felszini jelentésjavaslatok, laza parhu-
zamok maradnak, a szerzé ritkan tér vissza a regény részeihez, a szoveghez, s rit-
kan fogja 0ssze pontokba szigetelt szempontjait egy Osszetettebb jelentéskonstruk-
ci6 érdekében. Mindez azzal is Osszefligg, és talan ez legkomolyabb kifogisom
Havasréti munkajaval szemben, hogy a szépirodalmi mivek esetében a kultarael-
méleti kozelités mellett alig-alig vannak jelen prozapoétikai, narratoldgiai szem-
pontok, amelyeknek bevetése (vagy legalabb a monogrifia beszédmodjaba szétt
Leszrevétlen” alkalmazasa) azzal jarhatna, hogy magukkal a szovegekkel mint iro-
dalmi alkotasokkal szorosabb, a miértés szempontjabol termékenyebb viszonyba
kertilhetne az olvasd. Az elbeszélések szerkezetét, fokuszait, narrativ szintjeit, az
elbeszél6(k) személyét, nézGpontjat, beszédmaodjat (vagy mas lehetséges poétikai
jegyeket) mell6z6 értelmezés ily médon nem 4gyazza bele felvetett — taj- és térfi-
lozofiai, pszichoanalitikus, vallastorténeti, etnikai, szocialis, intertextualis, gender
stb. — szempontjait a regény szovetébe, nem dolgozza ki ezek — egymashoz is
mért, egymassal is Osszefliggd — regénybeli pozicidjat, hangsulyat, jelentGségét,
mibeli kifutasat. S e fikciés mtivek kapcsan szlikséges dvatosabban kezelni a ha-
tarszovegek ,érveit” is, hiszen a md f6hdse nem azonosithatd a szerzével, ahogy
ez A Pendragon legendat targyalo fejezetben tobb alkalommal is megesik.

Havasréti mive kifejezetten Szerb szerzéi alkatara, személyiségére, kortars
szellemi kozegére és az életml nagyobb allomisaira koncentril. A korai versek,
novellak épp csak emlittetnek, s bar Poszler Gydrgy monografidja részletesebben
targyalja ezeket, szivesen olvastam volna Ujraértelmezésiiket, mas szempontQ
megkozelitésiiket. A konyv azonban igy is Oridsi anyagot mozgat és sok Osszefiig-
gésre mutat ra, s mindvégig, Ugy sejtem, koncepcidzus megfontolasokbdl, a két
vilaghabora kozotti tudomanyos-kulturalis tudaskeretet, diskurzusrendet, recepci-
Ot mozgobsitja, s alig-alig 1ép tal targyalt idGszakan, kivéve az utolsd fejezetet.
Tehat elsGsorban sajat koraban és sajat kora altal kivanja megrajzolni Szerb Antal
arcképét és miveinek karakterét, szandékoltan marad el a Szerb-kultusz és -recep-
ci6 bemutatdsa. Ezt figyelembe véve felesleges is lenne kortars horizontok, mai
nézGpontbodl kinilkozo filozofiai, elméleti (példaul térelmélet) iranyokat szamon
kérni a mGvon, bar bizonyos tarsadalomelméleti, 6néletir6i vagy a gender szem-
pontok mibeli érvényesitése mégis bizonyos kavarodast, zavart jelez a horizontok
Osszecstiszasa terén. Am ha a monogrifia implicit szindékait, modszerét figyelem-
be véve csak a Szerbet kortilvevs szellemi, miivészi kozeg kontextusihoz le-
het/illik hozzaszolnunk, akkor a részletesen targyalt Kerényi-, Thienemann-, Lu-
kacs-, Spengler-, Frobenius-hatasok részletes Kkifejtéséhez viszonyitva a Babits-
Szerb kapcsolat vagy az esszéird6 nemzedék szemléletével vald hasonlésigok, kii-
lonbségek feltarasa sztkre szabottak. Szerb irodalom-felfogasanak és irodalomtor-
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téneteinek kibontasiban fontos szerepet kaphattak volna a két alkot6 hasonlé ira-
nya szellemi, elméleti, irodalmi orientaciéi és alkati, nemzedékbeli kiilbnbségei is.
Bar Havasréti targyalja Szerb 1927-es Az intellektudlis kolt6 ciml Babits-esszéjét, s
a fiatalabb alkot6 esszéinél is kiemeli a babitsi esszényelv lirizalasinak jelentGsé-
gét, am a Nyugat szellemi vezérének irodalomszemléletét, tanulmany- és esszEirdi
karakterét csak a szakirodalom alapjan targyalja roviden. Az eurdpai irvodalom t6r-
ténete bevezetGjének idézésén kivil csupan a BeszélgetdfiizetekbSl kapunk né-
hany Szerbre vonatkoz6 megjegyzést. Holott a goethei vilagirodalom fogalom ha-
tasa és a német alkotd iranti rajongds mindkettSjik palyajanak kitintetett pontja,
ahogy a magyar és a vilagirodalom Osszefliggései, a tij és nemzetek viszonya, a
nemzetkarakterologiai szempontok és a korabeli hanyatlaselméletek inspiralé ha-
tasa is kozos irdnyokat, dsszevetendd tertileteket mutat, akar Babits irodalomtorté-
nete, akar a Magyar irodalom, Az irodalom elmélete, a SzellemiGrténet vagy az Itd-
lia és Pannonia cimU Babits-irasok érintése altal.

Havasréti Szerb-konyve, kifogasaim ellenére is, nagyszerd, alapos és végiggon-
dolt vallalkozas. A kiilonbozé iranyokbdl, témakbol, mivekbdl induld fejezetek
gyakran érkeznek ugyanazokhoz a gondolati csapasokhoz — (pre)romantika, cso-
da, exkluzivitas, neofrivolsig, spenglerizmus, freudizmus stb. —, amelyek ismétls-
déseik altal végil kitaposott dsvényekké szélesednek, s igy lathatova teszik Szerb
Antal alkati, alkot6i, szellemi alapvonasait, melyek monografusanak koszonhetGen
most, haldla utin mintegy hetven évvel, messzirdl is élesen kivehetGek. (Maguvet)

VISY BEATRIX

Febér szinesek

SZEKELY LASZLO: A LEHETELENSEGEK ORSZAGA

Pusztai Gabor debreceni néderlandista, a holland gyarmati irodalom magyar vo-
natkozasainak bizonyosan legjobb ismergje Székely Laszlo iro-miforditonak ere-
detileg magyar lapokban, folyoiratokban — javarészt Az zinnepben, A Foldgémbben
és a Titkében — megjelent elbeszéléseit gyljtotte Ossze €s adta kozre. Székely
1914-ben kerekedett fel unokatestvérével, hogy Kelet-Indiaban (Indonézidban)
probaljon szerencsét. Munkafeltigyelsi allast kapott, 16 éven keresztiil élt és dol-
gozott killonboz6 iltetvényeken Deliben. Itt ismerkedett meg Madelon Lulofsszal,
akivel 6sszehazasodtak, egy lanyuk is sziiletett. 1930-ban Budapestre koltozott a
csalad, Madelon Magyarorszagon irta meg gyarmati targyu regényeit, amelyek
nagy sikert arattak Hollandidban. Székely elsG elbeszélései is ebben az idGszakban
sziilettek. O is hiresebb volt Hollandidban, mint Magyarorszigon, jollehet igazan
ismertté az a botrany tette, amely egyik konyvének amerikai forditdsa kapcsan
robbant ki Hollandidban (a holland valtozat kevésbé volt kritikus a gyarmati viszo-
nyokkal szemben, mint az angol szoveg — amely viszont nagyon kozel allt a ma-

gyar eredetihez). 1938-ban a biztonsigosabbnak tartott Hollandidba koltozott a



