nyekhez vezetett a liraelmélet és az irodalomtorténet terén is. A konyv érdeme,
hogy a 18-19. szazad forduldjanak zenei és irodalmi viszonyairdl olyan Osszetett
képet tar az olvaso elé, mely kiindulopontul szolgalhat késébbi kutatasokhoz is.
Zeneértelmezése igyekszik az irodalom keretein belil maradni; verstani fejtegeté-
se egy régota vitatott témat jar koril, melyhez a zenei hangsulyok kiemelésével Gj
eredményekkel jarul hozza; Csokonai koltészetét pedig Gjszerti bemutatasaval oly-
kor arnyalja, olykor egészen Gj aspektusbdl lattatja. Hovanszki Maria monografija
nélkiilozhetetlen a magyar verstani hagyomanyokat, illetve Csokonai koltészetét
érteni vagyo olvasok szamara. (Debreceni Egyetemi Kiado)

DEZSO KINGA

A vonat ala lokott Kosztolanyi

BIRO-BALOGH TAMAS: MINT AKI A SINEK KOZE ESETT. KOSZTOLANYI
DEZSO ELETRAJZAHOZ

Az életrajziras sziikségessége korantsem egyértelml. Az elmult évtizedek iroda-
lomelméleti tendenciai ramutattak a mtvekre alkalmazott biografiai olvasatok refe-
rencialis eltévelyedéseiben rejlé veszélyekre, amelyek enyhébb esetekben az ird
személyének fetisizalasahoz, extrémebb kortilmények kozott — mint amilyeneket
példaul a marxista esztétika szempontrendszere teremtett — a szovegek ideologiai
motivaltsaga, téves értelmezéseihez vezettek, sét nem egyszer valt lathatova az,
ahogy az aktuilis hatalmi poziciobol megszolald beszéls a biografia Gtdkartyajat
kijatszva haritotta el az érvényes (Am mindig rendkivil mozgékony) normarend-
szer altal ;nem kivanatosnak” nyilvanitott szerzét.

Ezekkel a nagy multtal rendelkez8, am nem klonosebben arnyalt és még ke-
vésbé megfontolt allasfoglalasokkal szemben a ma (is) rendkiviil fontos (és még
egyaltalan nem lezart), javarészt a masodik vilaghaborat megel6z6 és az azt kisérd
eseményeket problematizald diskurzusokbdl kitlinik, hogy a szovegek mogott
talalt — de inkabb az azok mogé helyezett — ,én” torténelmének az adott allitasokat
vagy elgondoldsokat hitelesité mivolta, illetve €ppen az ezen hitelesitésre vald
képtelensége kozott szitkségszerien meghozandd olvasoi valasztas a szerzdi iden-
titas gyakran feltételezett etikai semlegességét kikezds kérdéseket sziilhet. Vagyis
a ,szerzGi” és a ,valos én” kozti potencidlisan elGallo interferencia felett nem lehet
egyszerlien szemet hunyni, sét a multtal valoé szembenézés kérlelhetetlen szigora-
saggal és megfelels (On)kritikai hozzaallassal, a korilményeket és a felmerils le-
hetSségeket a maguk keretei kozott mérlegeld, jo aranyérzékkel véghezvitt vizsga-
lodasokon belil maradva a kultGratudomany egy Kkitlintetett fontossagu tertleté-
nek bizonyulhat, ahogy bizonyult is mar nem egy munkaban. Bir6-Balogh Tamas
konyvében, tgy tlnik, azonban nem ezt, hanem az elébbi utat valasztotta, igy az
e sorban precedensnek szamité Paul de Man tengeren tali megitélésének torténe-
téhez hasonléan — akinek a politikai multja kéztudottan leginkdbb az amerikai re-
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cepcid kezében valt az elgondolasai okozta irritaciot felszamolni tudo fegyverré —
a szamba vett életm vitathatd elemei kézenfekvs eszkozként kinalkoznak Kosz-
tolanyi Dezs6 alakjanak moralis alapon torténd diszkreditalasahoz.

A kotet tiz tanulmanyt és egy fiiggeléket tartalmaz, ezek dontGen Kosztolanyi
életének, de leginkabb publicisztikai mtkodésének 1919 és 1921 kozé ess idGsza-
kat, valamint az ehhez az id6szakhoz — akar kozvetetten — kdthetd irodalomtdrté-
neti dokumentumokat targyaljak, kilonos tekintettel az Uj Nemzedék cimi folyo-
iratot és az ominozus Pardon-rovatot érinté vonatkozasokra. A nyit6tanulmany, A
legkegyetlenebb miifaj. A Kosztoldanyi-életrajz kérdései mindezekhez kivan egyfajta
elméleti megalapozast nyQjtani. A szovegben a szerzé a filologiai eredményeit te-
kintve példaként emlegetett Jozsef Attila-kutatashoz mérten egy meglévd, hiteles
Kosztolanyi-életrajz hianyat hangsulyozza (7.), ezzel 6sszhangban pedig Koszto-
lanyiné Harmos Ilona férjérdl irott konyvét — vitathatdé moédon — hiteltelenként ne-
vezi meg (11.). Erdemes megjegyezni itt, hogy ugyan Arany Zsuzsanna szintén fel-
hivta a figyelmet Kosztolanyiné esetenkénti pontatlansagara, azonban ez az & ké-
szl Kosztolanyi-életrajzaban nem okoz gondot vagy ellentmondast, hiszen az
emlitett pontatlansigokbol kifolydlag nem illeti Kosztolanyiné konyvét a hitelte-
lenhez még csak hasonléan erés kifejezésekkel sem, hanem az adatok gondos fel-
kutatasaval igyekszik kritikai keretek kozé szoritani azt, a felhasznalhatd és hasz-
nos informaciok kiszlrését elényben részesitve. Ezzel szemben Bir6-Balogh Ta-
mas kijelentése ott valik problematikussa, amikor kritikdjanak ellenében a kotet
tovabbi tanulmanyaiban mégis nem egyszer hivatkozik Kosztolanyiné konyvére,
ha az éppen érvelése céljihoz rendelhets. A szerzé tanulmanyaban Lengyel And-
ras nyoman (akinek a kotetben jatszott szerepérél még lesz sz6) ,téves apologeti-
ka” (17.) névvel illeti — amely vadra szintén Arany Zsuzsanna kozolt a Kalligram
2010. szeptemberi szamaban igencsak megfontolando, am a kotetben szamba nem
vett valaszt — a Kosztolanyi-életrajznak azon szakaszaval kapcsolatba hozhat6 ér-
telmezési stratégidkat, amelyek a kotet gerinceként megnevezhets Uj Nemzedék-
hez kothetd dokumentumok kortili vitak soran keletkeztek, sét szerinte a Koszto-
lanyi antiszemitizmusa kortli értetlenségnek mint ,a meglehetGsen téves palyaér-
telmezésnek legfébb oka az, hogy nincs megbizhato életrajz”, azonban ez szerinte
csupan az ,értelmezéi iskolak” okozta bonyodalmak tiinete (18.), mivel azok leér-
tékelték az életrajz kutatasat.

Ezen a ponton elGtérbe kertl Bir6-Balogh Tamasnak az elmélethez valé ambi-
valens viszonya, amely erGsen szelektivnek bizonyul, amennyiben a szerzé altal
fenntartasok nélkil elfogadott kategorizalasi (29.) és csoportositasi eljarasokat
(18-19.) is elméletinek tekintjik — hiszen bajosan fogadhato el, hogy a filologiai
munka nélkiilozné az elméleti elSfeltevéseket —, és amennyiben egy Lengyel And-
ras-idézetben megbtvo pejorativ megnevezés (,irodalomtudomanyi divatok”) tgyes
szovegbe csempészésével explicit médon ki nem mondottként jelezhets az elmé-
lettSl valo tavolsagtartas (22.). KonnyUszerrel kimutathatd azonban, hogy ez a ta-
volsagtartas féként a szerzG elméleti tijékozatlansagabol fakad, hiszen a tanul-
many (és ezzel dsszhangban a konyv) tobb, nem kilondsebben megfontoltnak
hat6 megallapitassal is él, nem reflektalva az elmélet és a gyakorlat korabban mes-
terségesen elkiilonitett dimenzioi kozti viszonyokra vagy kulonbségekre. Ilyenek



példaul az alabbi allitasok: ,Kosztolanyir6l talan épp az ellenkezGje mondhato el:
levelei olvastdn egy morilisan meglehetSsen »elitélhetS« jellem rajzolodik ki. / Ki-
rajzolodhat, mert az ir6i levelek azért is sajatos, a kutatasok altal is jol hasznalhato
forrasértékd dokumentumok, mert benniik az irds adott pillanatdban nyilvanul
meg az ember, mindenféle utdlagos (6n)interpretacié nélkil. (Kivéve, ha a levéli-
16 fogalmazvanyt hasznal, melyet késébb tisztazva masol le.)” (23.) Vagyis Bir6-
Balogh Tamas az iras aktusanak olyan temporilis relacidiban gondolkozik, amely-
ben lehetségessé valik az ,én” és az altala az ,én” lenyomataként kezelt szoveg
szubsztancialis egybeesése, amely jelenség az olvasds soran — tikorszimmetrikus
alakzat révén — képesnek mutatkozik az ,ember” projektaldsara, mivel a szbveg
hordozza a leird ,én” lényegét, és igy elGallitani is képes azt. (Ez az elgondolas
végightzodik a teljes konyvon, ami nem ritkdn a publicisztikai, szépirodalmi és
biografiai textusok egymasba cstszasahoz vezet, mintegy kauzalis rendbe szervez-
ve azokat, amely onkényes struktarak a szerzdi intencid szerint teljes hozzaférést
biztositanak a ,valodi” Kosztolanyi Dezs6hoz, jelen szovegrész esetében ,egy
moralisan meglehetSsen »elitélhetS« jellemlhez]”.) Az irdsaktusnak ez az elgondola-
sa egyaltalan nem veszi figyelembe az Ggynevezett ,én” és a nyelv kozott felleps
differenciat, amely negativitds a jelenlét hianyaval szembesit, ezen tal pedig az idé-
zetben zardjelbe tett mondat egyértelmivé teszi, hogy itt az irds, torlés és kozveti-
tés merében pragmatikai elgondolasaval allunk szemben.

A kivonulas kudarcara szolgaltathat példat a tanulmanyban nagy karriert befu-
to ,rejtézkodés” kifejezés (felszines) korhangulati indoklasa Kosztolanyi néhany
névtelen cikke kapcsan, valamint a szerzé altal idézdjelek kozott hasznalt kvazi
hermeneutikai” [!] attitGd feltiintetése Kosztolanyi ,kései” munkassigiaban (26.),
amelyrdl tobbet nem tudhatunk meg annal, mint hogy az a keletkezési hangulat,
az erkolcsi toltet és egyéb, a szoveg szintjehez viszonyitva kilsédlegesnek mind-
sulé lehetéségek kizarasaval operalva jut el valahova, amit a tanulmany szbvege
nem ad kozre. Az idézett Kosztolanyi-tanulmany (Szévegmagyardzat. Szeptember
végén) hozzaolvasasabol persze kidertl, hogy amit a szoveg ,végil” belat (34.), az
korantsem ,végiil” kovetkezik be, hanem csupan megelSlegezi a tanulmany valodi
elemzését, amely Petdfi versének szoros szovegolvasasat viszi véghez, mely gya-
korlatnak a hermeneutikaval vald ¢sszemosasa meglehetGsen megkérdgjelezhetd,
s6t amennyiben Bir6-Balogh Tamas itt az Gjkritika szovegolvasasi gyakorlatat érti
,kvazi hermeneutikai modszer” alatt, amellyel a Paul Valéry munkassagat ismeré
Kosztolanyi kétségkiviil rokonithat6, el6térbe nyomulhat az Igazsdg és modszerbdl
Gadamer azon megallapitdsa, mely szerint a Valéry altal vallott nézet, miszerint a
befogadd mindig teremtdje is a minek (és igy a potencidlis olvasatok szama vég-
telen), elfogadhatatlan hermeneutikai nihilizmus, mint ahogy a hermeneutika és a
modszer egymashoz rendelése, ugyanezen md szerint, szintén nem tal kifizet6dé.

A Mint aki a sinek kézé esett masodik tanulmanya, A pornograf miiforditdasért
Seljelentett katolikus kolto Kosztolanyi Dezs6 egy forditasaval és a forditas kortl-
ményeivel foglalkozik, azonban a szoveg elején legfébb célkitlizésének mégis Kosz-
tolanyi kommunista kapcsolatainak felmutatasa latszik (40.). Kosztolanyi a szbveg
allitasa szerint egy ma mar nem kiilondsebben ismert, Kunfi Zsigmond nevi szer-
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z6vel forditotta ,egyltt” magyarra 1910-ben Else Jerusalem A Szent skarabdius (Der
beliege Skarabdus) ciml, a késGbbiekben botranyossa valo regényét, amely fel-
utésbdl azonban, mint a tanulmanybol magabdl is kidertl, voltaképpen annyi igaz,
hogy Kunfi forditisahoz Kosztolanyi készitette el a versbetétek és mottok munka-
latait (44.). Ez tobbek kozott Nietzsche-, Goethe- és Rousseau-idézetekkel valo fog-
lalatoskodast jelentett (45—46.), amiben nincs tal sok szenzaciod, még ha Biro-Ba-
logh Tamas ennek az ellentétét inszcenirozza is, részben a cim, részben a szoveg
sugallta leleplezés igéretével. A filologiai pontossig érdekében meg kell jegyezni,
hogy a szerzé altal emlitett (posztumusz) Nietzsche-mi Gj forditdsa, amelybdl az
egyik leforditott mottd szarmazik, a Der Wille zur Macht mar hosszabb ideje elér-
het6 magyarul, de nem a szovegbe idézett (Hatalomra tér6 akarat [45.]), hanem A
batalom akardsa cimen. A szerz$ szerint Kosztolanyi a forditasokat ,vélhetGen
elsGsorban a pénzért vallalta. Ez azonban talan nem esett nehezére, s a regény tar-
gya sem allt messze téle, s6t a regényvilagot illetéen bizonyosan volt némi gya-
korlati tapasztalata is. Felesége konyve szerint ugyanis...” (49.) Az idézetbdl ki-
tinhet, hogy Biro-Balogh Tamas az elsé adand6 alkalommal a korabban diszkre-
ditalt Kosztolanyinére hivatkozik, amint az megerGsiteni latszik allitasat, tovabba
az is, hogy miutin Kosztolanyi baloldali sotét multjara fényt deritett, nem allhat
meg, leleplezi az ir6-kolté moralis ingatagsagat, st pénzsovarsagat, hogy aztin a
Kunfival val6 szakitas utini bosszavagytol terhes Kosztolanyirdl is lerantsa a leplet
(55.) — még ha mindehhez tobbszor ideologikus retorikai struktirakhoz folyamo-
dik vagy onellentmondasokba keveredik is. Azonban ezzel a gesztussal mar meg
is elGlegezi a kotet tematikai gerincét képezd Pardon-blokk allitasait, hiszen ,a
szocialista népbiztos tobb Pardon-rovatbeli glosszanak targyava valt” (55.).

A sorban kovetkez6 tanulmany ,Mindnydjan szomoriak vagyunk”. Kosztold-
nyi Dezso két ,erdeélyi” dedikdcioja cimmel szerepel a kotetben, amely a Tinta pél-
danyaiban talélt dedikaciok (,Erdély. Neve hallatara annakeldtte / ezeket a szokat
mondtam: kék forras, / gyongy és rom. / Ma csak ezt: konny. / Kosztolanyi DezséG /
Budapest 1917.” [56.]) torténetét probalja feltarni. A szerzé zavard hirtelenséggel,
motivalatlanul kapcsolja a dedikaciot a Boldog szomorii dalhoz, majd annak olva-
sataval a ,multbeli boldogsag és a jelenbeli szomorasag” (58.) vélt tartalmait kiol-
vasva — kérdés persze, hogy mitdl lesz boldog egy ,rom” — koti azt az els vilag-
habora 1916-os Erdélyt érintS harcaihoz, majd a Kosztolanyi-szovegek egy Ady-
dedikacioval valo rokonsagat emeli ki. Hosszasan targyalja a keletkezés lehetséges
okait, legvaldszintibbnek egy arverést kijelolve, amely éppen az erdélyi karosultak
megsegitéséért folyt. A tanulmany zardsaként, a kotet ezen pontjan ekkor mar —
egyaltalan nem meglepé moédon — a sorok alkotaslélektani magyarazatba futnak,
amely a zseni- és élményesztétika szotarabol taplalkozva jelenti ki, hogy ,Koszto-
lanyi, miutin marcius 18-an megtartotta nagyvaradi elGadasat, s az erdélyi mene-
kultekkel valo talalkozas utdn visszajott, ottani »tapasztalatait« az aprilis 10-i arve-
résig aforizmava tomoritette” (64.), tehat a dedikaciok létrejottének oka csakis a
felvazolt narrativa ok-okozati viszonyai kozott lelhet6 fel.

A Kosztolanyi Pardon-rovatban és Uj Nemzedékben valo szerepviallalasaval fog-
lalkoz6 négy tanulmany, A Pardon-rovat torténetéhez, az Egy idegen kéztol szdr-
maz6 Pardon-cikk kéziratdrol, az Egy Kosztoldanyi-cikk és kontextusa, valamint a



, Tessék a kurzus-cikkironak belytdallani”. Kosztolanyi egy elkeriilt sajtoperének tor-
ténetéhez megkillonboztetett fontossagh a kotet sugallta allitasok igazolasanak
szempontjabol. Ezekben a tanulmanyokban az el6bbiekben is ersen érzékelhets
Lengyel Andras-hatas lappangobdl nyiltta valik — ez mar csak azért is feltind, mert
a Kosztolanyi-recepcio szamos elismert, kivalod szakember szovegét tudhatja maga-
énak, amelyekrdl a kotetben egyébként érdemtelentil kevés sz6 esik — méghozza
olyan mértékl aranyvesztésr6l van szo, hogy a bizonyithatban Kosztolanyinak tu-
lajdonithatoé irasokra valo hivatkozasok szimat mind a négy szovegben meghalad-
ja a Lengyel Andris szovegeire tett utalds, igy a kotet utdszavaban Bir6-Balogh Ta-
mas egyik mestereként megnevezett (189.) irodalomtorténész felelGssége szintén
felvetédhet ezen tanulmanyok olvasasa soran. Mivel azonban ennek kritikai elem-
zését a Kosztolanyi-recepcio vélhetGen kezelni fogja, és igencsak valdszint, hogy
Arany Zsuzsannanak az Alféld 2014. novemberi szamaban megigért ,Pardon,
Kosztolanyi” cimi életrajz-alfejezete tovabb drnyalja majd a képet — ahogy koze-
ledve a Bir6-Balogh Tamas 4ltal kitintetett korszakhoz, a lap decemberi és janua-
ri szamdban mar meg-megcafolta jelen tanulmanykotet szerzGjének néhany allita-
sat —, itt csupan jelezni lehet a tanulmanyokkal kapcsolatban felmertlé probléma-
kat, persze a teljesség igénye nélkul.

Ilyen példaul a ,pardon” sz6 hasznalatinak kimutatasa Kosztolanyi szovegei-
ben, amely éves bontasban szerepel a konyvben, és azt hivatott bizonyitani, hogy
Kosztolanyi az Uj Nemzedéknél eltoltott idészak alatt nem hasznalta ezt a szot,
Jnyilvanvaldéan éppen azért, mert nagyon is kapcsolodott a rovathoz” (67.), ez
pedig a szerz6 sugallata szerint — a sugallatoknak egyébként az egész konyvben
halas szerep jut — azt jelenti, hogy a Pardon-rovat és Kosztolanyi sokkal inkabb
egy test és lélek, mint egy szertedgazo, sokszerzGs szoveghalozat. Annak érdeké-
ben, hogy az allitas legitimacios ereje megmaradjon, Bir6-Balogh Tamas hajland6
azt a tényt is elhallgatni — noha kozlésében ott allnak az erre vonatkoz6 adatok —,
hogy nemcsak az 1919-ben indulé Uj Nemzedék miatt nem szerepelhetett Kosz-
tolanyinal a pardon sz6 kilonbozé forumokon, de a sz6 szerzéi torténetében az
1916-0s, '17-es és '18-as évek is lresen maradtak, bar nem valoszind, hogy Kosz-
tolanyi mar ekkor egy nem létezé folyGirat miatt tartotta volna vissza pardonjait.
Amikor lehetéségként felmertilne Milotay neve a Pardon-rovat Osszefiiggésében —
hiszen a rovat az & laptdl vald tavozta utan egy hétre megszint —, a szerzé kony-
nyedén elharitja ezt az eshetéséget, arra hivatkozva, hogy ez az a hét, ,amikor
Kosztolanyi munkdjanak semmi nyoma az Uj Nemzedékben” (74.). De a legin-
kabb érthetetlen — és ami fontosabb talan: ellenérizhetetlen — allitasok egyikét az
jelenti, ami komolynak szant érveléssel igyekszik bizonyitani, hogy egy, a Vérz6
Magyarorszdg ciml antologidban szerepeltetett novella utal Kosztolanyi és a Par-
don-rovat kapcsolatira — még ha nem is tud réla ir6ja —, méghozza azzal, hogy an-
nak szerzGje, Komaromi Janos egy valos torténeti személyt ruhdz fel Kosztolanyi
vezetéknevével (75.), ami egyébként motivalt is, hiszen a szoban forgd személy
szarmazasat tekintve ,Kosztolanyi”. Ebbe a korbe tartozik tovabba a rendkiviil ter-
helt ,irredenta” és ,antiszemita” kifejezések rendszeres hasznalata (néha szinte
Kosztolanyi eposzi jelzéiként), valamint Bir6-Balogh Tamas azon, konyvében
megjelend vagya, hogy az eddigieknek megfeleléen minél tobb Pardon-cikket
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tulajdonithasson Kosztolanyi Dezsének (pl. 111.). Ennek tetSpontjan rendkiviil bi-
zonytalan és meglehetGsen 6nkényes érvvezetéssel (83.), Lengyel Andras egy nem ke-
véshé vitathatd munkdjara alapozva (85-86.) Kosztolanyi neve ala rendeli A magyar
irodalom és az 6 irodalmuk ciml névtelen cikket, ezen gesztus elbizakodottsagat pe-
dig semmi sem példazhatna jobban, mint az, hogy azt kozli Kosztolanyi neve alatt (1)
a fuggelékben. Nem hiszem, hogy energiaigényes bizonyitassal kellene kiemelni az
ilyen reflektalatlan és 6nkényes gesztusok veszélyességét és az irodalomtorténetet is
érint6 karos mivoltat, amelyekben a Mint aki a sinek kizé esett sajnos bévelkedik.

Amikor tobbek kozott ezekben és a terjedelmi korlatok miatt itt vizsgalni mar
nem tudott fennmaradé tanulmanyokban foglalt allitasok 1étjoga felmertl, ellentét-
ben a szerzé altal elére 6bnmaga szamara (f6ként interjukban) biztositott védelmi
pozici6 allasfoglalasaval, nem a Kosztolanyi kortil duzzado apologetikus gesztusok
vagy a ,hivatalos irodalomtorténet-iras”, hanem a tudomanyos alapossighoz, meg-
fontoltsighoz vald viszony és az elérhet6 leginkabb targyilagos hangiités ki-
vanalma jut széhoz, amelyek sziikségessége nyilvanvalonak tlnik, amennyiben
nem negativ ideologiai konstrukciok és a szenzacid vagy a nagy leleplezések haj-
haszasa, hanem a sz6 legszigorabb értelmében vett igazsagossag megkozelitése
valik értelmez6i feladatta. Lelkiismeretesen, a vallalt feladathoz mért felelGsség tel-
jes tudatdban megirt életrajzokra mindenekel6tt azért van sziikség, hogy a Bird-Ba-
logh Tamaséhoz hasonl6 konyvek véletlentil se tehessenek szert maradéktalan au-
toritasra, és ne valhassanak egy-egy corpus sitkbvévé. (Equinter)

BALOGH GERGO

A kontextus tagas csarnoka

HAVASRETI JOZSEF: SZERB ANTAL

Egyetemistaként gy tlint, hogy egyetlen szerzére monografiat szabni tisztes, am
csakis aprolékos, életidegen, miélvezetet kioltd, életfogytiglan tartd vallalkozas le-
het. Miivelje, akinek hét élete van! A Kalligram Kiadé kilencvenes évek kozepén
induld (és maig iveld), Tegnap és ma cimd, kortars és kozel kortars szerz6k miveit
targyald sorozata s mas hasonld vallalkozidsok azonban mar elmozdulast jeleztek a
monografia miifaj targyat, premisszait, modszereit illetGen. A szerzd életét hattérbe
szoritd, mlimmanens, szoveg- és befogadaskozponta kozelitésmodok legfékép-
pen a pozitivista, biografiai indittatdsa vagy szorosan e hagyomanybol kinové élet-
rajzi-strukturalista irodalom- és monografiatudomany szemléletével és modszerei-
vel fesziiltek szembe, és lassan felszamoltidk a mtifajjal szembeni elGitéleteket is. A
szovegeken, szovegegyltteseken poétikai jegyeket, motivumokat érvényesits, ér-
telmezéscentrikus monografidk vonulatiban emlitheté példaul Horvath Kornélia
,poétikai monografidja” Petrir6l, Bengi Laszl6 Kosztolanyi-kotete vagy Harmath
Artemisz Weores-Gjraértelmezései is. Az utdbbi évek legzengzetesebb szakmai tel-
jesitményei koziil azonban nem egy visszatért a szerzé alakjaihoz — a szerzé mint



