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ANGYALOSI GERGELY

Tovabb a damaszkuszi iiton

MESZOLY MIKLOS: SAULUS

Ha van kézenfekvé illusztricidja annak, amikor egy szubjektum szamara ,kizok-
ken az id6”, akkor az a pilfordulas torténete. Szandékosan nem nevezem példa-
zatnak vagy paraboldnak, ugyanis érzésem szerint ez nem lenne helyes interpreta-
ci6. Ugyan ki tudnd megmondani, hogy mit ,példaz” ez az esemény? Taldn azt,
hogy egy mélyen hivé ember az egyik pillanatrél a masikra hinni kezdhet mindan-
nak az ellentétében, amiben eddig hitt? Ennek az orbitalis kozhelynek a kozlésére
ugyan kar lenne parabolat alkotni. (Thomka Beata szerint ,a kildetéstudattal szem-
beforduld, a kirekesztettséget, tovibba az el- és kivalast vallal6 magatartds me-
taforaja” lathaté a regényben. Ugyanakkor megjegyzi azt is, hogy ,a Saulusa me-
tafora és torténet Osszeszovésébdl keletkezd parabola igen sok retorikai, poétikai
eljarasat atveszi, dm maga nem példdzat. A két mifaj- és beszédforma kapcsolata
alapvetSen mufajpoétikai, narrativ retorikai és interpretacids problémaként merl
fel.”)

Annyi azonban bizonyos, hogy a tarzuszi Saulus szempontjdbol tekintve egy
egész, megdonthetetlentl bizonyos pilléreken nyugvo vilagrend fordul a visszija-
ra. A jmiért?” kérdésére persze kapunk egyfajta valaszt Az apostolok cselekedetei-



ben, amikor is Pal elmondja csodas élményét a damaszkuszi Gton. A latomas epi-
kai hitelét az a tény hivatott biztositani, hogy a nagy fényességet, amelytdl a fold-
re zuhan és megvakul, a kisérdi is latjdk, mikozben a nazareti hangjat egyedul 6
hallja (Apcsel, 22,6.). Az a tény, hogy Jézus hangja sz0l hozza (nem csak az Gton,
hanem késébb Jeruzsilemben is), felszolitvan, hogy kovesse 6t, a jelek szerint ele-
gendé arra, hogy magyarazza a nagy és minden értelmezhets el6zmény nélkili
fordulatot. (Ettdl a kivételtdl eltekintve, mint arra Badiou figyelmeztet Szent Palr6l
5z016 konyvében, az apostol gyakorlatilag nem ejt szot csodas eseményekrdl, még
a Krisztus altal véghezvitt gyogyitasokrol és ordoglizésekrsl sem.”) A késdbbi ko-
rok szamara ez a ,magyarazat” azonban elliptikusnak bizonyul; még akkor is, ha a
torténet kommentaloi vagy feldolgozoi torténetesen hittek a jelenés valosagaban.
LAz elliptikus vagy utalasos modon felidézett szituaciok, latvanyok, érzetek, észle-
letek a hasonlat modelljének megfelelGen attételes megnyilvanulasok, melyeket a
beszél6 személy virtualis portréjanak rajzolataként tudunk érzelemmel teliteni.”
Am éppen ez az elliptikussag biztosit gazdag lehetGségeket a kiilonféle interpreta-
ciok szamara. Hiszen Pal egyik pillanatrol a masikra torténd megtérését éppoly
magatol értetéddként kellene elfogadnunk, mint maganak a csodas jelenésnek a
tényét — marpedig ez kovetkezik a pali gondolkodasmodbol, mint azt latni fogjuk.
A torténet kései befogaddja azonban ohatatlanul azon toprenkedik, hogy vajon
milyen valtozasok indulhattak meg a b&sz kereszténytildoz6ben még a damaszku-
szi Gt latomasa elott, hogy minden fenntartds és ellenkezés nélkil, azonnal enge-
delmeskedett a Feltimadott szolitasanak?

Akarhogyan is, Mészoly mivének egyik elemzsje szerint a kizokkent az id6”
élménye a Saulus teljes idGszerkezetét meghatarozza.! Mint azt az elmult évtize-
dekben tobben is nyomatékositottik, a Mészoly-féle ,palfordulas” kilonossége
éppen abban all, hogy csak a megvakulas pillanataig viszi el a torténetet. ,Az apo-
tedzis elmarad” — irta Radnoti Sandor,® és ez nagyjabdl igaz is, noha arra nézvést,
ami a bibliai Pallal torténik, véleményem szerint nem tal szerencsés az ,apotedzis”
kifejezést alkalmazni. Jegyezzilk meg, hogy a nagy és elvakitd fényességen tal
nem tudunk meg semmit az ,eseményrsl” Mészoly mlivében; nala nem szolal meg
a nazareti hangja, és arr6l sem sejthetiink semmit, hogy mi varja 6t Damasz-
kuszban. Kiséréi még abban sem teljesen bizonyosak, hogy valoban megvakult-e.
,Csak nem meri mutatni?” — kérdezi egyikik.® Az ir6 maga is érezhette, hogy erre
a furcsasagra valamilyen magyarazatot kell adnia, hiszen nagyon is kérdéses, mi
marad Pal alakjabol, ha torténetét megallitjuk a megtérés el6tti pillanatban. Egy
sokszor idézett naplojegyzetében ezt irja: ,A regényt kétrészesnek tervezem. Az el-
s6 rész az uldozd, a perzekitor Saul, egészen Istvan pilispok megkovezéséig; ami
szamara kozvetett modon elkovetett gyilkossag. Illetve, az & érzékenységével, a
tettes kozvetleniil 6. A masodik rész a damaszkuszi kiildetés. Magat a »megvilago-
sodast« mar nem abrazolom; irodalmon tali megoldhatatlan feladat. (Még az olyan
stiliszta is dadog az élményhatiron, mint Avilai Teréz.) Amit tenni tudok-szeret-
nék: az Gj sors rejtett el6késziileteit bemutatni. Gyakorlatilag gy, hogy az els6
rész motivumai — amelyek ott egy bizonyos magatartds és sorsvallalas igazsagat
igazoltak — a masodik részben megmutatjak a masik arcukat, a leleplezét és cafo-
16t. Olyan ¢sszecsenditésekre gondolok, melyeket nem az olvasdi értelemnek kell
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észrevennie, hanem az érzelmi nyitottsignak, az atmoszféra sugallatira. Minden-
esetre messze a »mann-ni (sic) Gttdl« szeretném végigjarni a magamét.”

Nehéz az iroval sajat mivének megitélése kapcsan vitaba szallni; nem is tudok
olyan biralatrol, amely ezt a passzust kritikailag elemezte volna. Az az allitas pél-
daul, hogy a ,megviligosodas” abrazolasa irodalmon tali és megoldhatatlan fel-
adat, korantsem magatol értet6dSen igaz. Ugyan miért ne lehetne erre kisérletet
tenni? Erzésem szerint a magyarazat inkdbb az lehet, hogy Mészolyt valojdban a ki-
zokkent id6t megtestesitd Saulus foglalkoztatja, mig az Gj vilagrendbe illeszkedd,
s6t azt jelentGs mértékben megvalositd Paulus nem érdekli. A tudatos, az okosko-
do, az ideologus Pal sem foglalkoztatja. Ahogy irja, azt szeretné megmutatni,
ahogy az 0j sors atveszi a régi helyét, nem elSkészitetlentil, de az érintett szubjek-
tum szdmara joforman lathatatlanul. Hozzatenném még, tovabbra is tiszteletlentl
vitatkozva a szerzével, hogy a Saulus elsé részében felvonultatott ,motivumok”
vajmi keveset arulnak el a hds belsé bizonytalansagianak feltételezheté okairdl,
vagyis kevéssé elGlegezik a megtérést mint végkimenetelt. Veres Andras egy Mé-
szoly-novella értékszerkezetét elemezve mar évtizedekkel ezel6tt felfigyelt arra,
ahogy az ir6 a motivumokat a ,rajatszas-technika” alkalmazasaval hozza mozgas-
ba. ,Az irodalmi rijatszasok altalaban kiragadjak az olvasot a szoveg kozvetlen te-
rébdl, a megjelenitett vildgot viszonyitjdk valami rajta kiviil esé kulturalis érték-
rendhez. (...) ,Talan még fontosabb a rajatszasok funkcidjanak értelmezése Mé-
szoly novelldjaban, mivel a motivumok (és ezek értékosszefliggései) kevésbé nyil-
vanvaloak.”

Ezek a ,motivumok”, maradvan ennél a kifejezésnél, nem racionalizalhatok,
vagyis az olvasd szempontjabdl is értelmezhetetlenek maradnak, legalabbis a 1é-
lektani valoészinlség szintjén. Erre célozhat Mészoly, amikor azt mondja, hogy az
olvaso6tol nem értelmi reakciot, hanem érzelmi nyitottsagot var, az ,0sszecsendité-
sek” érzékelését.

Motivikus parhuzamok és ismétlédések természetesen jocskan akadnak a szo-
vegben (ilyen példaul a piros szin visszatérése, vagy mindenekelGtt a vaksag és a
vakito fény funkcidjanak alakzatai, parhuzamosan az uldozés cselekményszervezd
gesztusaival). Kérdés azonban, hogy mindez alkalmassa valik-e arra, amire egy
,mann-ni Gton” halad6 ir6 minden bizonnyal talalt volna megoldast: hogy koze-
lebb kertiljink a ,palfordulas” folyamatahoz. Félreértés ne essék, ezt nem poétikai
vagy esztétikai hidnyossiagként emlitem, hanem csupan annak illusztralasara, hogy
a naplojegyzet célkitlizése joval raciondlisabb és teleologikusabb, mint amit a md
végll is megvalosit. (Persze, nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy a végle-
gesnek tekintett szoveg mintegy ot éven at, 1962 és 1967 kozott alakult ki, aligha-
nem még Mészoly esetében is ritka vajudas eredményeképpen. A napldjegyzetek-
6l pedig csak annyit tudunk meg, hogy 1966 és 1973 kozott keletkeztek, vagyis
nem tudjuk, hogy a Sawulusra vonatkozo részlet melyik munkafazisban sziletett.)
Ezen a ponton ki kell térntink Camus prozdjinak szerepére a regényben. A fény-
vaksag motivika, amelyet mar sokan elemeztek a részletekig menéen, egyértelm-
en A kézonyben kialakitott mintat koveti, mintegy kiforditott szerepet szanva neki.
Meursault fény altali megvakulasa megelézi és elGidézi a gyilkossagot, anélkil,
hogy indokolna. Mészoly Saulusa elGszor gyilkos lesz, még 1até koraban, és csak a



belsé megvilagosodast megel6z6 pillanatokban vakitja el a fény. (Vele kapcsolat-
ban ezért hivatkoznak tobben az oidipuszi modellre mint a fizikai vaksag és a bel-
s6 latds komplementaritasinak klasszikus példajara.) A gyilkossig — amely nem
véletleniill éppen az utolso el6tti oldalon keril szoba — a szoveg szerint nem tdbb,
mint az Istefanos megkovezésében vald passziv részvétel. (Emlékszink az ird
jegyzetére: ez Saul érzékenységével” szemlélve nem mas, mint maganak a tettnek
az elkovetése. A jelz6 azért is érdekes, mert Mészoly itt értelmezi a f6hés jellemét.
A miiben egyébként Saul nem kovet el gyilkossigot — ami legalabbis meglepd, te-
kintetbe véve a funkciojat —, s6t, az ,aruld rabbi” tigyében sincs szerepe.)

A masodik szama mottd, amely Camus-tSl szarmazik, A kézony vizsgalobirdja-
nak kérdése: ,Miért, mondja, miért 16tt egy foldon eltertls testre?”. Nem egyszerd
kérdés, hogy miért ezt a mondatot valasztotta ki Mészoly; ugyanis igy, a kontex-
tusbol kiemelve jocskan félreérthetS. A regényben megel6zi ugyanis egy masik
kérdés, amely arra vonatkozik, hogy Mersault egyvégtében adta-e le az ot 16vést.
,Gondolkodtam, s megallapitottam, hogy el6szor 16ttem, aztdn par masodperc
mulva megint négyszer.” A kihallgatd ezt a par masodpercnyi sziinetet nem érti,
ennek a megmagyarazatlansaga (hiszen Meursault maga sem tudja megmagyaraz-
ni, bar nem is akarja, mert lényegtelennek véli) az, ami meggydzi a vadlott mély-
séges erkolcsi romlottsagarol. A gyilkossag jelenetében Meursault belsé beszédé-
bdl megtudjuk ugyan, hogy megértette: valami helyrehozhatatlant kovetett el, s a
tovabbi négy 16véssel (Beethoven V. szimfonidjanak elsé négy hangjat idézve) sa-
jat balsorsanak ajtajan kopog. Mindez azonban 1élektanilag nem magyarizza csele-
kedetét. A vizsgalobird ebben a rovid kivarasban latja az immoralitds vagy inkabb
az amoralitas végsé fokat, mig Meursault szimara a négy tovabbi lovés csak befe-
jezése annak a tettnek, amelyet végs6 soron sem megmagyarazni, sem visszavon-
ni nem képes. Két kiilon vilagot képviselnek tehat. Mészoly Saulusa természetesen
sokkal intellektualisabb figura, mint Camus f6hése; ennek ellenére, vagy éppen
ezért gyakran éppoly kevéssé tudja megmagyarazni sajat dontéseit és reakcioit,
mint emez. Mindkettejiilket egy bizonyos tipust identitashidny jellemzi; am mig
Meursault-nak ez nem okoz problémat, Saulus folyamatosan szenved téle. Mond-
hatni sajat dnazonossagat uldozi, vagy arra akar ralelni a keresztények uldozésé-
ben.

Miben is all ez az azonossaghiany? Hires passzusokat fogok idézni. ,Font a te-
ton fekGdtem, a satram el6tt, a csillagokat néztem. Hidba probaltam eljutni valami-
lyen szamvetésig, nem sikeriilt. Mintha két vasnyars kozott fekiidtem volna, ki-
feszitve. Még soha nem volt olyan litomasom, amilyenrél a profétak beszélnek; de
annal gyakrabban lattam magamat egy iszonyG nagy tér kozepén, a sajat lires
jelenlétem legaljan. Ugy buktam bele ilyenkor az éber alomba, mint aki oft is
tovabb folytatja a nyomozast...” Saulust az kinozza, hogy létezésének kilsé meg-
hatarozottsagait (f6leg a kozosség altal rarott feladatokat) tekintve azonosnak kel-
lene lennie 6énmagaval, 6 azonban Uresnek érzi sajat jelenlétét. Vagyis szorong,
amugy egzisztencialista modra, ami alatamasztani latszik azokat az értelmezéseket,
amelyek a Saulust az egzisztencialista regény és a Nouveau Roman hatarmezsgyé-
jén probaltak elhelyezni. Mégsem ezt a vonatkozast tartom dontének, hanem a re-
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gény ama prozapoétikai sajatossiagara hivnam fel inkabb a figyelmet, amely he-
lyenként annyira strivé és rejtélyessé teszi. Arrol van sz6, hogy Saulus hianyérze-
tét a szoveg semmilyen szinten nem igyekszik megmagyarazni. Ez bizonyos szem-
pontbdl rokonitja Camus frasmodjaval, bar sziirredlis laitomasossaga gyakran el is
tavolitja attol. Vegyik példaul a kovetkezd szoveghelyet. Saulus templomszolgak
érkezését viziondlja. ,Valaki azt suttogja mellettem, hogy nem igazoltatni — azono-
sitani jonnek. »Es az jobb? — kérdezem az idegen férfitol. »Sokkal jobb« — mondja
csodalkozva. »Aki igazolva van, még nem biztos, hogy azonos is; de akit azonos-
nak talalnak, az megérdemli, hogy részt vegyen a haldszaton, és egyen a halbol.«
Ez a valasz annyira megzavar, hogy reszketni kezdek. Szeretnék odabujni Abela
olébe, mint gyermekkoromban. Abela tudja, hogy azonos vagyok!”*® Ha példazat-
nak tekintjik ezt a néhany mondatot, nincs nehéz dolgunk. Saulusnak azt tizeni
sajat latomasa, hogy 6nazonossagahoz csak ugy tud eljutni, ha csatlakozik a ke-
reszténységhez, vagy megforditva: ha elér sajait dnazonossagahoz, akkor csatla-
kozhat a kereszténységhez, amelyet a halaszat jelképez. Az azonossag iranti s6var-
gds azonban nem csupan jelképi szinten, hanem egzisztencialis vagykeént is jelent-
kezik: az azonossagérzés garancidja csak Abela lehet, a névér, aki itt kvazi anya-
ként jelenik meg. Ezért mertl fel benne, hogy vissza kellene térnie gyermekkora
helyszinére. ,Homalyos vagyat éreztem, hogy Tarzuszba latogassak, s ez a gondo-
lat majdnem follelkesitett. Taldn ez lesz a megoldas — a szederfak, a Cydnus-part,
az apam meséi... Talan a gyermekkor, igen. Valami igazolas, hogy azért ember
maradtam, a feladat ellenére.” Késébb azonban (nem tudjuk, miért) megvaltoztat-
ja dontését, és a damaszkuszi Gt mellett dont, ami annal is inkabb egzisztencialis
dontés, mert a mészolyi torténetben semmiféle hivatalos megbizast nem kap ra,
noha nem is tiltjak meg neki. ,Olyan dontés volt ez, mint a megnyilatkozds. Nem
Tarzusz, nem a visszafordulas — ez fontosabb feladat most: nekem kell szinvallas-
ra kényszeritenem Istefanos baratait. Nem Ggy, hogy a szokasos modszerekkel
faggatora fogom a két gyanttlan idegent; ezt akkor mar tal olcsonak éreztem.
Tudatlanként akartam Damaszkuszba menni, hogy igy tegyem probara kildetése-
met.”"" A ;megnyilatkozds” sz6 talan még egy helyen fordul el6 a md elején, az el-
s6 hidbavalé nyomozas kozben, amikor Saulus ,egy teknGforma szurdikba” kerl,
ahonnan nincs tovabb 1t, ahonnan azonban latni lehet a tengert. ,Az ilyen varat-
lan megnyilatkozasok mindig nagyon erGsen hatnak ram.”*Ha megvizsgaljuk a két
,megnyilatkozast”, jol lathatjuk a kulonbozéségliket és azonossagukat. Az egyik
egy térélmény adta kilonos, a boldogsag érzését nyujtd jelenlétérzés, a masik egy
félig tudattalanul, félalomban formaldédo dontés. Kozosségiiket az adja, hogy egyik
sem az alany elhatarozasatol fiigg, és mintegy véletlentil kovetkezik be (a késébbi
epizodban szerepe van a kamasz fiinak, aki Saulus mellett alszik, és azt szeretné,
ha mesélne neki Damaszkuszrol). ,A Saulus elemi atalakitasa, gyokeres deforma-
lasa a palfordulas eseményének” — irja Thomka Beata.” Ez az 4llitds azonban vitat-
hato, éppen azért, mivel a f6hds nem is jut el a valodi fordulatig. Saulus nem tud
semmit 6nnon inditékairdl, és végsé soron a tudatlansagot valasztja. Tudatlanként,
vagyis elfogulatlanul akar Damaszkuszba érni, mondhatnank: tiszta lappal. Mi sem
kétségesebb, mint ennek a vallalkozasnak a sikere; ir6ilag mar csak ezért sem vag-
hatott bele Mészoly a megigazulas eseményének abrazolasiba. Mészoly egy késGb-



bi jegyzetében értelmezni is kivanja ezt az eljardsat. ,Jézus nem hirdetett idegen
igazsagot; csak modositast. Nem a varakozas, hanem a megérkezés erejében és
idészertiségében bizott. Saul bizalmatlan volt minden modositissal szemben. Es a
varakozas egyre gazdagodo fesziltségéért nem tudta karpotolni a varatlan megér-
kezés boldog ernyedtsége és izgalma, amelyre ugyanakkor vagyott. A Torvény
nevében volt kegyetlen és hajlithatatlan; és &szintén hitte, hogy egy igazi Kildott
nem engedné meg, hogy éppen az tldozze, aki a legjobban hisz benne. Ilyen
meggondolasokkal indult el egy nap Damaszkuszba is, hogy Jézus-hivGket vessen
bortonbe. Nem messze Damaszkusztol azonban, kint a pusztaban, mas belatasra
jutott.” A regényben azonban mas torténik. Saulus nem ,mas belatasra jut”, ha-
nem megvakul. Az olvas6é szamara ,csak” az Gjszovetségi torténet ismerete szab
korlatokat a torténet tovabbgondolasanak. Taldn ezért mondja Thomka Beita,
hogy ,a regénybeli Saulus megalkotott énje, az elbeszélésére korlatozo6dd én és
csupan abbol megképz6dS narrativ azonossaga az olvasd Gjjaalakitott énjével
egyltt jon létre.” Ez azonban nem tobb lehetdségnél; a befogadast a Saulus-figu-
ra megformalasa gyakorlatilag egyaltalan nem orientalja, a kor magyar prozajaban
példatlan mértékd nyitottsagot tandsitva.

Ami ugyanakkor lehet a poétikai bizonytalansag jele is. Sokat mondé az a fel-
jegyzés, amely a mU esetleges szinpadra allitaisanak oOtletére vonatkozik. ,Dramat a
Saulus-bol? Két Saul: a jatszo6 és az dnmagit szemlélG-elemzd. Utdbbi csak arnyék-
ként, él6 ,diszletként” — mint jelenlét. Tobbnyire jelen is van a szinen; tobbnyire,
de nem mindig. (F6képp hattal.) Mikrofonhang. Pantomim. A jatszo Saul: gyanak-
vasaival stb. a néz6t, nézGteret célozza meg. A néz6tér a kiismerhetetlen dimenzio,
ahonnét a kérdések, rogeszmék, torvénysértések stb. sziintelentl taplalodnak. A
nézotér: néma vita-vallatisi-faggatdsi partner is. Ugyszolvan diszlet nélkiil. Sem-
miképp sem koraht oltozet.”* Csak sajnalhatjuk, hogy ez a terv nem valosult meg;
nem kétséges azonban, hogy a nézétérrel valo interakcid megvalbsitisa iszonytan
nehéz dramairdi feladat lett volna — egy prozaird szamara.

Olasz Sandor jol fogalmazta meg a mi hatarhelyzetét. ,»Torténelem- és moral-
filozofiai példazatot« a Saulusban (1968) mar csak azért sem lathatunk, mert a sze-
mélyiség transzformaciot kozéppontba allitd torténet aligha tekinthetd példaul a
fény és/vagy sotétség elvi torténelem példazatanak, s végképp hidnyzik beldle az
a moralizalas, amely szinte életrecepteket sugall az olvasonak és ilyeneket titkoz-
tet. Mészoly parbolaregényében az az ontoldgiai dominans erGsoddik meg, amely
végso egzisztencialis kérdésekkel jar egytitt. A Saulus Ggy példaz valamit, hogy azt
nehezen lehet egyetlen korszakra sztkiteni. Am az eseménysor rejtvénnyé sem
valik; az altalanos stilizaci6 mindvégig konkrét is egyuattal.”’” Szintén & fogalmaz
meg a regény szerkezetére és ,cselekményére” vonatkozd megfigyeléseket, ame-
lyeket masok (példdul Radnéti Sindor) is osztanak a szakirodalomban.” Ugy td-
nik, az énelbeszéls Saulus visszaemlékezésében a torténet halad valami felé, még-
sem beszélhetink hagyomanyos célképzetességrdl, teleologikus iranyultsagrol.
Szukcessziv folyamat helyett idGtlenség, egymas mellettiség, egymasra rendeltség
jellemzé. Van ugyan cselekmény és akcidsorozat, a mi azonban statikus helyzetek
sorabol épiil f6l.”” Am amennyiben elfogadjuk a célképzetesség hianyat a széveg
poétikai épitkezésének egyik jellegzetességeként, nehezen tarthatjuk fenn a szak-
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irodalomban oly gyakran visszatéré masik allitast, amely a m@ parabolisztikussa-
gara vagy példabeszéd-szerliségére vonatkozik. Didaxisnak nincs nyoma a Sau-
lusban, ahogy tobben is megjegyzik elismerGen. A szbveg Ugy van tele a pél-
dabeszédszertiség diszkurziv alakzataival, hogy kozben a mi egésze mégsem pél-
dazata semminek. Ez a poétikai-kompozicionalis fesziltség teszi indokoltta Rad-
noéti megjegyzését: ,Kinos konyv a Saulus.”” Kinos, mert (és ezt mar én teszem
hozza) a poétikai ambivalencia valoszintileg nem tudatos ir6i szindék eredménye,
hanem az anyaggal és a témaval valo elkeseredett birkozasé. Ezért talalunk a na-
gyon szép, Osszetett szerkezetl, alig kimeritheté mélységeket megnyitod szovegré-
szek mellett esetleges, kissé laposan utalisos, motivumokat feltiletesen ,0ssze-
csenditd” részeket.

Végiil pedig megpenditeném egy parhuzam lehetGségét. Alain Badiou francia
filozofus harom évtizeddel a Saulus keletkezése utan irta meg Szent Palrol sz6l6
konyvét, aki szerinte az ,egyetemesség apostola”. Ez a joval késébbi szoveg kiilo-
nos jaratokat nyithat meg a magyar regény értelmezésében, ugyanis pontosan az
identitashiany és az egyetemesség kozott lat egyfajta paradox osszefiiggést, ame-
lyet maga Szent Pal vezetett be. Ez az Osszefliggés ,egy identitas nélkili alany és
egy alatamasztas nélkili torvény kozott torténetileg egy egyetemes igehirdetés le-
het6ségét alapozza meg.”” Koncepcidja szerint Pal antifilozofus: ezért nevetik ki a
20rogok Athénban, amikor Krisztus feltimadasat nevezi meg alapvets esemény-
ként. De ugyanigy ki akarja kertilni a zsidé gondolkodas sajatossagat, a végtelen-
be veszs torvénymagyarazatot. A Pal altal hirdetett igazsagnak nem lehet torvénye,
semmiféle identitassal nem hitelesiti magat, semmiféle identitast nem létesit. ,Az
igazsag folyamat és nem megvilagosodas.”” Es Badiou hozzateszi: ,Az eseménybdl
mint olyanbdl kell kiindulni, amely a kozmikus és torvénytelen, nem illeszkedik
bele egyetlen totalitisba sem, és nem jele semminek. De az eseménybdl vald kiin-
dulds nem szolgal semmiféle torvénnyel, az uralom semmiféle formajaval, se a bol-
csével, se a profétaéval.”” A feltamadas ugyanis nem érv, nem beteljesités, nincs
bizonyitéka, és maga sem bizonyiték; a Pal altal hirdetett kegyelem a torvény el-
lentéte, mert ,eljon anélkil, hogy jdarna’.* Nos, Mészoly Saulus-alakjatol sokkal
inkabb ez az identitasat nem a filozo6fiai igazsigban, sem pedig az elvont torvény-
ben, hanem csupan a foltamadas eseményszerlségében megalapozo, bnmagahoz
és masokhoz egyarant személyesen viszonyuld apostolig vélhetiink eljutni, mint-
sem a kanonizalt és 6bnmagaval rendithetetlentil azonos egyhazatyahoz. Ezt az alli-
tast igen sok argumentummal lehetne alatimasztani. Mészoly Saulusa azonban
rendithetetlentil halad tovabb a damaszkuszi Gton, a varos felé, ahova sohasem
fog megérkezni.
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DECZKI SAROLTA
A zOkkeneés természetrajza

KULONOS TEKINTETTEL TAR SANDOR NOVELLAIRA

JElrrefelé minden lehetséges...”, konstatalja A mi utcdank' narratora, amikor azon
tiinédik, mi torténhetett az utca elején allé egykori fogadoé épiiletével. A ,minden
lehetséges” azt jelenti, hogy a széba joheté narrativ magyarazé modellek szamat
nem korlatozza semmilyen rend, ami altalaban kijeloli, hogy egy adott helyzetben
mely variaciok valészertiek s melyek nem. Az univerzalis kvantor, vagyis a mondat
alanyaul szolgal6é ,minden” arra utal, hogy ebben az esetben nincs semmiféle meg-
szoritas, mely a lehet6ségek megvalosuldsanak valdszintisége kozott szelektalna. A
,minden”, még akkor is, ha feltehetéen kolt6i talzasként kell értentink, arra utal,
hogy sériilt vagy éppen meg is szlint az adott vildg azon rendje, mely eladdig kor-
daban tartotta azt, hogy egy adott helyen, adott emberek kozott mi lehetséges és
mi nem. Az errefelé” kitétel pedig foldrajzilag determinalja azt a tertletet, ahol im-
mar barmi megtorténhet. Barmi, mert felbomlottak a kozosség életét szabalyozo
normak: kizokkent a vilag.

Ha azt prébaljuk meg korbejarni, hogy a dolgok milyen meglétére, meg nem
létére, viltozasara vagy allapotdra referdl a kozkeletl kifejezés:  kizokkent a vi-
lag”, akkor a szintagma mindkét tagjat érdemes szemiigyre vennink; mi az a vilag,
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